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1. fejezet - Bevezetés



1.1. A könyv célja, használata



A könyv célja, hogy megismertesse az olvasót az érvelések megértéséhez, elemzéséhez, 
értékeléséhez és kritikai vizsgálatához szükséges módszerekkel és eszközökkel.
Arra törekedtem, hogy elsősorban praktikus, a gyakorlatban használható, 
de ugyanakkor átfogó és elméletileg védhető ismereteket nyújtsak.
Az anyag magját azok a kurzusok alkotják, amelyeket a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen, a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen, 
a Láthatatlan Kollégiumban, valamint a BKÁE Rajk, EVK és Széchenyi 
Szakkollégiumaiban tartottam az elmúlt tizenkét évben. Ezekhez, valamint 
a kollégáim által tartott hasonló kurzusokhoz készült ez az egyetemi tankönyv, 
és ez határozza meg a didaktikai és a tartalmi szempontokat.
Az anyagot önállóan, egyetemi kurzusok nélkül is fel tudja dolgozni az Olvasó, 
de felosztása és elrendezése igazodik Az érvelés mestersége című kurzusfüzérhez, 
amely két, egymásra épülő, de alkalmanként önállóan is induló féléves 
(30 órás) kurzusból áll: 
	Formális logika,

	Informális logika, érveléstechnika,



Ennek megfelelően a könyv háromféleképpen olvasható: 
	Az érveléstechnika átfogó tanulmányozásához a teljes anyag. 

	A formális logikai eszközök érveléstechnikai alkalmazásához: a 4–9. fejezet. 

	Az informális eszközök érveléstechnikai alkalmazásához: az 1–5. és a 10–15. fejezet. 



Néha talán úgy fogja gondolni az Olvasó: „De hiszen ez nyilvánvaló! Minek 
ennyit foglalkozni vele?!” Gyakran érzik így a hallgatók is, ám amikor számot 
kell adni a tudásukról, kiderül, hogy nem is olyan egyszerű. Mi sem természetesebb, 
mint hogy a logika „logikus” és világos. Ám az, hogy valami világos, 
még nem jelenti azt, hogy tudom is, és még kevésbe foglalja magában, 
hogy képes vagyok alkalmazni is hétköznapi, bonyolult helyzetekben azt a 
valamit! Ezért az eddigi tapasztalatok alapján célszerű bizonyos, gyakran 
problémát jelentő részeletekre újból és újból visszatérni, és egyre újabb öszszefüggésekben 
elmagyarázni, megvilágítani azokat.[1] Mert a logikakönyvek 
példái szükségképpen egyszerűsítettek, részint terjedelmi okok miatt, részint 
pedig azért, hogy világosan láthatóvá váljék a tárgyalt probléma. Ez 
azonban nem szabad, hogy megtévessze az Olvasót. Az itt megtanult eszközöket 
életszerű helyzetekben sokkal bonyolultabb körülmények között kell 
alkalmazni. Ezért ahol lehet, példaként megpróbálok érvelési helyzeteket, és 
nem logikai példamondatokat bemutatni. 
A logika készségtárgy. A legcélszerűbb talán, ha az Olvasó úgy közelíti 
meg, mint a nyelvtanulást. A tudatos nyelvhasználathoz szükségesek a szabályok, 
meg kell tanulni őket. De egy nyelvet nem lehet a nyelvtani szabályok 
és a szavak bemagolásával megtanulni. Nélkülözhetetlen a gyakorlás, 
amelyben a készség végül is kialakul. Ezért ne tekintse az Olvasó a gyakorlatokat 
csupán a tankönyvjelleg szokásos velejárójának. Ugyanezen okból a 
szövegben előadott elemzések nem csak illusztrációk az elméleti anyaghoz, 
hanem egyben útmutatások az eszközök gyakorlati alkalmazásához és a gyakorlatok 
önálló megoldásához is, amelyekből lehetőleg minél többet teljesítsen 
az Olvasó. 
Egy gyakorlati kézikönyv esetében örök dilemma, hogy milyen típusú és 
mélységű elméleti megalapozásra van szükség, és mi az, amit egyszerűen 
„ökölszabályokkal” el lehet intézni. Az érvelések a társas együttműködés, a 
problémamegoldás fontos eszközei, az emberek és a helyzetek pedig nem 
kezelhetőek mechanikusan – a vitában részt vevők számára nélkülözhetetlen 
a megértés és a belátás.
Gondoljunk arra, mennyire ellenszenves tud lenni a biztosítási ügynök, 
amikor előveszi a betanult sémát, és emberre, helyzetre való tekintet nélkül 
behízelgő fogpasztamosolyával elkezdi a bejáratott szöveget. 


Terjedelmi korlátok miatt azonban csupán néhány elméleti elem tárgyalására 
szorítkozom, amelyek hozzásegítenek ahhoz a megértéshez és józan mérlegeléshez, 
mely nélkülözhetetlen az érveléstechnikai eszközök eredményes 
alkalmazásához.[2] 
    Az elméleti tudnivalók megértése ugyanis közvetlen gyakorlati 
haszonnal jár: ez a feltétele a gyakorlati szabályok eredményes alkalmazásának 
a konkrét helyzetekben. 
	A praktikus tanácsokra  szövegkeret hívja fel a figyelmet. 
(Ezek a fentiek szerint kellő körültekintéssel, és nem mechanikusan 
alkalmazandók.) Kövér szedés jelzi a kulcskifejezéseket abban a szövegkörnyezetben, 
ahol azok meghatározó értelmezése található. A kisebb betűvel 
szedett behúzott részek tartalmazzák a főszöveghez tartozó példákat, illusztrációkat 
(ritkábban aleseteket) és azok elemzését. A feladatok közül *-gal jelöltük 
azokat, amelyeknek a megoldásai a könyv végén megtalálhatók. 







[1] Itt olyan kérdésekről van szó, amelyek tapasztalataim szerint az átlagosnál jobb képességű 
    egyetemistáknak szoktak valamilyen szempontból gyakran problémát okozni.

[2] Természetesen lehetetlen minden tényezőt érinteni, ezek többsége elméletileg nem is 
tárgyalható. Hiszen a következőkben bemutatott érveléstechnikai eszközök eredményes 
alkalmazásához a helyzetek általános megértésére és általános emberi judíciumra van 
szükség. E könyv tehát nem szándékozik, és nem is tud olyan univerzális szabályokat adni 
a meggyőzésre, mint a Hogyan javítsd a porszívódat jellegű „csináld magad“ kötetek.



1.2. Elméleti keretek: pragmatika és logika



Ez a kiadvány tehát nem argumentáció-elméleti monográfia, hanem érveléstechnikai 
kézikönyv, (analógiával élve: nem nyelvelméleti munka, hanem 
gyakorlati nyelvtankönyv), mely nem az érvelések elméletéről, hanem magukról 
az érvelésekről szól. Ennek ellenére legalább röviden szót kell ejteni 
az elméleti háttérről, amelynek keretei között az érveléseket tárgyaljuk.[3] 
Legelőször is ki kell emelni, hogy az érvelés kifejezés kétértelmű! Egyrészt 
állítások strukturált együttesét jelenti – azaz összetartozó premisszákat és 
konklúziókat –, amelyek közül a premisszák indoklást szolgáltatnak a konklúziókhoz 
(argument). Másrészt jelöli az érvelési tevékenységet, melynek során 
létrehozzuk ezeket a premissza-konklúzó szerkezeteket (argumentation). 
    Másképpen fogalmazva: érvelésnek nevezünk egyfajta tevékenységet[4] 
    és annak eredményét, a premissza-konklúzió szerkezeteket is.[5]
Az argumentációelmélet az érvelések szerepével, elemzésével és értékelésével 
foglalkozik. Az érveléseknek (tevékenység és eredmény) jelenleg nincs 
általánosan elfogadott, egységes és átfogó elmélete. Vannak kiforrott és általánosan 
elfogadott elméletek bizonyos részterületekre, például a klasszikus 
elsőrendű logikára, és ugyanakkor vannak rivális általános argumentációelméletek. 
Az általános argumentációelméleti megközelítések közül négyet 
feltétlenül érdemes megemlíteni.[6]
Perelman és Olbrechts-Tyteca (1971) retorikai megközelítése számára az 
érvelések elsősorban a nyilvános meggyőzés eszközei. Az érvelések jelenségét 
– mint bármely más jelenséget – meg kell figyelni, ahogyan az a jogi, politikai 
és egyéb társadalmi gyakorlatban előfordul, és le kell írni egy érveléselméletben. 
Ebben a deskriptív-fenomenológiai megközelítésben jó érvelésnek az számít, 
ami eredményes annak a közönségnek a meggyőzésében, 
amelynek szánták. Az érvelés jósága tehát a közlőtől és a befogadótól függ.[7] 
Toulmin (1958) ismeretelméleti szempontból tekint az érvelésekre, mint az 
állítások bizonyításának, igazolásának eszközeire. A bizonyítás mintája számára 
nem a matematikai bizonyítás, hanem például a bíróság előtt lefolytatott 
bizonyítási eljárás, amelyben a bizonyításnak ki kell állnia a másik fél kritikáját 
is. A bizonyítás során a bizonyítandó állítás (pl. „A vádlott bűnös az ellene 
felhozott vádpontban.”) elfogadhatósága, igazoltsága a kérdés. A bizonyításnak 
vannak általános szabályai, és vannak a témától függő speciális szabályok. 
Az általános eljárási szabályok például egyaránt érvényesek a polgári és a büntető ügyekben, de más bizonyítékok használhatók és más normái vannak a 
bizonyításnak büntető ügyekben, mint polgári peres ügyekben. E jogi analógia 
alapján a bizonyítást, közelebbről az érvelést (tevékenység) Toulmin olyan folyamatnak 
tekinti, amelyet eljárási szabályok jellemeznek. A jó érveléseknek 
(tevékenység) általános, az adott területtől független, valamint speciális, az 
adott diszciplínában kialakított módszerektől függő (ún. területfüggő) eljárási 
szabályoknak kell megfelelniük. Jó az érvelés (eredmény) és elfogadható a bizonyítandó 
állítás, ha a bizonyító érvelés (tevékenység) során a szabályokat 
betartották, és az adatok megfelelően támasztják alá az állítást (warrant). Az 
előbbit Toulmin modellje általánosan meghatározza, de az utóbbi eldöntése az 
adott tématerület módszertanától és meglevő ismereteitől függ.[8] 
A harmadik az informális logikai megközelítés.[9] Az elnevezés meglehetősen szerencsétlen. 
                Kifejezi ugyan e terület – számos ponton jogosult – elvimódszertani 
elhatárolódását a formális logikától, de azt a téves látszatot kelti, 
mintha ez a formális logikától különböző területre vonatkozó diszciplína 
lenne. Holott az informális logika az érvelésekkel (eredmény) foglalkozik, 
így azokkal az érvelésekkel is, amelyekre van kidolgozott és sikeres formális 
logikai elmélet. Vagyis az informális logikai megközelítés alapján íródott tankönyvek 
általában tartalmaznak a formális eszközökkel tárgyalható érvelésekre 
vonatkozó fejezetet. Az informális logika felhasználja a formális logika 
eredményeit, de más szempontból és más módszertan alapján közelít az érvelésekhez, 
mint a formális vagy más néven szimbolikus logika. Természetes 
nyelvi (empirikusan vizsgálható) érvelésekkel foglalkozik, szemben a formális 
logika tárgyát képező absztrakt formulákkal, hangsúlyozza a kontextus 
szerepét, amelyet a szimbolikus logikai formalizáció figyelmen kívül 
hagy, és az érvelések értékelésében megenged az érvényességnél és a helytállóságnál 
gyengébb, a hétköznapi érvelésekhez közelebb álló kritériumokat  is. 
De mind a kettő logika, azaz az érveléseket állítások olyan strukturált egységének 
tekinti, amelyekben az állítások egyik csoportja – a premisszák – indoklást, 
alátámasztást szolgáltat a másik csoport, a konklúzió(k) számára, és 
ezeknek az érveléseknek a szerkezetét, az állítások közötti belső összefüggéseket 
vizsgálja. (Ezért talán célszerűbb lenne egyszerűen logikainak nevezni 
ezt az argumentációelméleti megközelítést.) Az érvelés jósága, azaz erőssége attól függ, hogy a premisszák mennyiben támasztják alá a konklúziót, 
és az erősség szempontjából az érvelések egy skálán helyezhetők el. A legerősebb szélső értéket a formális logikai értelemben jó, azaz érvényes érvelések 
jelentik, melyekben a premisszák igazsága szükségszerűen maga után 
vonja a konklúzió igazságát. A skála másik végén azok az érvelések találhatók, 
amelyekben a premisszák semmiféle alátámasztást nem adnak a konklúzióhoz, 
vagyis a premisszák irrelevánsak a konklúzió bizonyítása szempontjából. 
A kettő között folytonos sokaságot alkotnak a különböző erősségű érvelések. 
A van Eemeren és Grootendorst (1984) által kidolgozott negyedik argumentációelméleti 
                megközelítés a kritikai viták pragmatikai leírása.[10] Számukra 
az argumentáció a verbális kommunikáció egyik formája, egy fajta 
diskurzus, melynek célja a véleménykülönbségek feloldása. Az érvelő diskurzust 
a résztvevők által végrehajtott beszédaktusok pragmatikája jellemzi, 
és aszerint minősíthető, hogy a kritikai vitákra jellemző (normatív) pragmatikai 
szabályokat mennyiben tartották be. (Mindezeket részletesen a 3. 
fejezetben tárgyalom.) A kritikai vitákat meghatározó pragmatikai szabályok 
pedig a diskurzus céljából származtathatók: a vitában így és így kell eljárni 
ahhoz, hogy a véleménykülönbségek feloldásában eredményesek legyünk.
Az érvelések itt következő tárgyalása a pragmatikai és a logikai megközelítésen 
alapul. A pragmatikai elmélet lehetővé teszi az érvelési tevékenység, a vitaszituációk 
és az alapvető érvelési helyzetek megértését, a kontextus figyelembevételét, 
az érvelési tevékenység árnyalt minősítését, bizonyos érvelési 
hibák értelmezését, valamint olyan jelenségek megértését, mint a célzás, az 
utalás és a pragmatikai következmény. Azzal azonban nem értek egyet, hogy 
a vita célja és így eredményességének mércéje a véleménykülönbségek feloldása 
lenne. Nem lenne bölcs dolog továbbá figyelmen kívül hagyni a logikai 
elemzés adta lehetőségeket. Ezért az érvelési tevékenység eredményének 
vizsgálatára továbbra is felhasználom a logikai megközelítés által kínált eszközöket. 
Ugyanakkor a logikai elemzés önmagában nyilvánvalóan nem elegendő, mert dekontextualizált érvelésekkel foglalkozik, 
és ezért nem képes 
figyelembe venni azt a társadalmi gyakorlatot, amelyben az érveléseket használják.
A fenti értelmezés szerint az argumentációelmélet az érvelések szerepével, 
elemzésével és értékelésével foglalkozik. Különösen fontos az utolsó 
probléma, nevezetesen, hogy mikor tekinthető jónak egy érvelés. Ehhez viszont 
nyilván tisztázni kell, milyen szempontból értelmezzük az érvelés jóságát. 
Az érvelések értékeléséhez az érvelések céljából, használati körülményeiből, 
    azaz pragmatikájából indulok ki, megvizsgálva azokat a vitaszituációkat, 
amelyekben előfordulnak. A vitákat jellemző normatív pragmatikai 
szabályok mellett azonban a logikai strukturális elemzés is segít abban, hogy 
felismerjük, melyek azok az érvelések, amelyek elősegítik a vita céljának elérését, 
és melyek azok, amelyek nem – vagyis melyek a jó és melyek a rossz 
érvelések. 
Ez a tárgyalási mód nem előzmény nélküli. Már Toulmin (1958) hangsúlyozza 
a kontextus, valamint a vitatkozási eljárás szerepét, és a jobb informális 
logikai munkák is figyelembe veszik azokat a vitahelyzeteket, amelyekben 
az érvelések megjelennek.[11] E munka annyiban tekinthető ezek továbbfejlesztésének, 
hogy a logikai strukturális elemzést szisztematikusan 
funkcionális-pragmatikai elemzésbe ágyazom. Az érvelések célját megérteni 
és magukat az érveléseket rekonstruálni az érvelési tevékenységből, a kritikai 
vita pragmatikájából lehet, és ennek alapján lehet értékelésük kritériumait 
– legyenek ezek pragmatikai szabályok vagy strukturális logikai kritériumok 
– értelmezni és kialakítani. Ugyanakkor az érvelések logikai-strukturális elemzése 
a pragmatikai leírás finomításához és további pragmatikai 
követelmények megfogalmazásához segít hozzá. 


[3] Ezt már maga a tárgy is megköveteli. 
    A későbbiek során többször felmerül ugyanis, hogy 
    az érvelések megértésének és kritikájának fontos feltétele a ki nem mondott előfeltevések 
    és előzetes értelmezések tisztázása. Az elméleti keret jelenti az érvelések vizsgálata során 
    alkalmazott előfeltevéseket és előzetes értelmezéseket.

[4] A tevékenység egyrészt a gondolati munkából, 
        másrészt a nyelvi megformálásból áll.

[5] A továbbiakban a kontextusból derül ki, 
        hogy az „érvelés” a tevékenységet, a premisszakonklúzió 
        szerkezetet, vagy mindkettőt jelöli. Ahol félreértés veszélye merül fel, ott zárójelben 
        jelzem, hogy melyik értelemben használom a fogalmat. 

[6] Az argumentációelméletek részletes áttekintését adja van Eemeren és mtsi (1996).

[7] E hagyomány megalapítója Arisztotelész, 
    aki a Retorikában tárgyalja az érveléseket retorikai 
    keretben is.

[8] Nem az egyetlen lehetséges értelmezése Toulminnak 
    (1958) az általam adott ismeretelméleti 
    interpretáció, de ez teremtett önálló ismeretelméleti orientációjú argumentációelméleti 
    hagyományt, amely a racionalitás és az episztemológia normáinak vizsgálatával 
    kapcsolja egybe az érvelések elemzését. (Az ismeretelméleti megközelítés is eredeztethető Arisztotelésztől.) 

[9] Például Walton (1989), Copi (1986) I., 
                és II. rész, Hurley (1988) 1–3., 9. fejezet.

[10] Éppen a dőlttel 
                    kiemelt tényezők miatt nevezik ezt az argumentáció pragma-dialektikai 
                    elméletének.

[11] Pl. Walton (1989).



I. rész - Pragmatikai és logikai alapok




2. fejezet - A vita



2.1. A vita: megközelítési módok 



Ebben a könyvben az érvelések vizsgálatával foglalkozunk, ezek képezik az 
érveléstechnika tárgyát. Érvelésekkel (tevékenység és eredménye) leggyakrabban 
vitákban találkozhatunk, a vita az alapvető érvelési helyzet, és később látni fogjuk, hogy az érvelések más előfordulási eseteit is célszerű a vita 
mintájára értelmezni.
Induljunk ki tehát az alaphelyzetből: két ember vitatkozik. Le kívánjuk írni, 
meg akarjuk érteni a jelenséget. Ilyen és ehhez hasonló kérdésekre keresünk 
választ: Mi történik? Mi a feltétele annak, hogy ilyen helyzet kialakuljon? 
Mi a jelentősége ezen aktusnak a két ember, vagy akár tágabb környezetük 
számára? Mit tesznek, amikor vitatkoznak, és miért hagyják abba? Mi 
is tulajdonképpen a vita? Ezekre a kérdésekre válaszolhatunk a pszichológia 
segítségével. Hivatkozhatunk a két fél motivációira, elmondhatjuk, mi indította 
őket arra, hogy vitába bocsátkozzanak; hogy milyen pszichikus képességeiket 
működtetik, és ez az aktus milyen lelki szükségletüket elégíti ki. Például 
adott esetben mondhatjuk, hogy az agresszivitás hajtja őket, mindegyikük 
le akarja győzni a másikat. Ám ezt ők nem a dzsungelben jól bevált 
módon igyekeznek elérni, hanem azt ügyesen transzformálva, a vitában kivívott 
győzelemmel. A szociálpszichológus válaszaiban a társas kapcsolatok 
adott közösségben alkalmazott formáiról és ezek jelentéséről fog beszélni, 
rámutatva arra, mi a szerepük az ilyen érintkezéseknek a közösség egésze, 
illetve az egyes tagok szempontjából. Egy szociológiai megközelítés szempontjából 
a felek érdekei, a vita intézményi és a társadalmi szerkezetben gyökerező feltételei lesznek az érdekesek. Végül, az érveléstechnika – ez a mi 
megközelítésünk is – a felek nyelvi megnyilatkozásait vizsgálja, hogy milyen 
álláspontot képviselnek, és álláspontjukat milyen eszközökkel kívánják 
védeni. Már az alternatív megközelítések e rövid felvillantása is elég ahhoz, 
hogy világossá váljon: a vita csak komplex pszichológiai és társadalmi jelenségként 
értelmezhető, ezért a vitahelyzetek eredményes kezelése szempontjából 
szükség van a pszichológiai-szociológiai szempontok szem előtt tartására is, de legalább ennyire fontos, hogy ezeket a szempontokat ne keverjük, 
hanem világosan elkülönítve kezeljük.[12] 



[12] A vita és a meggyőzés megértése szempontjából átfogó pszichológiai és szociálpszichológiai 
    hátteret ad Forgács (1989). Ajánlható további pszichológiai feldolgozása a kommunikációnak: 
    Buda (1994), Buda (1980); Buda-László (1981). A vita és a meggyőzés szociálpszichológiai 
    megközelítését megtalálja az Olvasó Aronson (1978), Pratkanis-Aronson 
    (1992), Síklaki (1994) és Zentai (1998) munkáiban. Nyelvészeti és kommunikációelméleti 
    szempontból pedig kitűnő válogatást nyújt Pléh és mtsai. (1997). 



2.2. A vita típusa 



A vitának mint dialógusnak számtalan fajtája van, amelyek javarészében 
csak kevés szerep jut az érveléseknek. 
A vita egyik fajtája[13] a veszekedés, 
                amit agresszív személyes támadások, 
az érzelmek és indulatok hevessége és a mindenáron való győzni akarás jellemez. 
A racionalitásnak és a logikának kevés helye van az ilyen vitákban. 
A felek célja, hogy megbántsák, megalázzák a másikat, a saját indulataikat 
levezessék, és ehhez bármilyen eszközt hajlandóak igénybe venni, legyen az 
ésszerű vagy ésszerűtlen, tisztességes vagy tisztességtelen. 
A veszekedést háztáji tapasztalatainkból mindannyian ismerjük. A férfi-nő 
közötti féltékenységi jelenet, vagy az a helyzet juthat eszünkbe, amikor 
a munkahelyén kimerült, felbosszantott, megalázott szülő hazamegy, és valami 
jelentéktelen semmiség miatt hevesen és aránytalanul leszidja a gyermekét 
vagy az élettársát. 


Egy másik tipikus esete a vitának a törvényszéki tárgyalás. E formát az jellemzi, 
hogy a vita menetét szigorúan szabályozzák, a vitatkozó felek feladata 
világos, és a vita eredményét egy harmadik, ideális esetben teljesen semleges fél értékeli. A vita általában nem mentes sem a személyeskedésektől, 
sem a logikai szempontból kevéssé értékelhető retorikai elemektől, illetve a 
pszichológiai nyomásgyakorlás egyéb eszközeitől. A felek célja, hogy a bíró 
(esküdtszék) szerepét betöltő harmadik felet (feleket) a maguk pártjára állítsák, 
hiszen az(ok) dönti(k) el, hogy ki nyerte a vitát. A törvényszéki vitákhoz 
hasonló dramaturgiára épülnek a televíziós viták, az értekezleteken, bizottságokban 
és egyéb döntéshozó fórumokon zajló nyílt viták, sőt a választási 
kampányok és gyakran a reklámok is. Ilyenkor a közönség tölti be a bíró szerepét. 
Minden esetben egyaránt érvényes, hogy a felek nyerni akarnak, és ehhez 
a racionális eszközökön kívül a retorika és a manipuláció minden megengedett 
eszközét felhasználják.
Nyilván nem egymás meggyőzése a cél, amikor két politikus, a bal- és a 
jobboldal egy-egy képviselője vitatkozik a tévében. Lehet, hogy egymást is meg szeretnék győzni, de alapvető céljuk mégis a semleges fél, a közönség, 
azaz a választók állásfoglalásának és ezen keresztül későbbi szavazatának 
elnyerése. Hasonló a helyzet, amikor egy értekezleten két ember alternatív 
megoldási javaslatot terjeszt elő. Itt is a semleges fél, azaz a döntéshozó testület 
tagjainak megnyerése a cél. A reklámozott mosópor mellett a rivális, a 
„hagyományos” mosópor szerepeltetése nem arra szolgál, hogy a versenytársakat 
ráébressze saját termékük gyengéire, hanem a semleges fél, ez esetben 
a vásárlóközönség választásának megnyerése a cél. Ezek mind a törvényszéki 
tárgyalás típusú vita fontos esetei. 


A vita harmadik alapvető típusa a racionális vagy érvelő vita. 
    A két fél eltérő, ideális esetben egymásnak ellentmondó állásponton van, melyet közösen 
elfogadott indokok és bizonyítékok alapján, meggyőző – formális és informális 
– érvelések segítségével akar partnerével elfogadtatni. Általában azt szoktuk 
gondolni, hogy a racionális vita célja a másik meggyőzése, a saját álláspontunk 
meggyőző bizonyításán és a másik álláspontjának kritikáján keresztül. 
Valóban, a feleknek gyakran ez a céljuk. Legtöbbször azonban akkor 
is hasznosnak és eredményesnek tekintjük a beszélgetést, ha nem sikerült 
egymást meggyőznünk, sőt olyankor is, amikor a vita végére saját álláspontunkat 
kell felülvizsgálnunk. Ilyenkor is tanultunk a vitából: világosabban 
látjuk, mi a helyes álláspont az adott témában, és melyek a lehetséges ellenvetések, 
problémák. A másik álláspontjának megváltozása vagy a vita végére 
kialakuló konszenzus nem feltétele az eredményes vitának. A racionális vita 
célja ugyanis az igazság kiderítése, a helyes álláspont meghatározása. Az 
igazsághoz, a helyes állásponthoz pedig akkor is közelebb kerülhetünk, ha 
nem alakul ki egyetértés. 
Vegyük észre a veszélyt, melyet a racionális vitában a vita ésszerűségére 
nézve a közösen elfogadott indokokra vonatkozó kikötés jelent: a két fél bármilyen, 
egy kívülálló számára irracionálisnak tűnő állításokat is felhasználhat 
a vitában bizonyítékként, feltéve, hogy ők ketten elfogadják azokat. A dialógusok 
egy másik típusában, a racionális vita egyik alesetében, a tudományos 
(tényfeltáró) vitában a felek azonban csak olyan premisszákból 
indulhatnak ki, amelyek az adott tudományág kritériumait figyelembe véve 
jól megalapozottak, szilárd bizonyítékokra épülnek, maguk is megbízható 
tudásnak számítanak. A vita célja az, hogy a felmerült állításokról, javaslatokról 
(hipotézisekről) kiderüljön, megbízható, tudományosan elfogadható 
tudásnak számítanak-e. 
A vitának további fontos formája a tárgyalás, melyben a feleket az érdekeik 
vezetik. A vita érdekeiknek megfelelő lezárását alkudozás segítségével 
próbálják meg elérni. Az alkudozás során a felek bizonyos előnyök fejében 
bizonyos engedményeket tesznek. Ellentétben a meggyőző és a tudományos 
vitával, a vita nem az állítások igazsága vagy megalapozottsága körül forog. 
A logika és a bizonyítás nem lényeges. A felek célja az, hogy növeljék a nyereségüket 
(csökkentsék a veszteségüket). Ideális esetben ezt a dialógus során, 
lehetőleg az elején nyilvánosságra hozzák, és nem akarják a semlegesség, 
az objektivitás vagy az érdekmentesség látszatát kelteni. A vitának bevallott 
célja, hogy jó üzlet köttessen. A tárgyalás csak akkor eredményes, ha 
mindkét fél számára elfogadható kompromisszum születik. Itt tehát a vita végére 
kialakuló konszenzus az eredményesség alapvető feltétele. 
Összefoglalóan jellemezhetjük a viták különböző fajtáit a kiinduló helyzettel, 
azaz a vitára jellemző alapkonfliktussal, a vitában alkalmazott eszközökkel 
és a vita céljával.[14] 
	A vita típusa	Kiinduló konfliktus	Módszerek, eszközök 	Cél 
	veszekedés 	érzelmi feszültség 	a személy támadása	a partner „kikészítése“, legyőzése, a feszültség levezetése  
	törvényszéki tárgyalás 	rivalizálás 	Minden, a dramaturgia szabályai szerint megengedett eszköz 	a semleges fél jóindulatának elnyerése 
	racionális vita 	véleménykülönbség 	bizonyítás és kritika érvelések segítségével 	az igazság kiderítése, a helyes álláspont megtalálása  
	tudományos vita 	az igazolás hiánya 	tudásra épülő érvelések 	tudományos bizonyítás vagy cáfolás  
	tárgyalás 	érdekütközés 	alkudozás 	a felek számára elfogadható kompromisszum  


A fenti táblázat ideáltípusokat tartalmaz, ezek különböző keveréke jellemzi 
a gyakorlatban előforduló vitákat.
Például amikor egy tudományos vitában valaki az álláspontját védi, akkor 
természetesen racionális vitát folytat – erre kényszeríti a tudományos közösség 
is. Ugyanakkor nyilvánvalóan egzisztenciális érdekei fűződnek ahhoz, 
hogy az álláspontját elfogadtassa (ha túl gyakran téved, akkor nem jut előre 
az akadémiai ranglétrán, kellemetlen helyzetbe kerül, stb.), és nem mellékesen 
érzelmi elkötelezettségek is vezetik (kedves számára a gondolat, ő találta 
ki, olyan okosnak érezte magát akkor, stb.).


Egy vita tehát a fent felsoroltak közül több típus jegyeit is magán viselheti, illetve 
lefolyása során változhat a típusa. A vitáknak olyan céljuk is lehet, ami a 
táblázatban nem szerepel. Például a racionális vitának gyakran célja a másik 
fél meggyőzése, ez azonban (ideálisan) racionális vitát feltételezve nem történhet 
másképp, csak a helyes, de legalábbis a jobb álláspont segítségével, ezért a partner meggyőzését a vita szempontjából másodlagos célnak kell tekintenünk. 
Másodlagos célok természetesen a többi vitában is előfordulnak. A vitának 
azonban bármely szakaszában mindenképpen van egy meghatározó jellege, 
melyet az alapkonfliktus, illetve az elsődleges cél alapján azonosíthatunk. 
2.2.1. A vita jellegének tisztázása



Látható, hogy a viták egyes típusai lényegesen eltérnek egymástól: különböző 
célokat követnek; az eredményesség érdekében különböző eszközöket kell alkalmaznunk, 
különböző stratégiákhoz kell folyamodnunk. A legkevésbé sem 
közömbös tehát, hogy tisztában legyünk azzal, jellemzően mely típusba tartozik 
az a vita, amelyikben éppen részt veszünk. Az egyik típusú vitára jellemző cél eléréséhez gyakran éppen azt használjuk fel, hogy a vitát megpróbáljuk 
valamilyen más típusúnak álcázni, ezzel is megnehezítendő partnerünk helyzetét, 
lehetőségét a védekezésre vagy saját céljai elérésére. Ez a vita típusának 
manipulálása. A vitázó azt a látszatot kelti, mintha a vita alapkonfliktusa más 
lenne, mint ami valójában, így számára kedvezőbb helyzetből és kedvezőbb 
eszközökkel oldhatja meg az eredeti konfliktust. 
Férjek (feleségek) gyakran tetszelegnek az igazság bajnokának szerepében, 
csakhogy kiborítsák, gyötörjék életük párját. Csip-csup kérdésekben kimerítően (kiborítóan) bizonyítják, hogy miért nevetséges ostobaság, amit a partner 
gondolt vagy tett. (Meggyőző vitának álcázzák a veszekedést.) Feleségek 
(férjek) ugyanakkor gyakran megpróbálnak meggyőző érveléseket egyszerűen kötözködésnek minősíteni „Mindezt csak azért mondod, hogy neked legyen 
igazad!” felkiáltással. (A vitát veszekedésnek tüntetve fel veszik erejét 
egy érvelt álláspontnak.) Elfajultabb formában, válófélben lévő párok egy barátnak, 
a szomszédnak, gyakran a gyereknek bizonygatják a saját igazukat, és 
szidják a másikat. (Törvényszéki tárgyalás jelleget adnak a veszekedésnek.) 
Mások gyakran hivatkoznak tudományos tényekre és adnak elő ezoterikus tudományos 
érveléseket, hogy a tudomány objektivitása mögé bujtassák személyes 
érdekeiket. (Tényfeltáró vita örve alatt tárgyalást folytatnak.) 
Például a szlovák–magyar vízlépcsővita korai szakaszában (a 90-es évek elején) 
Magyarország úgy állította be a kérdést, mintha tudományos, ökológiai 
vita lenne a két ország között arról, hogy környezetkárosító-e a beruházás. 
Magyarország ezzel a stratégiával – nem utolsósorban azzal, hogy az európai 
környezetvédőket maga mellé állítja – jobb pozíciót akart elérni a tárgyaláson, 
amelyen arról volt szó, hogy ki milyen mértékben viselje a beruházás 
(vagy a beruházás leállításának) következményeit.


De ez fordítva is működik: tudományos vagy szakmai érveket, bolsevista 
trükknek, a kapitalizmus/kozmopolita liberalizmus érdekeit kiszolgáló manővernek bélyegeznek. Tudományos, szakmai álláspontokat alku tárgyának 
tekintenek. (Tárgyalásként kezelik a tényfeltáró vitát.) 
Galilei tudományos állításait az inkvizíció arra hivatkozva vonatta vissza, 
hogy vallási érdekeket sértettek, és nem azért, mert hamisak voltak. (Bár az 
inkvizítorok közül talán többen úgy vélték, hogy hamisak is. De nem ez volt 
a fő szempont.) 


Gyakran előfordul az is, hogy álláspontunkat „a tudomány legújabb eredményeinek” 
kiáltjuk ki, és a vitát objektív igazságok elemzéseként akarjuk feltüntetni, 
holott a tudomány által megalapoz(hat)atlan személyes elkötelezettségeinkről van szó. (Racionális vitát tudományos vitává „objektiválunk”.)
Az előadott érvek súlya, az érvelések ereje, a meggyőzés pszichológiai eszközeinek 
nyomása mind-mind igen jelentős mértékben múlik azon, hogy 
milyen típusú az a vita, amelyben találkozunk velük. A vita jellegének téves 
azonosítása félreértésekhez, és a vita típusának nem megfelelő eszközök alkalmazása 
miatt jelentős hátrányokhoz vezethet.
Amikor a férj az autóban a dolog jelentőségét eltúlozva hosszasan és indulatosan 
kioktatja a volánnál ülő feleségét arról, mennyire ügyetlen és észszerűtlen volt az, hogy nem váltott vissza kettesbe az iménti kanyarodás előtt, 
akkor ezt természetesen azért teszi, hogy az egyéb, más okból keletkezett 
feszültségeit levezesse, hogy a feleségét megalázza stb. Teszi mindezt a racionális 
vita eszközeivel, mert itt a felesége eleve hátrányos helyzetben van, 
hiszen tényleg nem sikerült a kanyarodás, és így nem tud visszavágni. Míg 
ha a vita nyíltan veszekedés lenne, akkor a feleség is egyenlő félként vehetne 
részt benne, vagy, ha nem kíván veszekedni, egyszerűen leinthetné a férjét. 
A férj az érzelmi konfliktust, feszültségeinek levezetését a racionális vita 
eszközeivel oldja meg, és a vita manipulálásával, a veszekedést racionális 
vitának feltüntetve, jelentős hátrányba hozza feleségét. 


	Igen fontos tehát, hogy helyesen ismerjük fel, és pontosan azonosítsuk a vita 
alapvető jellegét, típusát. Az alapkonfliktus megoldását, illetve a vita célját 
tekintve ugyanis nem lehet eredményes az, aki tévesen azonosította a vita 
típusát.







[13] Vö.: Walton (1989) 1.1. szakasz.

[14] Vö.: Walton (1989) 10. o.



2.3. A vita mint a konfliktusmegoldás eszköze 



Kiinduló kérdéseink egyike volt, hogy mi is a vita. Az 1. táblázat egyes kategóriáinak 
megfelelően különböző válaszokat adhatunk. A törvényszéki vita 
emberek befolyásolása, a racionális vita a helyes álláspont kialakítása, a tárgyalás 
a kompromisszum létrehozása stb. A tárgyalt vitatípusoknak van egy 
fontos közös jellemzőjük: valamennyien konfliktusmegoldási eljárások. A 
veszekedéssel érzelmi konfliktusainkat rendezzük, a törvényszéki tárgyalás 
során a rivalizáló felek közötti választást oldjuk meg, a tárgyalás során érdekütközéseket 
oldunk fel. Az álláspontok ütközése pedig az a konfliktus, amelyet 
a racionális vitában megoldunk azáltal, hogy eldöntjük, melyik a helyes, 
vagy legalábbis melyik a jobb álláspont. (Ez persze nem zárja ki azt, hogy 
esetleg úgy döntünk, hogy mindkét kiinduló álláspont hibás.)
Ám mindenképpen állításokról döntünk, arról, hogy melyik igaz vagy helyes és melyik hamis vagy helytelen (legalábbis valószínűbb vagy helyesebb). 
Ezért a konfliktus jellegéből adódóan a racionális vita döntéshozatali, 
problémamegoldó eljárás, a benne szereplő dialógusok és érvek pedig a 
döntéshozatal, a problémamegoldás eszközei. Az érveléseket tehát abból a 
szempontból vizsgáljuk és értékeljük, hogy mennyiben járulnak hozzá ahhoz, 
hogy dönteni tudjunk: melyik a helyes álláspont.[15]
Itt ismét fel kell hívni a figyelmet egy lehetséges félreértésre. A vita döntéshozatali 
eljárásként történő megközelítése nem rejt magában semmiféle előfeltevést a vita kimenetelére vonatkozóan. Vizsgálódásainkból nem zárjuk ki 
az olyan vitákat, ahol a felek nem egyetértésben válnak el. A konszenzus 
nem feltétele sem az eredményes vitának – mint korábban láttuk –, sem pedig 
a jó döntésnek! A vita komplex folyamat, amely a nézetkülönbségek 
fennmaradása ellenére is igen hasznos lehet a résztvevők számára és a döntés 
szempontjából. 


[15] Az ilyen döntéshozatali, 
    probléma-megoldási eljárások más megközelítései: heurisztikák 
    (pl. Pólya (1977)), brainstorming technikák (pl. Bálint-Erdős-Nahlik (1984)), matematikai 
    és racionális döntéselméletek (pl. Kaufmann (1982), Csontos (1998)). 



2.4. Vita és érvelés 



Az előzőek szerint értelmezett racionális vitát tekintjük az alapvető érvelési 
helyzetnek, az érvelési tevékenység mintaesetének, és a többi érvelési tevékenységet 
a vitában folytatott dialógus alapján értelmezzük. Világos, hogy a 
racionális vita érvelés. Nem nyilvánvaló azonban, hogy a racionális vita modellje 
alapján mindenfajta érvelési tevékenység tárgyalható. Nincs a szokásos 
értelemben vett vita, de van érvelés olyan esetekben, amikor írott szöveget 
olvasunk, vagy szónoki monológot hallgatunk. Ezek is tekinthetők azonban 
a vita olyan, speciális esetének, amelyben a szerző írás közben felkészül az 
olvasó/hallgató ellenvetéseire, és a szövegben megpróbál feleletet találni rájuk, 
az olvasó/hallgató pedig a szövegre reagálva belső válaszokat ad. További 
speciális érvelési helyzet az, amikor magunkban készítünk érveléseket, 
például azért, hogy meglévő ismereteink alapján kikövetkeztessünk valamit. 
Ezt az érvelési tevékenységet is felfoghatjuk belső dialógusnak, amelyben mi 
magunk képviseljük mind a következtetés végrehajtóját, mind pedig az érvelés 
bírálóját. 
Az érvelések (premissza-konklúzió szerkezetek) szerepe is túlmegy azon, 
hogy segítségükkel eredményesek lehetünk a racionális vitákban. A kommunikációban 
és a saját gondolatainkban egyaránt szükségünk van arra, hogy 
az információval gazdaságosan bánjunk, a rendelkezésünkre álló információt 
a lehető legjobban ki tudjuk használni a helyes álláspont kialakítása érdekében. 
    Amikor közlünk vagy megjegyzünk valamit, akkor explicit, kimondott, 
megfogalmazott információval dolgozunk. Lehetetlen azonban minden 
információt explicit formában hozzáférhetővé tenni vagy megjegyezni. Az 
információ jelentős részét implicit formában kezeljük. Lássunk egy példát!
(1) A magyar országgyűlésnek 386 tagja van. 
(2) A holland országgyűlésnek kb. fele ennyi. 
(3) Hollandiának több lakosa van, mint Magyarországnak. 
─────
Eme három állításból következik, hogy
(4) Magyarországon az egy főre jutó képviselők száma több mint duplája a 
Hollandiában egy főre jutó képviselők számának. 


Ahhoz, hogy ez utóbbi megállapítást az első három ismeretében megtegyük, 
nem kell sem a holland, sem a magyar statisztikai adatokat tanulmányoznunk. 
Az első három állítás implicite tartalmazza a negyediket. Ha az első 
hármat elmondtuk valakinek, akkor az illető maga is rájöhet a negyedikre, ha 
szüksége van rá, illetve, ha az első hármat megjegyeztük, akkor kiokoskodhatjuk 
a negyediket, anélkül, hogy azt külön memorizálni kellett volna. 
A kommunikációban, a gondolkozásban, az információfeldolgozásban és 
-rögzítésben nem mondhatunk le mindarról az információról, amit az explicite 
adott információk implicite tartalmaznak. Elgondolni is szörnyű, milyen 
sokat kellene beszélni, memorizálni és milyen hosszú (például érveléstechnika) 
könyvekre lenne szükség, ha minden információt explicit módon kellene 
megadni. A sikeres kommunikáció, a gyors és megbízható gondolkozás 
és információfeldolgozás megköveteli, hogy kihasználjuk a következtetések 
adta lehetőségeket. 
A következtetések tudásunk szempontjából sem mellékesek. Következtetések 
segítségével ugyanis gyarapíthatjuk tudásunkat. Az orvos korábbi tapasztalatok 
alapján bizonyos tünetegyüttesből egy bizonyos kórokozó jelenlétére 
következtet. Magát a baktériumot nem látja, semmilyen közvetlen formában 
nem észleli, mégis – ha helyesen következtet –, akkor adott esetben 
pontosan tudja azonosítani, és eredményesen tudja kezelni a betegséget. Sőt, 
vannak olyan ismeretek, amelyeket egyenesen csak következtetések segítségével 
szerezhetünk meg. Gondoljunk az időjárás előrejelzésére vagy egy lehetséges, 
de remélhetőleg be nem következő atomháború következményeinek 
vizsgálatára. Valójában tudásunknak csak kisebb része közvetlenül hozzáférhető, nagyobbik részét következtetések segítségével szerezzük meg. 
Hogy mennyire megbízható az így megszerzett tudás, az jelentős mértékben 
azon múlik, hogy helyes-e a hozzá vezető következtetés.
A hatékony kommunikációhoz és információfeldolgozáshoz, valamint a 
megbízható tudáshoz tehát éppúgy szükség van a következtetésekre, mint a 
racionális vitákhoz. 
További olvasmányok: 
	van Eemeren és Grootendorst (1984)

	Toulmin (1958)

	Walton (1989) 




2.5. Feladatok 



	 	1.	Sorolja fel a vita típusait! Foglalja össze fontosabb ismérveiket! 
	 	2.	Keressen saját mindennapi életében olyan ismétlődő, jellegzetes konfliktushelyzeteket, 
                amelyeket ön rendszerint veszekedéssel old meg! Vizsgálja 
meg, miért folyamodik ezekben a helyzetekben a veszekedés eszközéhez: 
lenne-e módja a konfliktus racionális kezelésére, és ha igen, miért nem él ezzel 
a lehetőséggel? 
	 	3.	Keressen saját mindennapi életében olyan ismétlődő, jellegzetes konfliktushelyzeteket, 
amelyeket az ön partnerei önnel szemben rendszerint veszekedéssel 
oldanak meg! Vizsgálja meg, miért folyamodnak partnerei ezekben 
a helyzetekben a veszekedés eszközéhez: lenne-e módjuk a konfliktus racionális 
kezelésére, és ha igen, miért nem élnek ezzel a lehetőséggel?
	 	4.	Keressen saját mindennapi életében olyan ismétlődő, jellegzetes konfliktushelyzeteket, 
                        amelyeket ön lehetőleg harmadik személy bevonásával (törvényszéki 
tárgyalás típusú vitával) old meg! Vizsgálja meg, miért folyamodik 
ezekben a helyzetekben ehhez az eszközhöz: lenne-e módja a konfliktus racionális 
kezelésére, és ha igen, miért nem él ezzel a lehetőséggel? 
	 	5.	Vizsgálja meg és hasonlítsa össze egymással a vita típusait a konfliktus jellemzői alapján! 
                        Keressen olyan tipikus hétköznapi vitahelyzeteket, amelyek 
a konfliktusjellemzők hasonlóságai alapján alkalmasak arra, hogy a felek a 
konfliktus megoldására a lehetőségek közül a konfliktus megoldása szempontjából 
előnytelenebb eszközt válasszák!
	 	6.	Keressen példákat a televíziós vita legalapvetőbb műfajaira:


	 	a)	élő politikai vita 
	 	b)	interjú/riport
	 	c)	élő interjú/riport közvetlen nézői hozzászólással (betelefonálóval) 
	 	d)	tudósítás (hír) valamely vitáról
	 	e)	konfliktuselemző riport
	 	f)	konfliktuselemző dokumentumfilm
	 	g)	tudományos/művészeti kerekasztal-beszélgetés
	 	h)	szembesítő show 
	 	i)	versengő reklámfilmek stb.




	 	7.	Milyen alapvető vitatípusokat fedezhet fel ezekben a műsorokban, amenynyiben 
a műsort a külső szemlélő nézőpontjából (tehát nem a meggyőzendő 
televíziónéző szemszögéből) nézi?
	 	8.	Vizsgálja meg, mennyiben felelnek meg a műsorokban megjelenő viták a 
műfaj által vagy maga a műsor által sugallt jellemzőknek! Keressen konkrét 
példát arra, amikor a műfaj/műsor által sugallt konfliktusmegoldási eljárás 
szélsőségesen eltér a látottaktól!
	 	9.	Vizsgálja meg a televíziós műsorokban előforduló vitákat! Keressen konkrét 
műsorokat, amelyekben rendszeresen előfordul racionális vita! Próbálja 
meg azonosítani a racionális vitát és a vita konfliktusát! 
	 	10.	Keressen példát arra, amikor a vita közvetítője (moderátora) beavatkozik 
a vitába! Milyen eszközökkel tehetik ezt meg a műsor alkotói? Milyen eszközei 
lehetnek a riporternek, a műsorvezetőnek, a díszletezőnek, a vágónak, a 
hangtechnikusnak, a világosítónak, a rendezőnek? Milyen eszközei lehetnek 
a műsort felkonferáló bemondónak, a televíziós műsorújságnak? Keressen 
ezekre konkrét példákat!



3. fejezet - A vita mint dialógus



3.1. Beszédaktusok



A racionális vitát a dialógusok speciális esetének tekintettük. A vita leírásához 
és értelmezéséhez abból indultunk ki, hogy a vitában a résztvevők nyelvi 
megnyilatkozásokat tesznek. Szükségünk van néhány általános, a nyelvhasználatra 
és a dialógusok szabályaira vonatkozó megfontolásra ahhoz, 
hogy a felek megnyilatkozásait megértsük, és a vita szempontjából helyesen 
értelmezzük. 
A nyelvet általában a világ leírásának vagy gondolataink megformálásának 
eszközeként fogjuk fel. Mindkét felfogásban közös feltételezés, hogy a nyelv 
elsősorban leíró, ábrázoló funkciót tölt be – vagy a világot vagy a gondolatainkat 
írja le –, és így a nyelv segítségével megállapításokat, kijelentéseket teszünk, 
amelyek bizonyos tényállásokat rögzítenek. Ezek a kijelentések aztán 
vagy igazak, vagy hamisak, attól függően, hogy megfelelnek-e a tényeknek 
vagy sem. A logikai vizsgálat számára ezek a kijelentések jelentik a kiindulópontot, 
de a nyelv működésének megértése szempontjából, és így az érveléstechnikai 
vizsgálat számára fontos állítások megtalálása szempontjából a 
fenti leírás a nyelvnek csak az egyik fontos aspektusát ragadja meg. 
Már a grammatikai felosztás is, mely szerint nyelvünk mondatait kijelen-
tő, kérdő, felszólító, óhajtó és felkiáltó kategóriába sorolhatjuk, azt sugallja, 
hogy a fenti megközelítés nem, vagy csak további kiegészítések után alkalmas 
a kijelentő mondatokon kívüli grammatikai kategóriába eső mondatok 
tárgyalására. De még a kijelentő mondatok kategóriáján belül sem minden 
mondat tekinthető egy tény leírásának, azaz állításnak. 
1. Bocsánatot kérek.
2. Köszönöm.
3. Megígérem, hogy holnapra megcsinálom.


Ezek a megnyilatkozások nem tekinthetők valamilyen tényállás megfogalmazásainak, 
hanem a mondatok kimondásával bizonyos cselekvéseket hajtunk végre, 
    bocsánatot kérünk, megköszönünk, megígérünk valamit. Mivel ezek 
nem írnak le tényeket, ezért nem értelmezhető velük kapcsolatban az a kérdés, 
hogy igazak-e. Ehelyett például egy bocsánatkéréssel kapcsolatban az a 
kérdés merül fel, hogy őszinte-e. 
Az ilyen típusú megnyilatkozásokat performatívumoknak nevezzük, 
mert a mondatok kimondásával bizonyos cselekvéseket – „beszédcselekvéseket” 
(innen a „beszédaktus” elnevezés) – hajtunk végre.[16] 
    Például az ígéret 
esetében az elkötelezettség azáltal jön létre, hogy a fenti mondatot megfelelő 
körülmények között kimondom. 
Vegyük észre, hogy a cselekvés végrehajtásához nincs okvetlenül szükség 
a „megígérem” kifejezésre. Adott körülmények között a „Holnapra megcsinálom.” 
kimondása pontosan ugyanolyan ígéretnek számít, mint a „Megígérem, 
hogy holnapra megcsinálom.” kimondása. Az utóbbiban egy explicit 
performatív kifejezés teszi világossá a kimondással végrehajtott cselekvést, 
azaz a megnyilatkozás cselekvési értékét, cselekvési erejét. De ettől függetlenül 
a két megnyilatkozás cselekvési értéke azonos. A performatív kifejezésnek 
az a szerepe, hogy explicitté tegye a végrehajtott cselekvést, kimondja, 
milyen cselekvést hajtunk végre az utána következő tagmondat (esetleg 
mondatok) kimondásával. 
Ha alaposabban megvizsgáljuk a megnyilatkozásainkat, akkor nehéz olyat 
találni, amelyben semmi mást nem teszünk, csak kimondjuk a mondatot. Valójában 
minden alkalommal valamilyen egyéb cselekvést is végrehajtunk, 
amikor valamit kimondunk: parancsolunk, kérünk stb. Nem jelentenek kivételt 
ez alól azok az esetek sem, amikor tények leírására használjuk a nyelvet. 
Szinte kivétel nélkül ilyenkor is van a megnyilatkozásnak a helyzettől függő 
cselekvési értéke. Ilyenkor is figyelmeztetünk, állítunk, javasolunk, kijelentünk, 
kérünk, utasítunk, szidunk stb. 
A szülő belép a gyerek szobájába, és azt mondja: 
– Borzalmasan rendetlen vagy. 
Ez egy tény megállapítása, de ha megfelelő hangsúllyal mondja, akkor ennek 
cselekvési értéke azonos a „Megszidlak, mert borzalmasan rendetlen 
vagy.” megnyilatkozással. 
─────
Az éppen kifutni készülő vitorlás hajó kapitányához a partról odakiált egy 
ember: 
– Óriási vihar közeledik.
Itt a ténymegállapítás figyelmeztetés, sőt esetleg felszólítás: „Ne menj ki a
vízre!”


Általánosságban tehát minden megnyilatkozásunknak két aspektusa van: 
egyrészt mondunk valamit, másrészt azáltal, hogy ezt mondjuk, cselekszünk valamit – végrehajtunk egy beszédaktust. 
    Minden megnyilatkozásunk 
két elemet tartalmaz: egy nyelvi egység (általában egy mondat) kimondását, 
és egy beszédaktust, melyet e mondat kimondásával hajtunk végre. 
Lokúciónak nevezzük egy adott mondat kimondását (=valaminek a mondása), 
míg illokúciónak nevezzük azt a cselekvést, amelyet ezáltal végrehajtunk 
    (=beszédaktus).[17]
E két fogalom bevezetésével előkészítettük a terepet a megnyilatkozások 
értékeléséhez. A megnyilatkozás lokúciós tartalma, az, amit mondunk, lehet 
igaz vagy hamis, amennyiben egy ténymegállapítással, és nem például felkiáltással 
van dolgunk. A megnyilatkozás illokúciós tartalma, vagyis a végrehajtott 
cselekvés ezzel szemben lehet sikeres vagy sikertelen. 
Bizonyos sikerfeltételeknek[18] 
kell teljesülniük ahhoz, hogy egy beszédaktus sikeres legyen. 
Ezeket a feltételeket nem lehet valamennyi beszédaktusra egységes 
formában, röviden megadni. A pragmatikai elemzés egyik feladata az, hogy 
feltárja a különböző beszédaktusokat, azok szerkezetét és az egyes aktusokhoz 
tartozó sikerfeltételeket.
Általánosságban az illokúciós aktus sikerességének feltételei három csoportba 
sorolhatók: 
1. Sikeres lokúciós aktus. Annak, amit mondunk, grammatikailag helyesnek 
és értelmesnek kell lennie. Azaz értelmesen kell mondanunk valamit, hogy 
ezzel valamilyen beszédaktust végre tudjunk hajtani.
Nem lehet sikeres az ígéret, ha az, amit ígérünk értelmetlen: Megígérem, 
hogy kiszera méra bávatag. 


2. Tartalmi feltételek. A beszédaktusok különböző, a kimondott mondatok 
tartalmára vonatkozó követelményeket foglalnak magukban, amelyeknek 
teljesülniük kell, hogy a cselekvés sikeres lehessen.
Nem ígérhetünk lehetetlent, vagy olyasmit, ami a múltban már megtörtént.
Nem sikeresek az alábbi ígéretek:
Megígérem, hogy kimerem az óceánt.
Megígérem, hogy megszülettem.
A tartalmi feltételek az ígéret jellegéből adódnak, abból hogy az ígéret jövő-
beli eseményre vonatkozik, és az, aki ígéretet tesz, komoly elkötelezettséget
vállal annak végrehajtására.


3. A beszédhelyzetben részt vevők szándékaiból, érdekeiből, szociális helyze-
téből, az aktus társadalmi gyakorlatából adódó feltételek. Ide számos, beszédaktusonként 
különböző fajta feltétel tartozik, amelyeket külön-külön 
kell számba venni. 
Nézzünk néhány példát! 
1. Az ígéret esetében idetartozik az őszinteségi feltétel, tudniillik, hogy amit
a beszélő ígér, azt tényleg szándékában áll megtenni.
2. A parancs esetében a résztvevők társadalmi helyzetére vonatkozik az a
feltétel, hogy parancsot csak elöljáró adhat alárendeltnek. Szokásos körülmények 
között hiába mondja a tizedes a tábornoknak: Megparancsolom,
hogy induljon. Ez a parancs nem lehet sikeres.
3. Hiába mondja az egyik fél:
Fogadjunk egy sörben, hogy a mi válogatottunk nyer a ma esti meccsen!
Nem jön létre a fogadás, amíg a másik ki nem nyilvánítja, hogy elfogadja az
ajánlatot.
4. Törvényt kihirdetni csak bizonyos helyen és bizonyos formai előírások
megtartásával lehet. Ha ezek nem teljesülnek, nem lép életbe a törvény.


3.1.1. Érvelési beszédaktusok 



A vita szempontjából két okból fontosak a beszédaktusok. Egyrészt vannak 
speciálisan a racionális vitára jellemző, az érvelések (premissza-konklúzió 
szerkezetek) előadása során használt érvelési beszédaktusok, amelyek segítségével 
a beszélők az érvelés felépítésében bizonyos lépéseket tudnak 
megtenni. Fontos, hogy ezeket az argumentatív lépéseket pontosan tudjuk 
értékelni: „szabályos” lépések-e, és hogyan viszonyulnak az előadott érvelésekhez. 
Másrészt azonban a vitában a felek nem fogalmaznak meg mindent 
szavakban. Bizonyos állításokat az érvelési helyzet, közös tudásunk stb. 
alapján ki kell következtetni ahhoz, hogy az érvelést rekonstruálni tudjuk. Itt 
nélkülözhetetlen forrást jelent a beszédaktusokból származó információ. 
Tipikusan az alábbi argumentatív performatív kifejezések segítségével 
szoktunk a vitákban beszédaktusokat végrehajtani. 
1. Állítom / kijelentem / megmondom, hogy ott volt. 
2. Tagadom / visszautasítom a vádat. 
3. Elfogadom / megadom /megengedem /elismerem, hogy nehéz a bányászok 
élete. 
4. Megállapítom, hogy… 
5. Megerősítem, hogy… 
6. A továbbiakban bizonyítom / megmutatom, hogy… 
7. Cáfolom a sajtóban megjelent állításokat. 
8. Az alábbi érveket hozom fel / a következőkkel érvelek amellett, hogy 
                                az atomenergia elfogadhatatlan kockázatot jelent. 
                                Először,... …Másodszor,.. 
9. Amellett érvelek, hogy… Először,... …Másodszor,.. 
10. Levonom a konklúziót / arra a következtetésre jutok, hogy… 


Figyeljük meg, hogy a fenti argumentatív beszédaktusok egy részét nem 
egyetlen mondat kimondásával hajtjuk végre. 
„Amellett érvelek, hogy jó üzlet volt. Először is pénzt kerestünk vele, nem 
volt veszteséges. Másodszor, sikerült lekötni a kapacitásainkat.” Ebben az 
esetben az egész érvelés előadásával hajtja végre a beszélő az érvelés aktusát. 


Az argumentatív lépések többségében nem használunk performatív kifejezést, 
hanem egyéb kifejezések utalnak az adott megnyilatkozásnak a vitában 
– és így az adott állításnak az érvelésben – betöltött szerepére.
Például (1) helyett egyszerűen azt mondjuk, „Ott volt.”, (3) helyett részben 
megismételve partnerünk szavait, „Tényleg nehéz a bányászok élete.”, (6) 
helyett konklúziójelzőkkel[19] – tehát, 
    következésképpen stb. – jelezhetjük, hogy a konklúzió következik.


Vannak olyan kifejezések, amelyek nem performatív kifejezések, noha könynyen 
összetéveszthetők azokkal. 
Például elfogadhatunk egy állítást azzal, hogy azt mondjuk „Elhiszem, hogy 
…”, de nyilván nem azáltal hisszük el, 
    hogy ezt kimondjuk, hanem bizonyos 
mentális folyamatok eredményeképpen. Nem igaz, hogy amikor a beszélő a fenti kontextusban azt mondja, „Elhiszem, hogy …”, akkor ezáltal hiszi 
el, hogy… 
Az „elhiszem” nem performatív kifejezés, azaz ennek kimondásával nem 
tudjuk végrehajtani az elhívés aktusát. 
A beszédaktus, melyet az „Elhiszem, hogy …” kimondásával végrehajtunk, 
az egyetértés kifejezése. Vagyis a fenti kontextusban, amikor a beszélő azt 
mondja, „Elhiszem, hogy …”, akkor ezáltal egyetértését fejezi ki azzal, 
hogy… Tehát az „Elhiszem, hogy …” illokúciós tartalma (cselekvési értéke) 
az adott szituációban megfelel a „Megadom, hogy…” illokúciós tartalmának. 


	A fentiekben a megnyilatkozások cselekvési értékének meghatározására 
a beszédaktus értelmezését használtuk fel. Az alábbi állítás behelyettesítésével 
ellenőrizhető, milyen cselekvést hajt végre a beszélő a mondat(ok) kimondásával: 

Amikor a beszélő az adott kontextusban azt mondja, „…”, akkor ezáltal azt 
csinálja, hogy… 

A hangsúly azon van, hogy a megnyilatkozás által, a mondatok kimondása 
által mit csinál a beszélő az adott kontextusban. 
 





3.1.2. Beszédaktus - implicit utalások, következtetések, előfeltevések



A nyelvhasználat konvenciókra épül. A konvenciók jellemzői az alábbiakban 
    foglalhatók össze.[20]
Egy cselekvés SZ szabályszerűségét egy közösségen belül konvenciónak nevezzük, 
ha az alábbi feltételek teljesülnek. 
1. Minden egyes ember igazodik SZ-hez.
2. Minden egyes ember úgy gondolja, hogy (ő maga) igazodik SZ-hez. 
3. Minden egyes ember úgy gondolja, hogy a többiek igazodnak SZ-hez. 
4. Minden egyes ember azt gondolja, hogy a többiek azt gondolják róla, hogy 
        igazodik SZ-hez. 
Röviden: az emberek követik a szabályt, tudják, hogy követik, és tudják, 
hogy ezt a kettőt mindenki tudja. A konvenció tehát a közösség minden tagja 
számára transzparens szabálykövetés. Ez a transzparencia az alapja annak, 
hogy a konvenció vezérelte cselekvések segítségével implicit utalásokat 
tehetünk, és implicit következtetéseket hajthatunk végre. 
	A beszédaktusokkal kapcsolatos általános konvenció az, hogy szokásos 
                    beszédhelyzetben a beszédaktus végrehajtása implikálja, hogy a beszédaktus 
                    végrehajtásának sikerfeltételei teljesülnek, vagy másképpen megfogalmazva, 
                    hogy a beszélő követi az adott beszédaktus végrehajtását szabályozó 
                    további, a beszédaktusra jellemző partikuláris konvenciókat.[a] Vannak 
                    kivételek, ilyenek például az ironikus, a metaforikus, a színpadi stb. nyelvhasználat 
                    esetei, vagy ha valamilyen más okból nyilvánvaló, hogy a beszélő 
                    nem követi a konvenciókat. Szokásos beszédhelyzetben viszont, amikor 
                    nincs oka feltételezni, hogy a konvenciókat megszegik, a hallgató automatikusan 
                    a sikerfeltételek teljesülésére következtet. A beszélő oldaláról ez azt 
                    jelenti, hogy a beszélő a cselekvés végrehajtásával implicite utal a sikerfeltételekre, 
                    sugallja, hogy azok fennállnak. Vagyis a konvenciók teszik lehetővé az implicit állítások 
                    – célzások, hallgatólagos előfeltevések, implicit 
                    konklúziók, implicit premisszák – megjelenését a dialógusban, azt, hogy a 
                    beszélő a beszédaktus végrehajtásával implicit formában sugalljon bizonyos 
                        állításokat. 

	[a] Valójában következik ez (a metakonvenció) abból, 
                        hogy a beszélők együttműködnek a 
                        dialógusban. Lásd később.






Például amikor valaki végrendelkezik, és azt mondja: „József öcsémre hagyom a tihanyi házamat”, 
    akkor ennek a beszédaktusnak sikerfeltétele többek 
között, hogy 
1. A beszélőnek van Tihanyban háza. 
2. Joga van erről rendelkezni. 
3. Nem szándékozik eladni a házat. 
4. Van József nevű testvére, 
5. aki jog szerint örökölheti ezt a házat. 


Ezért amikor János bácsi végrendelkezik, és azt mondja: „József öcsémre 
hagyom a tihanyi házamat”, akkor ezzel többek között implicite utal 
    arra, hogy 
1. Van Tihanyban háza. 
2. Joga van erről rendelkezni. 
3. Nem szándékozik eladni a házat. 
4. Van József nevű testvére, 
5. aki jog szerint örökölheti ezt a házat. 


A hallgató pedig, feltételezve a konvenció működését, jogosan 
    következtet 
ezekre az állításokra, amennyiben végrendelkezésként azonosította a megnyilatkozást. 


	A beszédaktus sikerfeltételeire történő implicit utalások fogalmával rokon a 
pragmatikai előfeltevés fogalma. Egy M megnyilatkozás pragmatikai előfeltevése 
    az E állítás, ha a konvenció alapján bármely beszélőnek szükségszerűen igaznak kell 
    tartania E-t, amikor M-et használja. Ha az adott állítás 
    nem igaz, akkor a beszélő M megnyilatkozása nem sikeres.[a] A pragmatikai 
előfeltevés ilyen értelmezése azonosítja a pragmatikai előfeltevéseket azzal, 
hogy a beszélő feltételezi a sikerfeltételek fennállását. Mivel itt a konvenció 
működéséről van szó, ezért ez a meghatározás maga után vonja, hogy a 
pragmatikai előfeltevést a beszélgetésben részt vevő valamennyi fél feltételezi 
magában. Egy megnyilatkozás tehát automatikusan működésbe hozza 
a megnyilatkozás előfeltevéseire vonatkozó közös tudásunkat: valamennyien 
azt hisszük, hogy igazak a megnyilatkozás előfeltevései; igazak azok az 
állítások, amelyek igazsága nélkül nem lehet sikeres az adott szituációban a 
megnyilatkozás. 
 
	[a] Ez a pragmatikai előfeltevésnek egyszerű, 
        a gyakorlatban jól használható értelmezése, 
        a bonyolult problémakör további részleteiről lásd Pléh és mtsai (1997). 






Ha egy szokásos szituációban azt mondom: 
– Nyisd ki az ablakot!
akkor többek között a következőket kell feltételeznem:
Van egy ablak a közelben.
Ez az ablak nincs nyitva.
Van valaki, aki hall engem.
Ez az ember ért magyarul.
Ez az ember képes kinyitni az ablakot. Stb. 


	A megnyilatkozás előfeltevésén nem változtat az sem, ha a megnyilatkozásban 
szereplő mondatot a tagadásával cseréljük fel! 
 




A fentieket fel kell tételeznem akkor is, ha azt mondom: 
– Ne nyisd ki az ablakot!


A pragmatikai előfeltevés-fogalommal párhuzamba állítható a logikai előfeltevés fogalma: 
	Egy E állítás akkor, és csak akkor logikai (szemantikai) 
                    előfeltevése egy A 
állításnak, ha E-nek igaznak kell lennie ahhoz, hogy A-nak egyáltalán igazságértéket 
lehessen tulajdonítani. Vagyis az előfeltevésnek akkor is igaznak 
kell lennie, ha A igaz, és akkor is, ha A hamis. Egyszerűsítve azt mondhatjuk, 
hogy azok az állítások tekinthetők egy adott állítás logikai előfeltevése-
inek, amelyeknek igaznak kell lenniük ahhoz, hogy az állítás értelmes legyen. 
Ha az előfeltevések nem állnak fenn, akkor a mondat nem fejez ki állítást, 
vagy esetleg még csak nem is értelmes. 
 




Anna visszament Pécsre. Ennek az állításnak előfeltevései: 
1. Van valaki, akit Annának hívnak. 
2. Van egy helység, amelyet Pécsnek hívnak. 
3. Anna volt már Pécsen. 
4. Anna időközben másutt is volt. 
Ugyanezek az állítások előfeltevései annak az állításnak is, hogy Anna nem 
ment vissza Pécsre. Ez utóbbit sem lehet állítani, ha az 1–4. állítások nem 
igazak. 


Figyeljük meg, hogy a logikai előfeltevés esetében is ugyanaz az előfeltevése 
az állításnak és az állítás tagadásának! 

3.1.3. Visszaélések a performatív kifejezésekkel



A beszédaktus sikerfeltételeinek teljesülésére vonatkozó konvenció az alapja 
annak, hogyan lehet visszaélni az argumentatív beszédaktusokkal, illetve az 
ilyen beszédaktusok végrehajtására alkalmas argumentatív performatív kifejezésekkel.
Gyakran a performatív kifejezéseket az érvelések helyett használják, és 
nem az érvelések kifejtésére. Különösen alkalmasak erre a 3.1.1. szakasz 
6–10. példáiban bemutatott kifejezések. 
	A bizonyítom / megmutatom / cáfolom, hogy… performatív kifejezések 
alkalmasak arra, hogy azt a benyomást keltsék, hogy a tagadás, illetve az állítás 
mögött erős érvek vannak.  




Amikor a beszélő azt mondja, „Cáfolom, hogy kiskorú az illető. Itt a személyi 
igazolványa, mindenki megnézheti, elmúlt 19.” akkor ezáltal 
    cáfolja az állítást, hogy kiskorú az illető. A cáfolás végrehajtásának sikerfeltételei egyebek 
között: 
1. Felmerült egy állítás. 
2. Ezzel a beszélő nem ért egyet, tagadja az állítást. 
3. Az állítás ellen érveket hoz fel. 
4. Az érvek az állítás ellen összehasonlíthatatlanul erősebbek, mint a mellette 
eddig felmerült érvek. 
Ha teljesülnek a feltételek, akkor sikeres a cáfolás, akkor a nyilatkozó nem 
csak mondta, hogy: „Cáfolom…”, hanem tényleg meg is tette. 
Gyakran halljuk azonban, hogy a politikus azt mondja, „Cáfolom a sajtóban 
megjelent állításokat.”, és nem ad érveket az állítások ellen. Ebben az esetben 
a cáfolás sikertelen, mert nem teljesül a 3. és a 4. feltétel. Valójában, amikor 
a nyilatkozó azt mondja, ”Cáfolom a sajtóban megjelent állításokat.”, akkor 
ezáltal csak tagadja a sajtóban megjelent állításokat. Vagyis ebben az 
esetben a megnyilatkozás cselekvési értéke a tagadás, és nem a cáfolás. 
Hasonlóan működnek a bizonyítom / megmutatom, hogy… 
        kifejezések is, amikor használatuk cselekvési értéke az állítás. 


	A 8., 9., 10. pontban szereplő performatív kifejezések – amikor sikeresen 
használjuk őket – segítik a beszélőt, hogy világosan strukturálja az érvelését, 
így áttekinthető és érthető érvelést adjon elő, amit a hallgatónak könynyebb 
követni és megérteni. Amikor azonban a megnyilatkozás nem tartalmaz 
érvelést, és a beszélő mégis használja ezeket a kifejezéseket, akkor az 
a látszat keletkezik, hogy érvelést ad elő. A beszélő úgy csinál, mint aki érvel, 
úgy tagolja a mondandóját, de nincsenek érvei, az elmondottak nem 
tartalmaznak érvelést. Hasonló a helyzet a levonom a konklúziót / arra következtetek, 
hogy... kifejezésekkel, amennyiben a megelőző szöveg nem tartalmaz 
érvelést.  




Különösen veszélyes ez az eszköz a mögötte meghúzódó pszichológiai 
mechanizmus miatt. Általában úgy véljük, hogy ami világos, az érthető, ami 
érthető, az értelmes, és ami értelmes, az igaz. Egyik általános következtetési 
mechanizmusunk – úgynevezett heurisztikánk –, ez, melyet „ökölszabályként” 
alkalmazunk a világban való tájékozódáshoz. A mondandó „érvelés-
szerű”, hangsúlyozottan világos tagolásával ezt a heurisztikánkat hozza mű-
ködésbe a megnyilatkozás. Ez a heurisztika gyakran tényleg segít a tájékozódásban, 
hiszen az szokott világos formában megjelenni, amit egy értelmes 
ember egyszer már logikusan végiggondolt, és a helyes eredményre jutott. 
Így szokott lenni, de látni kell, hogy a világos, az értelmes 
    és az igaz között 
nincs feltétlen kapcsolat, és ezért nincs semmi garancia a közöttük feltételezett összefüggésre. 
És valóban, gyakran nincs semmilyen összefüggés a szöveg 
világossága, érthetősége, értelmessége és igazsága között. Elég a világos 
és érthető Grimm-mesékre gondolnunk.
	Fontos tehát, hogy figyeljünk rá: ami világos, az nem biztos, hogy értelmes, 
sőt, ami tényleg értelmes – vagy akár logikus is –, az sem biztos, hogy 
igaz!  




Különösen érdekes az explicit performatív kifejezések szerepe a sikertelen 
beszédaktusokban, amikor beszámolnak a megnyilatkozásról. A performatív 
kifejezés explicitté teszi, hogy a beszélő milyen cselekvést hajt végre. Amikor 
a beszédaktus sikertelen, akkor valójában nem hajtotta végre a jelzett 
cselekvést. Vagyis ellentmondás van aközött, amit mondott, hogy tett, és 
aközött, amit tényleg csinált. Érdekes módon azonban, amikor beszámolnak 
a történtekről – különösen a sajtóban –, akkor általában nem azt szokták elmondani, 
amit a beszélő tényleg tett, hanem úgy számolnak be a megnyilatkozásról, 
mintha azt csinálta volna, amit mondott, hogy csinál. Vagyis ha a 
politikus azt mondta, „Cáfolom az állításokat…“, akkor a sajtó akkor is úgy 
számol be a nyilatkozatról, hogy a politikus cáfolta az állításokat, ha csak 
tagadta őket. Az argumentatív beszédcselekvések esetén általában a performatív 
kifejezéseknek hiszünk, és nem a „szemünknek”.[21]

3.1.4. A beszédaktusok sikerességének ellenőrzése 



Egy beszédaktus sikerességének megítélése nem egyszerű feladat, sok információt 
és bonyolult mérlegelést kíván. Tovább nehezíti a helyzetet, hogy azt 
sem mindig könnyű eldönteni, hogy milyen beszédaktust is szándékozott 
végrehajtani a beszélő. Hiszen, mint korábban láttuk, a performatív kifejezésnek 
nem kell feltétlenül explicit módon szerepelnie a megnyilatkozásban. 
A beszédaktus sikerességének megítéléséhez ezért két lépésre van szükség. 
	1. A performatív kifejezés segítségével explicitté tesszük, hogy milyen 
cselekvési értéke (illokúciós tartalma) van a megszólalásnak, milyen cselekvést 
szándékozik a beszélő a kimondott szavakkal végrehajtani. Itt használjuk 
a fenti formulát: Amikor a beszélő az adott kontextusban azt mondja, 
„…”, akkor ezáltal azt csinálja, hogy… 

         2. Megvizsgáljuk, hogy az aktus sikeres-e. Itt az elemzéshez a következő 
             egyszerű modellből indulhatunk ki.
 
         	Milyen tényeket feltételez a beszédaktus? 

	Milyen szándékokat feltételez a cselekvés?

	Milyen társadalmi helyzetet, milyen társas kapcsolatokat feltételez 
a cselekvés? 

	Milyen állításokkal lehet végrehajtani a cselekvést?



 




A fenti módszer az adott beszédaktusra jellemző, általános sikerfeltételek felkutatását 
segíti. Bennünket alapvetően a beszédaktusoknak egy speciális 
helyzetben való működése, a racionális vitában betöltött szerepe érdekel. 
Hogy egy megnyilatkozás a racionális vita szempontjából sikeres legyen, ahhoz 
– az általános sikerfeltételek teljesítésén túl – a racionális vita céljának 
megvalósításához is hozzá kell járulnia. Ebből a szempontból speciális, a racionális 
vitára jellemző feltételeket, szabályokat állapíthatunk meg, melyeknek 
a vitában tett megnyilatkozásoknak meg kell felelniük.




[16] A beszédaktus-elmélet fontos alapművei: Austin (1990), Searle (1969).

[17] A beszédaktus-elmélet szerint van a megnyilatkozásoknak egy harmadik aspektusuk is. 
        Valaminek kimondásával valamilyen hatást gyakorolunk a beszélgetőpartnerünkre, idegesítjük, 
        szórakoztatjuk, megfélemlítjük, ámulatba ejtjük, meggyőzzük őt stb. Az ilyen fajta 
        cselekvéseket perlokúciónak nevezzük. (Lásd Austin 1990) Az egyszerűség és a zavar elkerülésének 
        kedvéért a perlokúció tárgyalásától eltekintünk, és enélkül építjük fel a viták 
        és az érvelések értékeléséhez szükséges pragmatikai hátteret.

[18] Lásd pl. Searle (1969).

[19] Lásd később az érvelések rekonstrukciójánál.

[20] Lewis (1983) 164–5. o. elemzéséből egyszerűsítve emelem ki a számunkra fontos tulajdonságokat. 

[21] Talán ez is a gondolkodási lustaságunkkal van összefüggésben, ahhoz ugyanis, hogy 
    meg lehessen állapítani, mit csinált ezekben az esetekben a beszélő, elemezni kellene az 
    elhangzottakat. Ennél pedig egyszerűbb elhinni, amit mond. 



3.2. A racionális vita általános szabályai[22]



A dialógust Grice nyomán az emberi együttműködés egyik formájának tekintjük, 
ahol a résztvevőknek közös céljuk van azzal, hogy beszélgetnek. 
Ezek a célok lehetnek nagyon banálisak, és a beszélgetés során akár változhatnak 
is. 
Például a szomszédok azért beszélgetnek egymással, hogy kölcsönös érdeklődésüket 
                és barátságos hozzáállásukat kinyilvánítsák. Majd miután szóba 
kerül az éppen akciós fűnyíró, a beszélgetés célja az információcsere lesz. 


Megkülönböztethetünk a dialógus egészére jellemző (hosszú távú vagy stratégiai) 
célokat, és a dialógus egy-egy szakaszára jellemző (rövid távú vagy 
taktikai) célokat.
Egy racionális vita stratégiai célja lehet például a döntéshozatal valamely kérdésben. 
                Ez a felek közösen elfogadott célja, a dialógus 
stratégiai célja. A döntéshozatali eljárás (vita) során azonban sok 
egyéb átmeneti, pillanatnyi közös célt is el kell érniük. Ilyen cél lehet egy-egy téma körbejárása, az érvek keresése, az ellenérvek keresése, 
a részérvelések elfogadása vagy elvetése, a vita racionális 
jellegétől való eltérés veszélyeinek elhárítása stb. Amennyiben 
ezek a rövid távú (taktikai) célok nem valósulnak meg, a vita stratégiai 
céljának elérése is veszélybe kerül. 


A dialógus jellegét tehát a stratégiai célja határozza meg, amelynek elérése 
érdekében a feleknek együtt kell működniük. A racionális vita stratégiai célja, 
mint korábban megállapítottuk, az igazság kiderítése, a helyes álláspont 
meghatározása. Ebből adódik az alapelv: 
Hozzájárulásod a vitához legyen olyan, amilyenre az igazság kiderítése, 
illetve a helyes álláspont meghatározása érdekében a vita adott 
pontján szükség van! 


Ez az együttműködési alapelv[23], mely általánosan azt mondja ki, hogy a vita 
céljához kell igazítanunk minden megnyilatkozásunkat. Ahhoz, hogy ezt 
elérjük, be kell tartanunk bizonyos általános szabályokat. 
	Légy informatív! – azaz 

                            	Hozzászólásodat igazítsd ahhoz, hogy a partnered mit tud, és mit nem tud! 

	Ne adj szükségtelen információkat! 




Mondj igazat! – azaz 

                            	Ne mondj olyasmit, amiről úgy hiszed, hamis vagy helytelen! 

	Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelelő alapod/bizonyítékod! 




Légy releváns! – azaz 

	Hozzászólásod kapcsolódjon a vita tárgyához! 

	Hozzászólásod járuljon hozzá a probléma megoldásához! 




Légy világos és érthető! – azaz

                            	Kerüld a kifejezés homályosságát!

	Kerüld a kétértelműséget! 

	Légy tömör (kerüld a szükségtelen bőbeszédűséget)! 

	Légy rendezett!




Igyekezz megérteni a másikat! 
 




Az utolsó kettő (eltérően az előző kategóriáktól) nem azzal kapcsolatos, amit 
mondunk, hanem azzal, hogy hogyan mondjuk, amit mondunk, illetve hogyan 
hallgatjuk, amit mások mondanak nekünk. 
Az Igyekezz megérteni a másikat! elve kézenfekvő az információcsere 
    esetén[24], de a racionális vitában is alapvető. Az érvelések az esetek többségében 
új és gyakran nehezen érthető információt tartalmaznak. Vagy azért, 
mert új, a másik fél számára ismeretlen bizonyítékokra támaszkodnak, vagy 
egyszerűen azért, mert újszerűen rendezik el az információt, azaz maga az 
érvelés új a másik fél számára. A vitában részt vevőknek nyitottnak kell lenniük 
az új információk iránt, és mindent el kell követniük, hogy a másik 
mondandóját a lehető legalaposabban megértsék. Itt természetesen az álláspont 
előadójának is felelőssége van, mint arra a Légy világos és érthető! maxima 
rámutat. 
A fenti elvek bizonyos helyzetekben konfliktusba kerülhetnek egymással. 
Ütközés lehet az informativitásra és az igazmondásra, továbbá esetleg a relevanciára 
és az igazmondásra vonatkozó elvek között, amennyiben a beszélő 
nem képes egyszerre követni őket. Mindkét esetben úgy tűnik, az igazmondás 
elve alá eső maximákhoz kell ragaszkodnunk. Nem mondhatunk olyasmit, 
amit hamisnak vélünk, vagy amiről fogalmunk sincs, igaz-e, csak azért, 
hogy elegendő információt adjunk, vagy odaillőt mondjunk. A félrevezetés 
akkor sem engedhető meg, ha egyébként beleillik a társalgásba.
Ezek általános szabályok, amelyek az együttműködésből következnek, és 
megfelelő módosítással minden beszélgetésre érvényesek. 
A mindennapi dialógusainkban ezeket a szabályokat általában be is tartjuk. 
Enélkül nem lehetséges semmiféle kommunikáció, mert a szabályok betartása 
szükséges a kooperációhoz, a kooperáció pedig nélkülözhetetlen a 
kommunikációhoz, és így mindenfajta vitához[25]. A szabályok alkalmi megszegését 
is az teszi lehetővé, hogy általában betartjuk őket. 
3.2.1. Szabályok – implicit utalások és következtetések



Vannak esetek, amikor szándékosan és nyilvánvalóan megszegjük e szabályok 
egyikét vagy másikát, méghozzá úgy, hogy közben az együttműködés 
általános szabályát láthatóan megtartjuk. Ez a mechanizmus teszi lehetővé 
az indirekt nyelvhasználatot, amikor a beszélő valamit mond, de a közlés 
értelme nem azonos a szavak szó szerinti értelmével, vagy másként fogalmazva, 
ahelyett, hogy egyenesen kimondaná, amit közölni akar, implicit 
módon utal vagy céloz rá, olyan mondatok kimondásával, amelyeknek más 
a jelentésük. Az indirekt nyelvhasználat során a beszélő nemcsak többet, 
mást fejez ki, mint amit az általa kimondott szavak, hanem ezt a tényt jelzi 
is a hallgatónak. 
	Hogyan lehetséges valamit mondani és nem a kimondott szavak jelentésére, 
hanem attól eltérő jelentéstartalmakra implicite utalni? Konvenció – 
ahogyan azt korábban értelmeztük –, hogy a vita során a vita szabályait követjük. 
A vita szabályai viszont az együttműködésre vonatkozó főszabály-
ból és a vita céljából származtathatók. Ha tehát a beszélő egy vagy több szabályt 
szándékosan és nyilvánvalóan megszeg, miközben az együttműködés 
főszabályát alapvetően követi, akkor ezáltal világossá teszi a hallgató számára, 
hogy mást vagy többet ért az alatt, amit mond, mint amit a szavak szó 
szerint kifejeznek. A főszabály követése és ugyanakkor a hozzá tartozó 
részszabály(ok) nyílt és szándékos megszegése ellentmondás, melyet azáltal 
oldunk fel, hogy a beszélő megszólalásának a szó szerinti jelentésen túlmutató 
jelentést tulajdonítunk.  




A kollegák egymás közt a főnököt szidják, éppen ostoba döntéseit taglalják, 
amikor egyikük közbeszól: 
– Ettől a párás levegőtől egész éjszaka alig tudtam aludni. 
Ezzel az előzőekhez és a témához semmi módon nem kapcsolódó megjegyzésével 
implicite azt mondja, arra utal, hogy vigyázzatok, itt a főnök! A többiek 
pedig a beszélő viselkedése és az adott helyzet alapján jogosan következtetnek 
erre. 
A megszólaló nyilvánvalóan megszegi a relevancia-szabályt, miközben 
egyéb viselkedéséből nyilvánvaló, hogy továbbra is együttműködik a többiekkel 
a társalgásban. A beszélő magatartásának ezt az ellentmondását, látszólagos 
értelmetlenségét azáltal oldjuk fel, tesszük értelmessé, hogy a be-
szélő megnyilatkozásának implicit jelentést tulajdonítunk. 


Különböző részszabályok megsértésével különböző típusú implicit utalásokat 
tehetünk. 
– Lemész a boltba vásárolni?
– Igen, majd valamikor.
A válaszoló ígéretet tesz, de közben tüntetően megsérti a kifejezés pontosságára vonatkozó szabályt, 
                    amivel azt jelzi, hogy most semmi kedve lemenni a boltba, azaz az ígéret nem őszinte. 


Ki kell emelni, hogy ilyen módon utalni csak a szabályok szándékos és mások 
számára világos megsértésével lehet. (Vagyis az utóbbi példában a világosságra 
vonatkozó követelmény magasabb szinten mégiscsak működik: világos, 
hogy a válaszoló nem akart világos lenni.) A véletlen nyelvbotlások, figyelmetlenségek 
nem így működnek, és más a helyzet akkor is, ha például 
mellébeszélés esetén a válaszadó úgy akarja megszegni a relevancia-szabályt, 
hogy az másoknak ne tűnjön föl. 
Ez a most tárgyalt mechanizmus a második olyan eljárás, amelynek segítségével 
a vitában implicit állításokat tehetünk. Korábban láttuk, hogy egy beszédaktus 
és az érvényben lévő konvenciók segítségével utalhatunk a beszédaktus 
sikerfeltételeinek fennállására.[26] Mindkét mechanizmus esetén 
kulcsszerepet játszik a konvenció, hiszen az is konvenció, hogy a vita szabályait 
követjük. Míg a konvenciók és a beszédaktus segítségével – ha a hallgatónak 
semmi oka nincs feltételezni, hogy megszegjük a konvenciókat – a beszédaktus 
sikerfeltételeire utalhatunk, addig a konvenciók, azaz a vita szabályainak 
megszegésével és az együttműködés fenntartásával arra utalunk, 
hogy a megszólalásunknak a szó szerinti jelentéstől eltérő jelentést kell tulajdonítani, 
amelyet a helyzetből lehet kikövetkeztetni. 
Mindez természetesen nem csak a vita általános szabályaira, hanem a kö-
vetkezőkben tárgyalandó speciális szabályokra is igaz: ezekkel is tehetünk 
implicit utalásokat, és beszélgető-partnereink ezek segítségével is következtethetnek 
implicit állításainkra. 



[22] A racionális vita szabályainak itteni tárgyalása nem adja 
                e szabályok valamiféle zárt elméletét; 
                nem törekszik sem teljességre, sem pedig az átfedések elkerülésére. A felsorolás 
                alapvető célja és szempontja az, hogy az Olvasót a racionális vita jobb gyakorlati megértéséhez 
                segítse, és lehetővé tegyen bizonyos alkalmazásokat – elsősorban a leggyakoribb hibák 
                és veszélyek elkerülését. 

[23] Ez a dialógusokra 
                általában érvényes Grice (1997) által adott általános elv átfogalmazása 
                a racionális viták mint speciális dialógusok esetére. Grice azokat a társalgásokat vizsgálta, 
                amelyeknek elsődleges célja az információcsere. A racionális vita az ilyen dialógusok 
                speciális esetének tekinthető, mert az információcsere szintén nélkülözhetetlen elem 
                benne, ám közelebbről meghatározott, sajátos célja az igazság kiderítése, a helyes álláspont 
                meghatározása. Ezért a Grice-i elveket megfelelő módosításokkal és kiegészítésekkel 
                itt is érvényesnek tekintjük. Grice (1997) 216–7. o. 

[24] Ezt a szabályt a pragmatika kánonja szerint nem szokás külön kiírni, de az érvelések 
        elemzése szempontjából különösen fontos, ezért szerepel itt. Ha azért kezdek beszélgetni, 
        hogy információhoz jussak, akkor természetesen törekszem az új, a kívánt információ 
        megértésére. Ha viszont vitába bocsátkozunk, akkor el szoktunk feledkezni arról, hogy az 
        információcsere a vitában is alapvető. Az előbbi miatt nem említi ezt a maximát Grice, de 
        az utóbbi miatt érdemes itt kiemelni.

[25] Talán meglepő, hogy veszekedés 
    sem lehetséges együttműködés nélkül, de ez a gyakorlatban 
is megmutatható. Jól látszik ez az olyan helyzetekben, amikor az egyik fél veszekedni 
akar, miközben a másik szenvtelenül tudomást sem vesz róla. Egyedül nem lehet veszekedni, 
az ember legfeljebb csak magában moroghat. 

[26] Valójában a konvenciók és a beszédaktus segítségével történő implicit utalás elméletileg 
    egységesen kezelhetők. Itt most praktikus okokból tárgyalom őket a fentiek szerint.



3.3. A racionális vita speciális szabályai 



A racionális vita általános szabályait további speciális szabályokkal kell kiegészíteni, 
melyeket három kategóriába sorolunk: a konfrontációs, az argumentációs 
és a dramaturgiai szabályok kategóriájába.
3.3.1. Konfrontációs szabályok



A konfrontációs szabályok arra vonatkoznak, hogy világossá kell tenni a vita 
tárgyát, valamint az álláspontokat, más szóval azt, hogy milyen problémát 
kívánunk megoldani, és hogy a megoldási javaslatok mit tartalmaznak. 
1. A feleknek meg kell egyezniük a vita tárgyában. 
2. Az álláspontokat és az elfogadott állításokat – az elkötelezettségeket 
– világossá kell tenni. 


A vita tárgya, azaz az álláspontok konfliktusa, 
    a legegyszerűbb esetben egy eldöntendő kérdéssel adott, amelyre az egyik fél igennel, a másik pedig nemmel 
válaszol. Ugyanezt más szavakkal: az egyik fél álláspontja az, hogy p, míg a 
másiké, hogy nem-p, vagyis az egyik fél állítja, a másik pedig tagadja, 
    hogy p. 
Megengedhetőnek tartja az abortuszt? Az egyik fél álláspontját az igen, a 
másikét a nem válasz határozza meg. 


Az álláspontok közötti konfliktust nem mindig ilyen egyszerű meghatározni. 
Részint azért, mert a konfliktus tisztázása maga is része – sőt bizonyos mértékben 
eredménye – a vitának. 
Az előző példánknál maradva, valószínű, hogy mindkét fél álláspontja további 
finomítást igényel, melyet részben a másik oldalon felmerült érvek 
kényszerítenek ki. Feltehetően a felek korlátozni fogják, hogy mikor, milyen 
egyéb feltételek fennállása esetén tartják megengedhetőnek, illetve megengedhetetlennek 
az abortuszt, és ki fog derülni, hogy egyik fél sem tartja teljesen 
kizártnak, illetve korlátlanul megengedhetőnek. 


Az aszimmetrikus vita tárgyalása során fogunk kitérni a másik okra, amiért 
nem lehet mindig egyszerűen egymásnak ellentmondó állítások formájában 
– p és nem-p alakban – meghatározni a vélemények konfliktusát. 
	Azokban az esetekben, amikor nem egymásnak logikailag ellentmondó 
álláspontok ütköznek, az álláspontok tisztázása során meg kell vizsgálni, 
hogy a két álláspont mely esetekben lehet egyszerre igaz, és mely esetekben 
lehet egyszerre hamis. Ezek ugyanis nem is képezik a vita során kritikai vizsgálat 
tárgyát, mivel mind a két álláspont feltételezi ezeket az eseteket. Ezért 
ebben a vitában az sem derülhet ki, hogy helyesek-e ezek az előfeltevések!  




A fenti példánál maradva, lehetnek olyan esetek – amikor például a terhesség 
veszélyezteti az anya életét –, amelyekben mindkét fél megengedhető
nek tartja az abortuszt. Így nem képezi vita tárgyát, hogy ez az álláspont helyes-e. A felek pozíciói mellett ez lehet helyes vagy helytelen, akármilyen 
alaposan és ésszerűen vizsgálják is meg a kérdés egyéb részleteit. 


Ami a második szabályt, az elkötelezettségeket illeti, a felek a megnyilatkozásaikkal 
a vita során elkötelezik[27] magukat bizonyos állítások elfogadása mellett. 
    A vitában részt vevő elkötelezi magát az általa 
	kimondott állítások mellett,

	a kimondott állítások logikai előfeltevései, illetve 

	a kimondott 
                            állítások közvetlen logikai következményei[28] mellett, 

	azok mellett az állítások mellett, amelyekre beszédaktusaik vagy 

	a dialógusszabályok segítségével utalnak. 



Az elkötelezettségek segítségével a dialógus során létrejön az állítások olyan 
halmaza, amelyet a beszélőnek el kell fogadnia. 
Az elkötelezettségeket felül lehet – sőt, a racionális vita lényegéből adódik, 
hogy esetenként felül kell – vizsgálni. Azokat az állításokat, amelyekről a vita 
során kiderül, hogy tévesek, tarthatatlanok, fel kell adni, törölni kell az elkötelezettségek 
közül. Máskor az elhangzottak hatására finomítani kell az elfoglalt 
pozíciókon. Ezeket a változtatásokat nyilvánosságra kell hozni. 
Az már a dialógus általános, Légy világos és érthető! szabályából is következik, 
hogy az elkötelezettségekhez vezető fenti öt lépést világosan kell végrehajtani, 
hogy világos legyen, milyen állítások mellett köteleztük el magunkat 
általuk. A második konfrontációs szabály arra vonatkozik, hogy ha menet közben meggondoljuk magunkat, akkor azt nyilvánosságra kell hozni, 
hogy világos legyen, melyek azok az állítások, amelyek aktuálisan az elkötelezettségeink 
közé tartoznak. Az nem probléma, ha esetenként felülvizsgáljuk 
az álláspontunkat – ellenkezőleg, ez a vita lényegéhez tartozik! –, de ezt 
fennhangon be kell ismerni. 
Amikor valaki leplezetten, észrevétlenül változtatja meg az elkötelezettségeit 
                    vagy azok közül néhányat, akkor az elkötelezettség(ek) illegitim megváltoztatásáról 
beszélünk, ami érvelési hiba, és jogosan vált ki kritikát. Különösen 
fontos az elkötelezettségek illegitim megváltoztatásának esetei közül 
az, amikor az egyik fél a vita tárgyában elfoglalt álláspontját változtatja. Más 
álláspont mellett kezd el érvelni, mint amelyet korábban védett. Ez az álláspont 
illegitim megváltoztatásának hibája. Az új álláspont explicite nem 
hangzik el, ezért az ilyen váltás legtöbbször észrevétlen marad, és csak az érvelés 
új irányából, az új ki nem mondott konklúzióból lehet rá következtetni. 
A vezetői értekezlet után 
                    X kolléga a társához:
– Semmi értelme ezeknek az értekezleteknek, csak a munkától veszik el az 
időt! Utána pedig azt kérik rajtam számon, amit éppen az értekezletek miatt 
nem tudtam megcsinálni. 
– Nézd, ha nem beszélnénk, akkor nem tudnák szervezni és összehangolni 
a munkánkat, és így az a munka is értelmetlen lenne, amit az értekezlet helyett 
végeznél. 
– De nem kellene alacsonyabb szintre tartozó felesleges részletkérdésekkel 
ennyi időt vesztegetni… 
Világos, hogy Y 
                        kolléga válaszára 
                        X kolléga megváltoztatta az álláspontját. 
Már nem amellett érvel, hogy feleslegesek az értekezletek, hanem amellett, 
hogy hatékonyabban és rövidebben kellene intézni őket. Ez azonban nem 
hangzik el, és a kolléga úgy tesz, mintha már az elején is ezt akarta volna 
mondani. Az új álláspont implicit marad, csak az érvekből lehet kikövetkeztetni. 


	A vita során folyamatosan nyomon kell követni, hogy mi mellett érvel a 
partner. Ha bizonytalanság vagy az álláspont illegitim megváltoztatásának 
gyanúja merül fel, akkor fogalmazzuk meg a partner álláspontját, mondjuk 
ki, és kérdezzünk rá, hogy helyesen rekonstruáljuk-e! Az álláspont észrevétlen 
megváltoztatása – még inkább gyakori váltogatása – ugyanis képes 
meggátolni egy probléma elemzését, a vita céljának elérését: azt, hogy kiderüljön, 
mi a helyes álláspont egy kérdésben.
 
Nagyon fontos, hogy az álláspontokat és az elkötelezettségeket világosan 
és pontosan meghatározzuk, és ha szükséges, akkor a vita során újra és újra 
tisztázzuk, mert ha nem világos, milyen álláspontok ütköznek, és azok 
milyen elkötelezettségekkel járnak együtt, akkor értelmetlenné válik a vita, 
mert így nem derülhet ki, hogy az álláspontok közül melyik a jobb.
  





3.3.2. Argumentációs szabályok



Az argumentációs szabályok határozzák meg, hogy mi mellett és mivel kell 
érvelni. 
	A feleknek érveléssel indokolniuk kell saját álláspontjukat.

	A feleknek érvekkel alátámasztva kritizálniuk kell a másik érvelését. 

	Csak annyit szabad felhasználniuk az érvelésben, amennyit a másik 
elkötelezettségei megengednek. 

	Aki olyat állít, ami nincs benne a másik elkötelezettségeinek halmazában, 
                annak indokolnia kell az állítását. 



Az első és a második szabály a bizonyítás 
        kényszerét[29] fogalmazza meg, 
amely azonban csak a szimmetrikus vita esetén vonatkozik mindkét félre. 
Szimmetrikus a vita, ha a két fél két egymásnak legalább részben ellentmondó 
állítást szegez egymásnak, és a vita abban hivatott dönteni, hogy melyik a 
helyes. Vannak azonban viták, amelyekben a konfliktus nem ilyen formájú.
A bírósági tárgyaláson az ügyésznek azt kell bizonyítania, hogy a vádlott bű-
nös, de az ügyvédnek nem kell azt bizonyítania, hogy a vádlott nem bűnös, 
hanem csak annyit kell megmutatnia, hogy az ügyész által előadott bizonyítékok 
nem bizonyítják minden ésszerű kétséget kizáróan, hogy a vádlott bűnös. 
Az ügyvédnek csak kritizálnia kell az ügyész érvelését, de nem kell bizonyítania 
az ellenkező álláspontot.
Hasonló a helyzet a diplomamunkák és a doktori dolgozatok védése esetében. 
Az opponensek feladata kritizálni a jelölt álláspontját és a hozzá tartozó 
érveléseket, de nem kell saját álláspontot kifejteniük és megvédeniük. 


Az aszimmetrikus vitában az egyik fél állít, azt állítja, hogy p, míg a másik 
fél nem állítja az ellenkezőjét, csak nem tartja elegendőnek vagy elfogadhatónak 
a bizonyítékokat, hogy miért helyes álláspont p, vagy miért kellene 
        igaznak tartani p-t. Kicsit erőltetetten azt is mondhatjuk, hogy az egyik fél álláspontja 
        az, hogy p, míg a másik fél álláspontja az, hogy a p mellet előadott 
            érvelés valamilyen mérce szerint nem kielégítő. A vita azt hivatott eldönteni, 
        hogy az előadottak alapján helyes-e p, az előterjesztett álláspont. Ez a vita az 
        állító és a szkeptikus vitája, míg a szimmetrikus vitában mindkét fél az állító 
        pozíciójában van. 
	Az aszimmetrikus vita kivételével tehát mindkét félnek bizonyítania kell. 
Gyakran előforduló érvelési hiba, hogy az érvelő megpróbál kibújni a bizonyítás 
kényszere alól, vagy megpróbálja áttolni a partnerre, noha ez a vita 
adott pontján az ő feladata lenne, vagy pedig megpróbálja a saját álláspontját 
úgy feltüntetni, mint ami nem igényel bizonyítást. 
 




Példa a bizonyítás kényszerének áttolására:
– Az autópályadíj teljesen értelmetlen! 
– Miért? 
– Miért, szerinted nem?! Meséld már el, kíváncsi vagyok, mi értelme van! 
    
A bizonyítás kényszere alóli kibújás második változatát ilyen beszédfordulatok szokták jelezni:
„Teljesen nyilvánvaló, hogy…”
„Felesleges magyarázni, hogy…”
„Világos, mint a Nap, hogy…”


	Az ilyen hibás lépések jogosan kritizálhatók, szimmetrikus vita esetén mindenkire 
igaz az alapelv: aki állít valamit, annak bizonyítania kell.  




Ami a második argumentációs szabályt illeti, a másik álláspontjának kritizálása 
esetenként azt jelenti, hogy kimutatjuk: a másik érvelése hibás, logikailag 
inkonzisztens, nem megfelelőek az előadott érvek, stb. Az ilyen kritika azonban szerencsére nem mindig lehetséges. A banális logikai hibát nem 
tartalmazó érvelések esetén a kritika feladata annak kimutatása, hogy a partner 
érvelése valamilyen mérce szerint nem elég erős, azaz nem támasztja alá 
az adott standardnak megfelelően az álláspontot. Milyen mérce jöhet itt szóba? 
A szimmetrikus vitánál magától adódik egy fajta „természetes” mérce: a 
rivális álláspont melletti érvelés. Vagyis a kritika egyik feladata eldönteni, 
hogy melyik érvelés az erősebb. 
Ez azonban nem mindig elég! Emlékezzünk a vita eredeti céljára: döntésre 
    akarunk jutni, hogy melyik álláspontot fogadjuk el. Ha az érvelés p mellett erősebb, meggyőzőbb, 
    mint az érvelés p ellen, azaz nem-p mellett, akkor 
    úgy tűnik, a p melletti érvelést és a p álláspontot kell elfogadnunk. De mi a 
helyzet akkor, ha mind a két érvelés gyenge? Abból, hogy melyik a kevésbé 
gyenge érvelés, nyilvánvalóan nem derül ki, melyik a helyes álláspont. 
Ha éjjel az eget bámulva két részeg matróz vitatkozik, és az egyik történetesen 
kevésbé értelmetlen dolgokat mond, mint a másik, abból még nem derül 
ki, melyik a helyes álláspont azzal kapcsolatban, hogy térben és időben 
végtelen vagy véges a világ.


Az érvelések közvetlen összehasonlításán kívül van egy másik mérlegelési 
szempont is: megfelelnek-e az érvelések az adott témában, tárgykörben elvárt 
színvonalnak. Megfelelnek-e az érvelések az adott témában szokásos érvelések 
színvonalának tartalmi és szerkezeti szempontból, biztosítják-e az 
adott témában elvárt bizonyosságot? Itt lényegében arról van szó, hogy az 
adott kérdésben milyen érveléseket lehet egyáltalán kidolgozni, és a döntés 
meghozatalához milyen érvelésekre van szükségünk. A témában szokásos 
gyakorlaton kívül a logika is segít, amennyiben olyan általános eszközöket 
ad, amelyek segítségével az érvelések szerkezetük, illetve az általuk szolgáltatott 
bizonyosság tekintetében osztályozhatók. 
Más jellegű érveket és más típusú érveléseket követel a „Második futamban 
Denevér fog győzni.” megállapítás, mint a Thales-tétel. Minden fogadó boldog, 
ha sikerül megmutatnia, hogy Denevér győzelme 
    csak egy kicsit is valószínűbb, mint bármely más lóé. A matematikai tételekkel kapcsolatban 
azonban a bizonyosság egészen más szintjét várjuk el. 


Végül természetesen az is lehetséges, hogy alapos mérlegelés után arra a 
megállapításra jutunk, hogy a másik érvelése messze megfelel a téma által 
megkövetelt szintnek, és sokkal erősebb, mint a miénk – vagyis a kritika magában 
foglalja a pozitív kritikát is.
	Összegezve, az érvelések kritizálása három dolgot takar: 

    	Az érvelési hibák feltárása a rivális érvelésében. 

	A rivális álláspontok mellett előadott érvelések összehasonlítása.

	Az érvelések kritikája a témában elvárt, szokásos standardok alapján.



 




Az aszimmetrikus vitában a második kritérium nyilvánvalóan nem merülhet 
fel, a szkeptikusnak csak az első és a harmadik pont szerint kell kritizálnia 
az állító érvelését. A szkeptikusnak nem kell bizonyítania. Ez önmagában is 
nagy könnyebbség, ráadásul emiatt hiányzik a viszonyítási alap, mely segítene 
tájékozódni abban, hogy az adott kérdésben milyen érvelési standardok 
várhatók el. 
	Gyakran élnek vissza ezzel a helyzettel a szkeptikus pozícióban lévők, és 
támasztanak olyan követelményeket az állító érvelésével szemben, amilyeneket 
pedig nem lehet elvárni az adott kérdésben.  




– Hidd már el, hogy tetszel neki! Feltűnően kedves veled és kitüntetően figyel rád. 
– Jó, jó, de ettől még nem biztos, hogy akar velem járni! 
A bizonytalan szerelmes ellenvetése tulajdonképpen „jogos”, csakhogy a kibontakozó 
kapcsolat elején ritkán lehet a barát által adott indoklásnál biztosabban 
tudni, hogy érdemes próbálkozni. 
Vagy: 
– Biztosan gyomorrákom van. Már egy hete fáj a gyomrom és szédülök.
– Ne viccelj már! Hasmenésed sincs, nem is hánytál. Egyébként a múlt héten 
voltál vérvizsgálaton, és a leleted teljesen negatív volt. Ha gyomorrákod 
lenne, üvöltenél fájdalmadban. Sokkal valószínűbb, hogy a rengeteg stressz 
és a rendszertelen és hiányos étkezés okozza a fájdalmaidat. 
– Menj már, miket mondasz! Hogyan lehetne ezek alapján biztosan kizárni? 
Mi vagy te, orvos?! 


A harmadik argumentációs szabály azt határozza meg, mi tekinthető elfogadható 
indoknak a racionális vitában. A felek az érveikben csak olyan állításokat 
használhatnak fel, amelyeket a másik elfogad. A gyakorlatban fel 
szoktuk tételezni, hogy a másik nem csak azokat az állításokat fogadja el, 
amelyek mellett a vita során már elkötelezte magát, hanem azokat is, amelyeket 
általában el szoktak fogadni, amelyek bevett igazságok; és mindezeket 
fel szoktuk használni az érvelésekben. E gyakorlat hátterében a második 
informativitási maxima áll: felesleges olyasmit elmondani, vagy olyasmit bizonyítani, 
amit mindenki – így a másik fél is – tud és elfogad. 
Azzal a feltevéssel azonban, hogy a vitában részt vevő elfogadja azt, amit 
általában el szoktak fogadni, három, nagyon súlyos probléma merül föl. 
A bevett igazságok nem tekinthetők az állítások világosan meghatározott halmazának, 
ráadásul egymásnak ellentmondó állításokat tartalmaznak. 
Elég egy pillantást vetni a közmondásokra, amelyek elvileg a kollektív bölcsesség 
megnyilvánulásai. Aki mer, az nyer, és ugyanakkor 
    A járt utat a járatlanért el ne hagyd!


Továbbá, ha a beszélőnek el kellene fogadnia a bevett igazságokat, akkor 
azokat sohasem lehetne kritizálni, pedig a legérdekesebb álláspontok gyakran 
éppen azok, amelyek bevett dogmákat kérdőjeleznek meg. Harmadsorban 
túl gyakran élnek vissza azzal, hogy elvárják bevett álláspontok elfogadását, 
vagy általánosan elfogadott igazságnak tüntetnek fel olyasmit, ami nagyon 
is vitatható, illetve vitatott. 
Ezért az általában elfogadott állításokat is csak a partner – legalább hallgatólagos 
– hozzájárulásával lehet a másik elkötelezettségei között feltételezni, 
illetve az érvelésekben felhasználni. 
A negyedik szabály pedig azt mondja ki, hogy a másik által el nem fogadott 
állítást a dialógusba bevezetni csak érveléssel történő indoklás után lehet.
Összegezve: az argumentációs szabályok a vitában részt vevő feladatait határozzák 
    meg. A szimmetrikus vitában A feladata az, hogy a B által elfogadott 
    állítások segítségével érveljen a saját álláspontja mellett, és kritizálja B 
    érvelését, míg B feladata az, hogy az A által elfogadott premisszák felhasználásával 
    érveljen saját álláspontja mellett és kritizálja A érvelését. A vita céljához, 
a helyes álláspont meghatározásához nyilvánvalóan csak akkor kerülünk 
közelebb, ha a másik fél által elfogadott premisszákat mi magunk is elfogadjuk. 
Hiszen ha A nem fogadja el B állításait, és A csak a B által 
elfogadott állítások alapján tudja indokolni saját álláspontját, akkor ezzel legfeljebb 
csak azt tudja megmutatni, hogy B számára is A álláspontja a helyes, 
de az nem derül ki, hogy az ő elkötelezettségei alapján is ez-e a helyes, vagy 
legalábbis a jobb. Végül is tehát a bizonyításokhoz és a kritikákhoz felhasznált 
    állításokat mindkét félnek el kell fogadnia. Ha a bizonyításhoz vagy a 
kritikához valamelyik fél premisszaként olyan állítást kíván felhasználni, 
amelyet a másik nem ad(ott) meg, akkor azt előzőleg, mielőtt premisszaként 
felhasználná, a másik által elfogadott állításokból bizonyítania kell. 
A felek feladatai szimmetrikus vita esetén: 
[image: 3.3.2. Argumentációs szabályok]

Az aszimmetrikus vitában a szkeptikus pozíciójában lévő nem határoz meg 
álláspontot, így érvelnie sem kell amellett. 
Meglehetősen ritkán fordul elő, hogy a saját álláspontját mindenki a másik által 
eleve megadott premisszák alapján bizonyítaná. Ugyanakkor ez a legmeggyőzőbb bizonyítási forma. 
    Az ilyen érvelési eljárást internális bizonyításnak 
nevezzük. Az internális kritika esetén pedig az érvelő által eleve elfogadott 
premisszák segítségével kritizáljuk az általa előadott érvelést. Az internális bizonyítás 
és kritika nem tesz hozzá új információt a vitához, csak azokat használja 
fel az álláspont bizonyításához, illetve a másik érvelésének kritikájához, 
amelyek explicite vagy implicite benne vannak a másik érvelésében.
Az externális bizonyítás és az externális kritika külső, a másik fél által 
még el nem fogadott új bizonyítékokat, addig fel nem használt információt 
hoz a vitába. Ezek sokfélék lehetnek. Hivatkozhatunk mindkettőnk által ismert 
tényekre, a tudomány eredményeire, szakértői véleményekre, de a szokásos 
vitákban támaszkodhatunk nem publikus tényekre, olyan információkra 
is, amelyeket esetleg csak mi ismerünk.
Externális bizonyítással és kritikával a probléma új megvilágításba kerülhet, 
a felek új információkhoz jutnak, ami létfontosságú lehet. Az új információk 
tehát jelentősen segítik a vita céljának elérését, de, mint a negyedik szabály 
rámutat, a feleknek új információk esetén joguk van bizonyítékokat kérni, 
és az új információk csak azután használhatók fel, miután a másik azokat 
elfogadta. 
Végső soron tehát a fenti modell szerinti racionális vita kialakulásának – 
bármilyen furcsán hangzik is – előfeltétele, hogy a felek sok mindenben, a 
dolgok többségében egyetértsenek. Egyet kell érteniük, legalább hallgatólagosan, 
abban, hogy min is vitatkoznak, milyen szabályok szerint vitatkoznak, 
és hogy az előadott érveléseket mikor tekintik jónak és mikor rossznak. 
Azonban nemcsak ilyen metaszintű, a vitára és a racionalitás szabályaira vonatkozó 
dolgokban kell egyetérteniük, hanem tárgy szintű kérdésekben is. El 
kell fogadniuk egymás bizonyítékait. Racionális vita esetén az érvelések a 
mindkét fél számára elfogadható bizonyítékokra támaszkodnak. A meta- és 
tárgy szintű, közösen elfogadott állítások összessége a közös alap, amely 
nélkül nincs racionális vita, amelyből azután az eltérő álláspontok egymással 
versengő bizonyításai kiindulhatnak. A fenti négy argumentációs szabály 
tehát előfeltételezi, hogy létezik közös alap – ez tekinthető a racionális vita 
egyik szükséges előfeltételének. 

3.3.3. Dramaturgiai szabályok



A dramaturgiai szabályok rögzítik a vitához való hozzájárulás kereteit. 
Az idetartozó főszabály: Racionális kereteket, és mindkét félnek fair lehetőségeket! Olyan szabályok tartoznak ide, mint például: 
	A feleknek kontrollálniuk kell érzelmeiket és indulataikat. 

	Tolerancia mások nézeteivel, érdekeivel és érzelmi elkötelezettségeivel 
szemben. Kiindulásképpen el kell fogadni a másik álláspontját 
vitaalapként.

	Törekedni kell a másik érvelésének tárgyilagos értékelésére. 

	Kontrollálni kell a saját érvelésünkkel szembeni elfogultságot. 

	Mindkét félnek lehetőséget kell adni a témával kapcsolatos véleménye 
kifejtésére, és annak bizonyítására. 

	Mindkét félnek lehetőséget kell adni, hogy a releváns kérdéseket 
feltegye, és a neki feltett kérdéseket megválaszolja. 

	A vitából nem lehet egyoldalúan kilépni. 



A racionális vita általános és speciális szabályai a jó és eredményes vitákban 
teljesülnek. Példaként említhetjük a tudományos konferenciákon zajló vitákat. 
Ezek a szabályok tehát egyfelől leírják azt, ahogyan az emberek a racionális 
vitában viselkednek. Másrészt a vita céljának elérése érdekében éssze-
rű is így cselekedni. Ebben az értelemben a fenti szabályok a racionális vita 
normatív modelljét is jelentik, s a vita céljából és a feltételezett kooperációból 
levezethetők: az igazság/a helyes álláspont megtalálása érdekében célracionális 
együttműködés során így és így kell eljárni. 
Ez utóbbiból következik, hogy a racionális vita általános és speciális szabályainak 
követése szükséges ahhoz, hogy racionális vita kialakulhasson, vagyis 
ezek egyben a racionális vita kialakulásának szükséges feltételeit is jelentik. 
Vizsgáljuk meg részletesebben a fenti hét szabályt, nézzük meg, 
miből adódnak, és milyen feltételeket jelentenek a vitára nézve! 
A vita konfliktusszituáció: nézetek, álláspontok, érdekek és érzelmek ütköznek. 
A vita típusát a domináns konfliktus határozza meg. A racionális vitára 
az álláspontok ütközése a jellemző, de nem szabad lebecsülnünk az érdekütközés 
vagy az érzelmi konfliktus jelentőségét sem. Mint arra már a vita típusainak 
tárgyalása során is rámutattunk, nem létezik tisztán racionális vita. Az 
embernek a meggyőződéssel vallott nézeteihez is érdekei fűződhetnek 
(ugyanakkor bizonyos érdekek elősegíthetik bizonyos nézetek kialakulását). 
Például, a tudós a karrierjét, tudományos fokozatát, egyetemi beosztását, 
hírnevét köszönheti bizonyos álláspontnak, a pénzügyminiszter pedig a tárcáját 
egy bizonyos gazdasági programnak. 


A meggyőződés, amely az embert racionális szempontból az álláspontjához 
fűzi, rendszerint egyben érzelmi viszonyt is jelent. Szeretjük a gondolatainkat, 
mi találtuk ki, büszkék vagyunk rájuk, vannak kedvenc „rögeszméink”. Gyakran 
személyes elkötelezettségek sora kapcsol minket egy-egy állásponthoz. 
Például korábban nyilvánosan védtünk egy álláspontot, és most megszégyenítő lenne, 
    személyes vereséget jelentene, ha kiderülne róla, hogy hamis vagy helytelen. 


A kritikus vizsgálat alapján őszinte meggyőződéssel igaznak tartott álláspont 
védelme egy érvelő vitában sem csak racionális kérdés. A racionális vitában 
is jelen van az érzelmi és az érdekkonfliktus, valamint a rivalizálás. 
E bonyolult konfliktushelyzetből adódik a racionális vita kialakulásának 
első két feltétele. Először is a feleknek alapvetően racionálisan kell viszonyulniuk 
mind a saját, mind a partner álláspontjához és érveléséhez. Korlátozniuk 
kell az érzelmeiket és az indulataikat, hogy helyet adjanak a meggyőzés 
racionális oldalainak. Csak veszekedés van, ha az indulatok elszabadulnak, 
és akkor egy ponton túl már meg sem lehet fogalmazni álláspontokat, 
nemhogy racionálisan alátámasztani vagy értékelni. Az érzelmek és az indulatok 
kontrollja elengedhetetlen ahhoz, hogy az álláspontokat és az alátámasztásukra 
felhozott bizonyításokat az ész ítélőszéke elé állíthassuk. Ha ez 
nem történik meg, akkor szívünkre hallgatva könnyen elfogadunk kellően 
alá nem támasztott álláspontot, vagy dacból utasítjuk el a bizonyított igazságot. 
Néha már csak azért tartunk ki, például egy megoldási javaslat mellett, mert 
számunkra kedves, hiszen mi találtuk ki, „édes gyermekünk”. Pedig mások 
már megmutatták, hogy kivitelezhetetlen. Máskor csak azért utasítunk el 
egy álláspontot, mert egy antipatikus fráter állt elő vele. 


	A vita során nem csak az álláspontokkal szemben kell kritikusnak lennünk, 
hanem kritikusan kell tekintenünk az állásponthoz fűződő viszonyunkra is. 
Újra és újra fel kell tennünk magunkban a kérdést: Miért is védem ezt az álláspontot, 
miért is nem fogadom el a másikét? Tényleg az érvek súlya befolyásol, 
vagy érzelmi elkötelezettségeim már megakadályoznak abban, hogy 
mérlegelni tudjam az érveket?  




Másodszor, ahhoz, hogy érvelő vita kialakulhasson, a feleknek el kell fogadniuk 
a konfliktust[30]. El kell ismerniük, hogy a másiknak lehet az övéktől 
eltérő álláspontja, érdeke, illetve érzelmi kötődése. Sőt mi több, racionális vita 
csak akkor alakulhat ki, ha kiindulásképpen mindketten elismerik, hogy a 
másik álláspontja is értelmes és értelmesen vitatható álláspont, hogy a másiknak 
az álláspontjához fűződő érdeke is jogos és tisztességes érdek, valamint 
ha tiszteletben tartják a másik érzelmi kötődéseit. 
Ha csak egy lehet az igazság, ha az egyház, a párt vagy éppen a főnök megnyilatkozása 
megkérdőjelezhetetlen, akkor biztosan nem alakulhat ki racionális 
vita. Ha a miénktől eltérő érdekek és törekvések, amelyek a másik álláspontja 
mögött fellelhetők vagy abba belemagyarázhatók, eleve mind erkölcstelenek, 
nemzetellenesek, országrontók stb., akkor nincs helye az 
érvelésnek.


Mindez nem jelenti azt, hogy minden álláspont egyformán ésszerű, hogy 
minden, az álláspontok mögött meghúzódó érdek tisztességes és elfogadható, 
vagy hogy minden érzelmi motívum egyformán kívánatos lenne. Arról 
van szó, hogy egy álláspontról, néhány érdektelen bolondságot leszámítva, 
csak érvelő vitában derülhet ki, hogy ésszerűtlen. Ahhoz ugyanis, hogy 
kimondhassuk, hogy az adott álláspont ésszerűtlen, azt kell megvizsgálnunk, 
hogy partnerünk mivel tudja alátámasztani, vagyis érvelő vitát kell folytatnunk. 
Hasonlóan, csak az álláspont és a mellette felhozott bizonyítékok alapos kritikus tanulmányozása után, és esetleg egyéb körülmények ismeretében 
tudjuk eldönteni, hogy a kérdéses álláspont milyen érdekeket szolgálhat, 
illetve, hogy milyen érdekek motiválhatták azt. Ehhez pedig megint csak 
előbb kritikai diszkussziót, azaz racionális vitát kell folytatni. A racionális vita 
során tehát kiderülhet, hogy az egyik álláspont irracionális, vagy hogy mögötte 
tisztességtelen érdekek húzódnak meg. Ehhez azonban először vitatkozni 
kell. A vita kialakulásához, valamint az álláspontok és a bizonyítékok 
tárgyilagos racionális értékeléséhez pedig mindannyiszor nélkülözhetetlen a 
jóhiszeműség és a tolerancia az eltérő véleményekkel, érdekekkel és motivációkkal 
szemben. Erre vonatkozik a második dramaturgiai szabály. 
A racionális vitában értékelni kell a másik bizonyítékait és a saját bizonyítékainkat. 
A kérdés, hogy melyik álláspont az igaz vagy az erősebb, csak az 
álláspontok mellett és ellenük felhozott bizonyítékok súlyának értékelésével 
dönthető el. A racionális vita harmadik feltétele, hogy ez az értékelés a racionalitás 
mércéje szerint történjen, és tárgyilagos legyen. Beszűkült, hatalmi 
vagy egyéb ambíciók által elvakított, önhitt, egocentrikus emberek ritkán képesek 
konstruktív vitát folytatni. 
Az érvelő vitában a felek kritikus diszkussziót folytatnak. A diszkusszió 
kritikai jellege nem korlátozódik csak a másik vélemény kritikájára. Kritikusan 
vizsgáljuk a saját álláspontunkat is. Nekünk magunknak éppen azért 
van szükségünk vitára, hogy az kiderülhessen, ha rosszul látjuk a dolgokat, 
nehogy szegényes, de mindenképpen korlátozott ismereteink (bizonyítékaink) 
alapján, gyenge érvelések segítségével helytelen álláspontra jussunk, 
amelyre támaszkodva azután hibás döntéseket hozzunk. Innen nézve a vita 
elsősorban a saját álláspont kritikája. A vita feltétele a kellő önkritika, erre 
hív fel a negyedik szabály. Ez a feltétel már valójában benne van a tárgyilagos 
értékelésre vonatkozó feltételben, de nem árt külön hangsúlyozni. Saját 
érveinkkel és álláspontunkkal szemben is kritikusnak kell lennünk, és bizonyítékainkat 
elfogultságunk tudatában, tárgyilagosan kell értékelnünk. Nem 
képes vitatkozni az, aki nem hiszi, hogy tévedhet. 
A vita – különösen, ha közönség előtt zajlik – gyakran mutatja a versengés 
jegyeit is, de ennek ellenére alapvetően kooperatív játék, amelyet közös cél 
vezet, melynek eléréséhez a feleknek nem csak saját feladatuk teljesítésével 
kell hozzájárulniuk, hanem a partnerüket is segíteniük kell saját feladata teljesítésében. 
A kooperáció általános alapelvéből ez is következik. Az 5–6. dramaturgiai 
szabályok rögzítik a partnerek szabad hozzájárulását, a kérdés 
szabad elemzését lehetővé tevő kereteket, míg a 7. szabály az ennek megvalósításához 
szükséges kötelezettséget. 



[27] Az elkötelezettségek fogalmát és annak használatát az érvelések elemzésébe Hamblin 
(1970) vezeti be az általam alkalmazottól valamelyest eltérő módon. 

[28] A logikai következmény 
                                fogalmáról még részletesen lesz szó.

[29] Az angol nyelvű szakirodalomban használatos the burden of proof kifejezést értelmezem 
ezzel a terminussal.

[30] A konfliktust nem csak el kell fogadni, hanem mindenekelőtt fel kell ismerni. A manipuláció 
egyes számú törvénye ugyanis az, hogy lehetőleg kerülni kell, hogy az, akit manipulálni 
akarnak, felismerje, hogy rá akarják venni álláspontja megváltoztatására. A nem 
tudatos pszichológiai hatások akkor érvényesülnek a leginkább, ha a befolyásolás alatt álló 
nem veszi észre, hogy egy általa elutasított vélemény elfogadására akarják rávenni. A 
konfliktus felismerése, bizonyos (semmi esetre sem teljes!) védelmet jelent a pszichológia 
hatásokkal szemben, és megnyitja az utat a vélemények racionális, kontrollálható ütköztetése 
felé.



3.4. A látszatvita 



Ezeket a szabályokat azonban nem minden vitában követik. Ha a résztvevők 
alkalmanként a racionális vita egy-egy szabályát megszegik, akkor nehezítik a 
vita céljának elérését. Az ilyen esetenkénti szabályszegések általában érvelési 
hibának számítanak.[31] 
    Ha azonban egy vagy több szabály durva megszegése a 
vita egészére jellemző, akkor nem teljesülnek a racionális vita szükséges feltételei, 
hiába tűnik úgy minden egyéb jel alapján. Ez a látszatvita (álvita).
A látszatviták nagyon veszélyesek lehetnek! A racionális vitákra általában 
úgy tekintünk – és nem alaptalanul –, mint jó döntéshozatali eljárásokra, amelyek 
a legjobb, legmegbízhatóbb eljárások közé tartoznak. Az érvelő vitát úgy 
tekintjük, mint ami közelebb visz az igazsághoz, aminek eredményeképpen 
az igazság (helyesség) kérdésében állást foglalhatunk.[32] Az álvitában az a látszat 
keletkezik, hogy érvelő vitát folytatunk, s ez hitelesíti a vita eredményét. 
Az álvitának az a veszélye, hogy a résztvevők esetleg azzal ámítják magukat, 
hogy álláspontjuk a vitában szélesebb megalapozást nyerve, a közösség más 
tagjainak tudására támaszkodva közelebb került az igazsághoz, holott valódi 
racionális vita hiányában erre semmi alapjuk nincs. A valódi viták eredményeként 
kialakult álláspontokban meg szoktunk bízni, mert a tapasztalat azt mutatja, 
hogy az igazi viták eredményes problémamegoldó eljárások, amelyek 
rendszerint jó megoldásokra vezetnek. A látszatviták legnagyobb veszélye az, 
hogy olyan megoldásoknak szavazunk bizalmat, amelyek valójában elkerülték 
a problémamegoldás ezen megbízható mechanizmusait, amelyek valójában 
nem állták ki a bizalmunk alapját képező racionális kritikai módszerek 
próbáját. Nincs kizárva, hogy egy látszatvita eredményeként kialakult álláspont 
közelebb lehet az igazsághoz. Ám az ilyen kedvező eredmény csak a véletlen 
műve, de legalábbis semmi köze a vitához. 
	A vita közben figyelemmel kell kísérni, teljesülnek-e a megfelelő feltételek, 
amelyek segítenek eldönteni, hogy valódi vagy látszatvita folyik! Ha a vita érvelő vita benyomását kelti, 
és ugyanakkor a vita során azt tapasztaljuk, hogy nem 
teljesülnek a racionális vita feltételei, akkor tanácsos a vitát megszakítani és rámutatni, 
hogy látszatvita alakult ki. Ettől persze még nem kovácsolódik ki megbízható 
álláspont, de legalább nem keletkezik az a veszélyes látszat, hogy a látszatvita 
eredményeként kialakuló – valószínűleg téves – álláspont helyes. 

Látszatvitákhoz asszisztálni kockázatos, mert azok veszélyes, ellenőri-
zetlen megoldásokra vezetnek, ráadásul azt a veszélyes látszatot keltik, 
hogy ezek a megoldások megbízhatók! 
 




Vannak esetek, amikor az egyik félnek nem is tűnik föl, hogy álvitát folytat. 
Elképzelhető, hogy az egyik fél tekintélyénél, koránál, hatalmánál stb. fogva, 
akaratlanul is, még a legjobb szándék mellett is olyan helyzetet teremt, amelyben 
a másik meg van félemlítve, nem meri kimondani a véleményét. Ezért 
minden résztvevőnek a saját felelőssége és érdeke, hogy jelezzen.[33] 
3.4.1. Hogyan ismerhető föl, ha a feltételek nem teljesülnek? 



1. A résztvevőket érzelmi túlfűtöttség jellemzi, ha gyakran hangzanak el durva 
    sértések[34]. A felek egymás szavába vágnak, nem hagyják, hogy a másik kifejtse 
álláspontját. Még mielőtt az érvelését előadná, a másik fél máris minősíti, elveti ellenfele álláspontját. 
A felek nem az érvekre reagálnak, hanem az 
érvelést vagy az érvelőt minősítik: 
„Ez butaság, ostobaság, marhaság, stb..” „Csak felületes, hozzá nem értő, 
ostoba, stb. ember mond ilyet.” 


Nem mintha ezek az értékelések néha nem lennének jogosak, de ezek semmiképpen 
nem érvek. Ez pedig önmagában is jelzi, hogy az illető nem akar 
racionális vitában együttműködni. Ugyanis az ilyen vitában érveket kell előadni. Jó okkal gyanakodhatunk, hogy aki ilyen eszközökkel él, 
nem meggyőzni akarja a másik felet, hanem – például – megszégyeníteni. 
2. Rendszerint a racionális diszkusszió feltételeinek (tolerancia, megértés, 
tárgyilagosság, önkritika) hiányát tükrözi, ha a vita morális síkra terelődik, 
ha a felek pragmatikus kérdéseket patetikusan fogalmaznak meg és morális 
kontextusba helyeznek. 
Nem racionális vitában vesz részt az, aki a privatizációs törvény kapcsán a külföldiek 
tulajdonszerzését támogató álláspont képviselőit „az ország kiárusításával”, 
„árulással”, az ország idegenek kezére történő átjátszásával vádolja.


Okkal gyanakszunk a racionális vita feltételeinek hiányára, ha valamelyik fél 
súlyos értékítéleteket, morális fenyegetéseket sző az érvelésébe. A morális 
egyenlőtlenség lehetetlenné teszi a tárgyilagosságot, de akár rögtön magát a 
vitát is. 
A történelem során kiderült, hogy eretnekekkel, árulókkal, a „nép ellenségeivel” 
stb. nem szoktak vitatkozni – őket rendszerint kivégzik. Például elképzelhetetlen 
lett volna, hogy Szálasit politikai vitában győzködjék ellenfelei arról, 
hogy nem helyes, amit tett, miután kimondták róla, hogy háborús bűnös. 
A háborús bűnösökkel elképzelhetetlen politikai vitát folytatni, őket elítélik. 


3. Az egyik vagy mindkét fél álláspontjának merevsége jelezheti az érthető-
ségre vagy a megértésre való törekvés hiányát; esetleg általában az együttmű-
ködés hiányát. Az egyik fél nem veszi figyelembe a megelőzően elhangzottakat, 
az előző megszólaláshoz nem kapcsolódó válaszokat ad. A dialógus 
széttöredezik, irreleváns hozzászólások válnak benne jellemzővé. 
4. Jelezheti az érthető kifejtés, a megértés, a közös alap vagy a tárgyilagosság 
hiányát, ha az egyik fél minduntalan félreérti, félremagyarázza a másik 
állításait vagy érvelését. A partnerek a kapott információkat is gyakran értelmezik 
félre. 
5. A parttalan vita jelzi a megértés, a közös alap vagy az önkritika hiányát. A 
felek újra és újra megkérdőjelezik egymás bizonyítékait. Lezártnak hitt kérdések 
kapcsán váratlanul véleménykülönbségek bukkannak fel. Gyakran 
hangzanak el irreleváns megjegyzések. 
6. A megértés hiányát, de még inkább az önkritika hiányát tükrözi, ha hajtogatjuk 
a magunkét, ha azon kapjuk magunkat, hogy újra és újra megpróbáljuk 
valahogy másképp megfogalmazni, amit már többször elmondtunk. Esetleg 
az önkritika hiányát tükrözi, ha túlságosan magabiztosak vagyunk, ha 
„sima ügy”-nek látjuk a problémát. 
Természetesen nem a jelek egyedi előfordulása számít. Csak ha a fenti jelenségek 
közül néhány a vita egészére vagy egy hosszabb szakaszára jellemző, 
akkor mondhatjuk, hogy az adott szakaszon nem teljesülnek a racionális vita 
feltételei.[35] 
További olvasmányok: 
	Austin (1990)

	van Eemeren és Grootendorst (1984) 

	Fogelin (1978) 

	Pléh és mtsi (1997) 

	Searle (1969) 






[31] Az érvelési hiba fogalmát az 5.8.5 szakaszban és a 15. fejezetben részletesen tárgyaljuk. 

[32] Ezzel párhuzamosan a tárgyalást tekintjük az érdekérvényesítés egyik legjobb módjának, 
    aminek eredményeképpen létrejött egyezség mindenki számára legalább többé-kevésbé elfogadható. 
    A következőkben elmondottak megfelelő módosítással alkalmazhatók 
    a tárgyalás típusú vitákra is.

[33] Ezért a pontért köszönettel tartozom Gervain Juditnak.

[34] Itt nem csak a szitkozódásra kell gondolni! Hogy mi számít durva sértésnek, az a szituációból 
        derül ki. Ami egy vezető politikus szájából politikai ellenfeleire nézve durva sértésnek 
        számít – és mint ilyen a racionális vita feltételének hiányát tükrözi –, az egy baráti 
        társaságban normális beszédfordulat lehet. 
    

[35] Bár nem tartozik szorosan a tárgyunkhoz, vegyük észre, hogy az érvelő vita és a tárgyalás 
feltételei több ponton is hasonlóak. Ebből adódóan a fenti jelek nem csak az érvelő vita 
hiányára utalhatnak, hanem azt is jelezhetik, hogy a dialógus nem lehet tárgyalás sem. 
Nyilván nem lehetséges tárgyalás intoleráns felek között, akik egymás érdekeit nem tekintik 
méltányolandónak. Súlyos morális megítélés alá eső, „aljas”, „mocskos” érdekekről 
nem lehet alkudozni, vagy ha mégis, akkor sem lehet az engedmény-nyereség oldalakat értékükön 
összemérni. Nem lehet tárgyalást folytatni, ha nincs meg az érdekek minimális 
összhangja, ha például az alku nem érdeke mind a két félnek. 



3.5. Feladatok 



	 	1.	Mit nevezünk performatívumnak? Soroljon példákat explicit performatívumokra!
	*	2.	Mi a különbség a megnyilatkozás két oldala, a lokúciós és az illokúciós 
összetevő között? Világítsa meg a két összetevőt a következő megnyilatkozások 
elemzésével:


	 	a)	Jó napot kívánok!
	 	b)	Az autópályaszakaszt ezennel átadom!
	 	c)	Isten engem úgy segéljen!
	 	d)	Kéz és lábtörést kívánok!
	 	e)	Nem mész sehová.
	 	f)	Határozottan cáfolom, hogy kenőpénzt fogadtam el.
	 	g)	Határozottan visszautasítom, hogy kenőpénzt fogadtam el.
	 	h)	Na, szépen vagyunk!




	 	3.	Mit nevezünk egy beszédaktus sikerfeltételeinek?
	*	4.	A következő sikerfeltételek egy meghatározott illokúciós aktus M kifejezésére vonatkoznak:


	 	a)	M csak olyan mondat (vagy szövegszakasz) kontextusában mondható, 
amely B beszélő valamely jövőbeli A aktusát állítja.
	 	b)	M csak akkor mondható, ha H hallgató preferálja A megtételét A 
meg nem tételével szemben, és B meggyőződött arról, hogy H preferálja 
azt, hogy B végrehajtja A-t, szemben azzal, hogy B nem 
hajtja végre A-t.
	 	c)	M csak akkor mondható, ha mind B, mind pedig H számára világos, 
hogy az események szokásos menetében B nem fogja végrehajtani A-t. 
	 	d)	M csak akkor mondható, ha B-nek szándékában áll megtenni A-t.




Kérdések: 
Határozza meg M illokúciós értékét! 
Módosítsa úgy a fenti szabályokat, hogy azok olyan M’ kifejezés 
használati szabályai legyenek, amelynek illokúciós értéke a fenyegetés! 
Módosítsa úgy a fenti szabályokat, hogy azok olyan M’ kifejezés 
használati szabályai legyenek, amelynek illokúciós értéke a tiltás!


	 	5.	(Nehéz feladat!) Vizsgálja meg, miért nem lehet meghatározni a hazudás 
illokúciós értékű megnyilatkozások sikerfeltételeit! 
	 	6.	Mit nevezünk argumentatív performatívumnak? Soroljon példákat!
	 	7.	 Milyen lényeges előfeltevés(ek)ben különbözik a következő két állítás? 

„Gábor elfelejtette kikapcsolni a gázt.” 

„Gábor felejtette el kikapcsolni a gázt.” 

	 	8.	 Milyen lényeges előfeltevés(ek)ben különbözik a következő két állítás? 

„Gábor felejtette el kikapcsolni a gázt.” 

„Nem igaz, hogy nem Gábor felejtette el kikapcsolni a gázt.” 

	*	9.	A következő megnyilatkozás-párokhoz keresse meg azon előfeltevéseket, 
    amelyek nem előfeltevései önmagában a pár egyik tagjának sem, csak a 
kifejezések együttes használatával válnak előfeltevéssé.


	 	a)	Találkoztam tegnap a villamoson egy emberrel. A dög ellopta a pénztárcámat.
	 	b)	Háromszor lőttem. Az első egy kilométerrel mellé ment.
	 	c)	Lőttem egy gólt. Jó volt a passz. 
	 	d)	A Titanic elsüllyedt. A jéghegyek aznap eléggé délre sodródtak.
	 	e)	Jóska informatikushallgató. Béla is ütődött egy kicsit. 
	 	f)	(Templomi hírlevél) Mr. Raymond orgonista lett. A temető bővítése egy évvel a vártnál korábban lesz esedékes.
	 	g)	(Templomi felhívás) Mi a pokol? Jöjjön el következő vasárnap, és hallgassa meg új prédikátorunkat!




	 	10.	Vizsgálja meg a következő megnyilatkozásokat!


	 	a)	Határozza meg a kifejezés szó szerinti értelemben történő használatának 
                        illokúciós értékét, és írja fel az annak megfelelő előfeltevéseket! 
	 	b)	Határozza meg a kifejezések szokásos körülmények közötti, konvenciók 
által adott implicit jelentést hordozó használatának illokúciós értékét, és az ennek megfelelő előfeltevéseket!
	 	c)	Hasonlítsa össze a kettő előfeltevés-rendszerét! Vannak-e olyan 
                        előfeltevések, amelyek függetlenek attól, hogy melyik jelentéshasználati módot alkalmazzuk?

                                	Ide tudod adni a sót?

	Én is azon állok!

	Ugye, nem eszed meg az összes csokit?

	Mondom, hogy nem ment még el a busz.

	Leszállnál a magas lóról?

	Van cigid? 

	Holnap este meglátogatjuk önt zárás előtt. 

	Nem gondolod, hogy huzat van?

	Megszoksz vagy megszöksz.

	(tanár a diákokhoz) Min nevetnek?

	(telefonáló) Ott van Géza?

	(csónakban) Most nem szeretnék úszni.

	(irodában) Hé, valaki, forr a víz!

	(anya fiának fennhangon, az apa előtt) Edd meg a zöld borsót! 

	(anya fiának súgva, az apa hallótávolságán kívül) Edd meg a zöldborsót! 








	 	11.	Fogalmazza meg a racionális vita együttműködési alapelvét! Fogalmazza 
                        meg az elvet általános, bármely dialógusra érvényes formában!
	 	12.	Vizsgálja meg, mely dialógusszabályt sértik meg az alábbi (dőlt betűvel 
szedett) megnyilatkozások. Mutasson rá, hogy a szabályok megsértéséből 
milyen jelentéstöbblet származik, amennyiben a hallgató felismeri a szabálysértést: 


	 	a)	Anya: Hová mész, kislányom?

                            Lány: El.

	 	b)	Tanár: Készült a vizsgára? 

                            Diák: Tudja, egész héten alvászavarokkal és dekoncentráltsággal 
küszködtem, ami rettenetesen megviselt. Mivel édesanyám a jeges folyóba esett, és nehezen gyógyul a tüdőgyulladása, már jó ideje 
a betegágyánál töltöm a napjaimat.

	 	c)	Professzor: Ezzel előadásom végére értem. Várom kérdéseiket. 

                            Diák: Professzor úr, nem értem a harmadik tétel bizonyítását.
 
                            Professzor: Ez nem kérdés. 

	 	d)	Riporter: Az egyik napilap azt írja, hogy az önök pártjának vezetője az adófizetők pénzével 
                                játszott egy monacói kaszinóban? Mi erről a véleménye? 

Szóvivő: Nos, ez nem lep meg. 





	 	13.	Ismertesse a racionális vita konfrontációs, argumentációs és dramaturgiai szabályait!



4. fejezet - Érvelések szerkezete és rekonstrukciója



4.1. Érvelés, következtetés  



A logika feladata az érvelések, következtetések tanulmányozása. Érveléseken 
a hétköznapi szóhasználatban általában hosszabb, bonyolultabb gondolatmeneteket 
értünk, míg ha következtetésekről beszélünk, akkor egyszerűbbekre, rövidebbekre szoktunk gondolni. Egy másik, a logikában időnként 
előforduló megkülönböztetés ennél lényegesebb. Eszerint az „érvelés” egy 
természetes nyelven előadott gondolatmenetre utal, míg a „következtetés” 
ennek logikai tartalmára vonatkozik. Néha a „következtetés” az érvelés mögött 
álló gondolati folyamatot jelöli, megint máskor az érvelés konklúzióját, 
az érvelés bizonyítandó tételét, következményét jelenti. A két fogalmat én 
azonos értelemben fogom használni. Az érvelés, azaz a következtetés az állítások 
strukturált csoportja, a premisszák és a konklúziók együttese.
Az érveléshez tartozó állítások két csoportra oszthatók. A konklúzió az 
érvelés bizonyítandó tétele, az az állítás, amelynek igazsága felől az érvelő 
meg akar győzni, az az állítás, amely az érvelés többi állításából következik. 
Az érveléshez tartozó többi állítás, a premisszák, az érvek hivatottak alátámasztani 
a konklúziót, ezek szolgáltatnak bizonyítékot, indokokat a konklúzióhoz, 
illetve ezek vonják maguk után a konklúziót. 
	A „következtetés” kifejezés kétértelmű. Egyrészt, következtetésnek nevezzük 
az érvelést, másrészt – igazodva a természetes nyelvhasználathoz – 
következtetés az az állítás is, amelyik az érvelés bizonyítandó tétele, amelyik 
az érvelés konklúziója.[a]  
	[a] A félreértés veszélyét úgy lehetne elkerülni, ha csak az „érvelés” utalna az állítások formájában 
előadott gondolatmenetre, és ilyen összefüggésben nem használnánk a „következtetés” 
kifejezést, hanem fenntartanánk az érvelés konklúziójának jelölésére. A hazai 
szakirodalomban azonban elterjedt a „következtetés” használata „érvelés” értelemben. Ehhez 
igazodva használjuk a „következtetés”-t két értelemben. Ha a két értelmet világosan ismerjük, 
akkor a szövegösszefüggés alapján mindig egyszerűen eldönthető, hogy melyikről van szó.








4.2. Mondatok és állítások



Az érvelések tehát állításokból állnak. Az egyértelmű információtartalommal 
rendelkező kijelentő mondat jelentését, információtartalmát nevezzük állításnak 
(másképpen kijelentésnek). Az információtartalom egyértelműsége 
azt jelenti, hogy az állítás – és így az azt kifejező mondat is – vagy igaz, vagy 
hamis, de nem mindkettő egyszerre.[36] Más szavakkal, az állítások pontosan 
egy meghatározott igazságértékkel rendelkeznek. 
A mondat nyelvtani (szintaktikai) kategória, helyesen képzett jelsorozatot 
jelent, míg az állítás ennek a jelsorozatnak a tartalma, jelentése – az állítás 
jelentéstani (szemantikai) kategória. Tisztázni kell a kettő egymáshoz való 
viszonyát. Tekintsük e célból a következő mondatokat! 
1. Magyarország köztársaság. 
2. Évente százezrek üdülnek a Balatonnál. 
3. Mindenki szereti a Túró Rudit. 
4. A regény egy ködös, álomszerű világot tár elénk, amelyben megszelídül a 
hétköznapok gondterhes, szorító valósága, és az idő hisztérikus zakatolását 
a faliórák kattogásának vasárnap délutáni nyugalma váltja fel. 
5. Ő a legnagyobb szélhámos, akivel valaha találkoztam. 
6. Magyarország területe nagyobb, mint Spanyolországé. 


Az (1.), (2.), (3.) és (6.) mondatok meghatározott igazságértékkel, egyértelmű információtartalommal rendelkeznek. Az (1.), (2.) állítások igazak, a (3.) 
feltehetőleg hamis, hiszen minden bizonnyal akadnak, ha bármily kevesen 
is, akik nem szeretik a Túró Rudit. Végül a (6.) biztosan hamis. A (4.) és az 
(5.) csak akkor fejez ki állítást, ha a szövegösszefüggésből egyértelművé tehető a bennük megfogalmazott információ, azaz ha kiderül, 
hogy melyik regényről van szó, illetve kire vonatkozik az egyes szám harmadik személyű 
névmás és ki a beszélő. Ahhoz, hogy állításokat fejezzenek ki, a kijelentő 
mondatokban rögzíteni kell, hogy a névmások, a személyragok és a hasonló 
kontextusfüggő kifejezések mire vonatkoznak. E nélkül igazságérték sem 
rendelhető az ilyen mondatokhoz. 
Nem fejeznek ki állításokat azok a mondatok, amelyek nem tekinthetők 
igaznak vagy hamisnak. A valamilyen szempontból hiányos kijelentő mondatokon 
kívül idetartoznak a kérdések, a javaslatok, az utasítások, valamint 
a felkiáltások. A következő mondatok nem állítások: 
Mi az a szép épület a Kossuth Lajos utcában? (kérdés)
Hányas lábad van? (kérdés)
Menjünk este moziba! (javaslat)
Azt a mindenit, micsoda íz! (felkiáltás)


A kérdések elemzésére még visszatérünk a kérdés-felelet dialógus szabályainak 
tanulmányozása során. Ezt leszámítva azonban csak kijelentő mondatokkal 
és a segítségükkel kifejezett állításokkal foglalkozunk.
Ugyanaz az állítás több különböző kijelentő mondat segítségével is megfogalmazható. 
Repül az idő. – Time flies.
Péter megajándékozta Palit. – Pali ajándékot kapott Pétertől.


A kijelentő mondat és az állítás viszonyát általánosságban két megállapításban 
foglalhatjuk össze röviden: nem minden mondat fejez ki állítást, és több 
különböző mondat is kifejezheti ugyanazt az állítást. 
Az érvelések elemzése szempontjából minket az állítások érdekelnek, hiszen 
egy állítás, és nem egy mondat elfogadása vagy elutasítása felől szeretnénk 
dönteni. Az állításokhoz azonban csak az őket kifejező nyelvi egységeken, a 
mondatokon keresztül férünk hozzá. Az állításbeli információtartalmat és a 
következtetések szerkezetét a logikában a jelsorozatok, a logikai formulák 
szerkezetén keresztül tudjuk vizsgálni. 
A mondat és az állítás között tehát lényeges, kategoriális különbség van: 
az egyik szintaktikai, a másik szemantikai kategória. Az érvelések elemzése 
során azonban szoros kapcsolatot tételezünk fel mondat és állítás között: 
csak állításokat kifejező mondatokról, és jelsorozatokban (mondatokban) 
adott állításokról fogunk beszélni. Így eltekinthetünk a jelentéstani problémától, 
nevezetesen attól, hogy a jelek hogyan kaphatnak jelentést.[37] 


[36] Az állítások igazságértékére vonatkozó logikai megkötés pontos 
    megfogalmazása Arisztotelésztől származik, és a kizárt harmadik, valamint az ellentmondás elveként ismeretes. 
    A kizárt harmadik elve: minden állítás vagy igaz, vagy hamis, harmadik lehetőség nincs. 
    Az ellentmondás elve: nem lehet egy állítás egyszerre igaz és hamis is – csak egy igazságértékkel 
    rendelkezhet. Ezt a két elvet fogalmaztuk meg itt egy állítás formájában, de a kettő 
    logikailag független egymástól.

[37] A logika szemantikai megközelítését adja Ruzsa–Máté (1997), valamint Pólos–Ruzsa 
(1987), a logikai szemantikáról pedig lásd Blackburn (1984) és Read (2001) munkáit.



4.3. Premisszák és konklúziók 



Egy hétköznapi nyelven előadott megnyilatkozás vagy szövegrészlet logikailag 
nem vizsgálható közvetlenül. A logikai elemzéshez először a benne szereplő következtetések logikai szerkezetét 
    – azaz a premisszák és a konklúziók 
között fennálló logikai kapcsolatokat – kell feltárni. A premissza–konklúzió 
kapcsolatok pontos azonosítása a logikai vizsgálat előfeltétele. 
	Amiből a vita során az álláspont és az érvelés kirajzolódik, az sokkal több, 
mint pusztán az elhangzott mondatok összessége. A logikai szerkezet feltárásához 
a beszélők összes elkötelezettsége felhasználható.

                                	A beszélők által kimondott állítások. 

	A kimondott állítások közvetlen logikai következményei. 

	A kimondott állítások logikai előfeltevései. 

	A beszélők által végrehajtott beszédaktusok és azok sikerfeltételei.

	A vita pragmatikai szabályaiból, a beszélők által mondottakból és 
a helyzetből adódó pragmatikai következtetések.




                            




Ezen információk alapján kell rekonstruálni a természetes nyelven előadott 
érvelés logikai szerkezetét. Általában a beszélők által kimondott (vagy a leírt) 
mondatokból, azaz a szövegből célszerű kiindulni. A másik négy tényezőt a szövegben adott információk kiegészítésére, pontosítására használjuk 
fel. A szöveget – az explicit információt – tekintjük az elsődleges forrásnak, 
de előfordul, hogy egyéb információk alapján felül kell vizsgálni a szövegben 
megfogalmazottakat. 
A logikai szerkezet feltárásához az első lépés a szövegben szereplő konklú-
zió(k) felismerése. Miről akar meggyőzni a szerző? Mit bizonyít a szöveg? Mi 
a következtetés? Mi következik az elmondottakból? Mi a szerző tétele? Ezek 
a kérdések, valamint bizonyos szavak, illetve kifejezések, az úgynevezett 
konklúziójelzők, segítenek megtalálni a konklúziót:
	tehát 	 	ezért 	 	így 
	következésképpen 	 	innen adódik 	 	ebből 
	ennek megfelelően 	 	arra jutunk, hogy 	 	 
	azt kapjuk, hogy 	 	mindezek után világos, hogy 	 	 
	a fentiekből folyik 	 	az előbbiek alapján látható, hogy 	 	 




Az érvelés azonosításában segítségünkre vannak továbbá bizonyos argumentatív 
performatív kifejezések, amelyek szintén konklúziójelzőként működnek: 
Állítom / megállapítom, hogy…
Tagadom / visszautasítom, hogy …
A továbbiakban bizonyítom / megmutatom, hogy…
Az alábbi érveket hozom fel / a következőkkel érvelek amellett, hogy …
Amellett érvelek, hogy…
Levonom a konklúziót / arra a következtetésre jutok, hogy…


A fenti szavakat, illetve kifejezéseket követő állítás rendszerint a szövegrészletben 
szereplő érvelés konklúziója. Nem minden szövegben van azonban 
konklúziójelző, mely felhívná a figyelmet a konklúzióra. Ezért különös gondot 
kell fordítanunk arra, hogy az összes konklúziót megtaláljuk. Előfordul 
ugyanis, hogy a szerző az előadott érvekből több következtetést kíván levonni. 
Például: 
A benyújtott útiokmányokból világosan kiderül, hogy a vádlott a kérdéses
időpontban Bécsben tartózkodott. Így nyilván nem lehet ő a Visegrádi utcai
rablás elkövetője. De nem lehetett az a személy sem, akit H. J. a ház előtti
gépkocsiban várakozni látott.
Az egy premisszából levont két konklúzió:
K1: A vádlott nem lehet a Visegrádi utcai rablás elkövetője.
K2: Az elkövető nem lehetett az a személy sem, akit H. J. a ház előtti gépkocsiban 
várakozni látott.


A szövegben a premisszákat a konklúzióhoz fűződő logikai kapcsolatuk 
alapján tudjuk azonosítani. Mely állítások hivatottak alátámasztani a konklúziót? 
Milyen érvek vannak a tétel mellett? Mi bizonyítja az állítást? Miért 
kellene elfogadnunk a szerző véleményét? Milyen indokai vannak a szerzőnek? Miért? 
Miből következik a konklúzió? – Ilyen és ezekhez hasonló kérdések 
eldöntésében ismét csak segítenek az érvek azonosításában bizonyos kifejezések, 
a premisszajelzők. 
	minthogy 	 	mert 	 	mivel 
	figyelembe véve, hogy 	 	amennyiben 	 	amiatt, hogy 
	jelzi az is, hogy 	 	látva, hogy 	 	adva, hogy 
	abból kiindulva, hogy 	 	annak következtében, hogy 	 	 
	azon az alapon, hogy 	 	abból kifolyólag, hogy stb.  	 	 




Itt is vannak olyan performatív kifejezések, amelyek premisszajelzőként működnek: 
Elfogadom / megadom /megengedem /elismerem, hogy…
Az alábbi érveket hozom fel / a következőkkel érvelek. Először,… …Másodszor,…


A premisszajelzőket követő állítások rendszerint premisszái az érvelésnek. 
Néhány premisszajelző, az emiatt, ezen okból, stb. közvetlenül az érv után áll. 
A premissza–konklúzió szerkezet kiemeléséhez rendszerint egy kissé átfogalmazzuk 
a szöveget, hogy világossá tegyük a mondat logikai szempontból 
fontos tartalmát, azaz rekonstruáljuk az állításokat: 
Kerülni kell a hirtelen gázadással történő gyorsítást, mert ilyenkor megugrik 
a fogyasztás, és nő a káros szennyezőanyagok kibocsátása. 
P1: Hirtelen gázadáskor megugrik a fogyasztás, 
    és nő a szennyezőanyagok kibocsátása. 
K: Kerülni kell a hirtelen gázadást. 


A mondatok átfogalmazásakor ügyelni kell, hogy olyan pontosan adjuk viszsza 
az eredeti információt, amilyen pontosan csak lehet. A fenti esetben elhagytunk 
néhány szót, úgy értékelve, hogy ezek nem befolyásolják a logikai 
tartalmat, valamint explicitté tettük a névmási határozószót. Ha a mondat 
bonyolultan van megfogalmazva, sok, logikailag lényegtelen töltelékelemet 
tartalmaz, vagy esetleg egy állítást több mondat fejez ki, akkor szükséges a 
megfogalmazást jelentősen egyszerűsíteni, hogy világos legyen, mi is a logikailag 
releváns állítás. 

4.4. Mellékes megjegyzések



A premisszák és a konklúziók azonosítása azért is nehéz, mert a szövegek, 
a logikatankönyvek példáit kivéve, szinte mindig tartalmaznak olyan, az érvelés 
szempontjából lényegtelen állításokat, mellékes megjegyzéseket, amelyek 
sem nem premisszák, sem nem konklúziók. 
Most, amikor újra megjelent a TBC, nagyon fontos, hogy évente felkeressük 
a tüdőszűrő állomásokat – ilyen minden városban található. Ezzel egyébként 
számos más, súlyos betegség is korán felismerhető és kiszűrhető. 


Rekonstruáljuk az állításokat! Nyilván nem a felkeresés, hanem a tüdőszűrés 
fontosságáról akar meggyőzni a szöveg. A premisszákat egyszerűsítettük, a 
premissza–konklúzió szerkezet rekonstrukciója már csak az érvelés szempontjából 
lényeges állításokat tartalmazza. Bármennyire fontos is, hogy hol 
találhatók tüdőszűrő állomások, ez maga nem indokolja a konklúziót (és 
persze nem is konklúzió). 
P1: Megjelent a TBC.
P2: Más súlyos 
    betegségek kiszűrhetők.
K: Fontos az évenkénti tüdőszűrés. 


Az érvelés szempontjából lényegtelen állítások a gondolatmenet egésze 
szempontjából nagyon is érdekesek lehetnek, és a szöveg fontos részét képezhetik. 
Szolgáltathatnak kapcsolódó információkat vagy a megértést segítő példákat. Lehetnek azonban a téma szempontjából lényegtelen, 
érintőleges megjegyzések, a pszichológiai meggyőzés eszközei, retorikai elemek 
vagy a terjengős fogalmazásból adódó ismétlések. 
	Az érvelés szerkezetének áttekintéséhez nélkülözhetetlen a lényeges állítások, 
                                premisszák vagy konklúziók elkülönítése a mellékes megjegyzésektől. 
                                A szokásos publicisztikai szövegek javarészét az érvelés szempontjából 
                                mellékes megjegyzések teszik ki, melyek jelentősen megnehezítik a logikai 
                                tisztánlátást. A lényeges elkülönítése a lényegtelentől igen nagy figyelmet és 
                                megfelelő jelöléstechnikát[a] igényel. Az érvelés rekonstrukciója során érdemes 
                                lecsupaszítani az állításokat és az érveléseket, amennyire csak ez a lényeges 
                                információ torzítása nélkül lehetséges!  
	[a] Hasznos segítség írott szövegek esetében a szövegkiemelő és az aláhúzás. Ne szavakat 
                                    és ne mondatokat húzzunk alá, hanem állításokat! 
                                    Húzzuk össze, akár egy hosszabb részleten 
                                    keresztül is, azokat a szavakat, amelyek az adott részben kifejtett állítást fejezik ki. 
                                    Nem baj, ha az így kapott szavakat összeolvasva nem kapunk grammatikailag helyes mondatot. 
                                    Az a lényeg, hogy mi értsük, miről van szó. Majd ezeket az állításokat a margó mentén 
                                    számozzuk be – így könnyebb dolgozni velük –, azután a számok segítségével készítsük 
                                    el az érvelés logikai térképét! (Lásd 4.6!) Az így kiemelt állítások segítségével világosan 
                                    át tudjuk tekinteni az érvelést.







4.5. Hiányos következtetések 



Tovább nehezíti a szövegek logikai szerkezetének feltárását, hogy a szövegekben 
bizonyos információkat nem adnak meg explicit módon. Ez a szövegben 
kifejtett érvelések szerkezetében úgy jelentkezik, hogy bizonyos 
konklúziókat, illetve premisszákat nem mondanak ki, azaz nem szerepel a 
szövegben olyan mondat, amely az érvelés hiányzó konklúzióját vagy premisszáját 
fejezi ki. Ezekkel az olvasónak kell a szöveget kiegészítenie. Honnan is tudjuk, hogy ezek az állítások beleértendők a szövegbe, ha egyszer 
nem szerepelnek benne? A legegyszerűbb esetben a szövegben kimondott 
utalások találhatók arra, hogy valami hiányzik, és hogy azt hol kell keresni. 
„Kell ennél több?” – szoktuk például mondani, amikor előzőleg érzékeltettük 
álláspontunkat. Ezzel jelezzük, hogy ide helyettesítendő be a konklúzió. 
Az ilyen utalások legtöbbször elmaradnak, és a ki nem mondott konklúziók 
és premisszák elhelyezését is a partnerre bízzák.


De a lényeges esetek tárgyalásához vissza kell térnünk a megnyilatkozás teljes 
információtartalmára, amely a beszélő által kimondott, vagy a szerző által 
leírt szövegen kívül magában foglalja: 
	a beszélők által végrehajtott beszédaktusokat és azok sikerfeltételeit; 

	a vita pragmatikai szabályaiból, a beszélők által mondottakból és 
a helyzetből adódó pragmatikai következtetéseket; 

	a kimondott állítások logikai következményeit; 

	a kimondott állítások logikai előfeltevéseit.



E tényezők alapján rekonstruálhatjuk az érvelő implicit állításait, azaz a ki 
nem mondott konklúziókat és a ki nem mondott premisszákat. 
Igen sajátos a második pontban említett eset, amikor a Légy releváns! szabályt 
alkalmazva nem fogalmaznak meg olyan premisszákat, amelyek mindenki 
számára, de legalábbis az adott kulturális közösségen belül a többség 
számára nyilvánvalóak. 
„Bécs biztosan messzebb van Budapesttől, mint 150 km. Hiszen Sopron van 150-re.”
Az érvelő feltételezi, hogy partnere tisztában van azzal, hogy Sopron közelebb 
van, mint Bécs. A Sopron közelebb van, mint Bécs állítás ki nem mondott 
premisszája az érvelésnek.


A kulturális együvé tartozás nagy előnye, hogy számtalan állítást nem szükséges 
kimondani. Tudásunk tekintélyes része közös. Különösen így van ez az 
azonos szubkultúrához (szakmához, szűkebb közösséghez) tartozó emberek 
esetében. Így azután „félszavakból” is megértjük egymást. A kommunikációt 
gazdaságossá teszi, ha ilyen formában támaszkodunk arra a közös 
alapra, amit a közös kultúra jelent. Ezért nem meglepő, hogy gyakran fordulnak 
elő az érvelésekben ki nem mondott premisszák és konklúziók.
Ez a fajta gazdaságosság a visszájára is fordulhat, ha az érvelés kiegészítése 
nem egyértelmű. 
Szerelmi csalódásunkban barátunk ekképp vigasztal minket: 
– Ne szomorkodj, hiszen minden elmúlik egyszer!
─────
A „hiszen” jelzi, hogy megindokolja, miért nem szabad szomorkodni, de az 
indoklásból hiányzik valami. Vajon mi módon szánhatta vigasznak a barátom 
azt az általános tételt, hogy minden elmúlik egyszer?[38] Az érvelés legalább 
kétféleképpen egészíthető ki ki nem mondott premisszákkal és konklúziókkal. 
	a)	Minden (állapot) elmúlik egyszer. 

[A te szerelmi csalódottságod is egy állapot.] 

─────

            [A te szerelmi csalódottságod is elmúlik egyszer.]

            [Nemsokára megint vidám leszel, nemsokára új szerelmek jönnek.]

            ─────

            Tehát ne búsulj! 
 
	b)	Minden (állapot) elmúlik egyszer.

    [A te szerelmed is egy állapot volt.]

    ─────

    [A szerelmednek is el kellett múlnia.] 

    [Bele kell törődni, ilyen az élet.]
 
    ─────

    Tehát ne búsulj! 
 


A rekonstrukcióba belefoglaltuk a kimondott állításokat is, egyértelművé 
tettük az információtartalmukat, a ki nem mondott állításokat pedig szögletes 
zárójellel jeleztük. 
Egyáltalán nem mindegy, hogy a barát együttérző megjegyzését milyen módon 
tekintjük vigasznak. A ki nem mondott premissza és konklúzió talán 
mindenkinek nyilvánvaló és egyértelmű, csak mindenkinek a maga optimizmusa 
vagy pesszimizmusa szerint más. Súlyos kétértelműséghez vezethet, 
ha nem jól választjuk meg, mely állítások hagyhatók kimondatlanul. 


Összegezve, a ki nem mondott konklúziók, illetve premisszák az érvelés 
lényeges elemei, olyan állítások, amelyekkel a hallgatónak kell az érvelést kiegészítenie 
a megnyilatkozásból rekonstruálható elkötelezettségek alapján. 
A rekonstrukcióban szögletes zárójellel különböztetjük meg az implicit állításokat. 
	Az érvelések kiegészítése három okból érdemel rendkívüli figyelmet és körültekintést. 
                    (1) Különösen fontossá válnak a hiányzó állítások, ha, mint a 
                    fenti példa esetében láttuk, több, az érvelés menetét lényegesen befolyásoló 
                    lehetőség áll a hallgató rendelkezésére. (2) Ugyancsak figyelmet érdemelnek 
                    a ki nem mondott premisszák, ha maguk is vitathatók. Lehet ugyan, 
                    hogy nyilvánvaló, mivel kell kiegészíteni az érvelést, de nem nyilvánvalóan 
                    igaz az, amivel ki kell egészíteni. Az, hogy a két félnek „egy rugóra jár az 
                    agya”, nem garantálja, hogy igaz is, amire mindketten gondolnak. Az, hogy 
                    az implicit premisszát természetesen beleértjük az érvelésbe, még csak azt 
                    jelenti, hogy azonos dolgokat hiszünk, azonosak az előítéleteink, nem azt, 
                    hogy amit hiszünk, igaz is. Mint korábban is láttuk, ami természetes vagy 
                    nyilvánvaló, az nem biztos, hogy igaz. (3) Lehet, hogy éppen az implicit premisszában 
                    van elrejtve az érvelés gyenge pontja, vagy az, amit a rivális álláspont 
                    vitatni kíván. Ha nem mondjuk ki, ha nem tesszük explicitté az implicit 
                    premisszákat, ha természetesnek véve csak egyszerűen implicite beleértjük 
                    őket az érvelésbe, akkor nem is leszünk képesek felismerni, ha ezek 
                    az állítások vitathatóak vagy vitatandóak. Ezért nagyon fontos, hogy figyeljünk 
                    a ki nem mondott állításokra, és gondosan rekonstruáljuk őket, hogy a 
                    kritikai vizsgálat számára ezek az állítások is hozzáférhetővé váljanak. 






[38] Természetesen nem a keresett indoklás miatt jelent 
    vigaszt a barátunk megjegyzése, hanem 
    az együttérzés, az általa nyújtott támogatás miatt. De ettől függetlenül van itt valamiféle 
    indoklás, amelyet érdemes megvizsgálni.



4.6. Összetett érvelések, érvelési térképek 



Egy állítás egyszerre szolgálhat egy érvelés konklúziójaként és egy másik 
premisszájaként. Összetett érveléseknek nevezzük azokat az érveléseket, 
amelyekben a következtetések láncszerűen egymásba kapcsolódnak, az egymásba 
kapcsolódó részeket pedig részérveléseknek. 
A fenti Ne búsulj! példában 
    is ilyen láncszerűen összekapcsolódó érvelésekkel találkoztunk. 


Hosszabb szövegekben, cikkekben, könyvrészletekben, beszédekben szinte 
kivétel nélkül összetett érvelésekkel találkozunk. Ezek logikai szerkezete 
igen bonyolult is lehet. Egyes állítások több részérvelésben különböző funkciót 
is betölthetnek, a részérvelések bonyolult logikai kapcsolatban lehetnek 
egymással, továbbá néha a szerző egymással távoli és nem tisztázott logikai 
kapcsolatban álló konklúziók alátámasztására vállalkozik. A bonyolult pre-
missza–konklúzió kapcsolatok feltárása gyakorlatot és megfelelő jelöléstechnikát 
igényel. Az olvasó értelmezésére is szükség lehet ahhoz, hogy a szerteágazó 
és nem mindig egyértelmű logikai kapcsolatoknak egyértelmű, logikailag 
vizsgálható rekonstrukcióját megadja. 
A logikai rekonstrukció során a szövegben előadott érvelések premissza–konklúzió 
    szerkezetét tárjuk fel és hozzuk áttekinthető formára, olyan 
„szabvány” alakra, amelyre azután már alkalmazni tudjuk logikai eszközeinket. 
E célból célszerű megszámozni az állításokat (melyeket előzőleg, pl. aláhúzással 
már egyszerűsített formában megjelöltünk). A számok segítségével 
aztán diagrammon sematikusan ábrázolhatjuk az állítások logikai kapcsolatát.
(1) Minden altató kisebb adagban nyugtató (szedáló) hatású. (2) A szedált 
állapotban lévő ember érzékszerveinek működőképessége és reflexkészsége 
csökken, valamint szellemi tevékenysége is lelassul. Következik ebből, 
    (3) hogy szedált ember nem vezethet autót, nem dolgozhat magasban vagy veszélyes 
munkahelyen, mert (4) mind saját, mind embertársai biztonságát 
kockáztatja.
A szövegben található érvelés logikai szerkezete a következőképpen ábrázolható: 
	(1) 
	↓ 
	(2) 
	↓ 
	(4) 
	↓ 
	(3) 




Az ábrában a nyilak a következtetési kapcsolatot jelzik. Ez a jelöléstechnika 
világossá teszi az érvelések logikai szerkezetét, de elfedi az állítások rekonstrukcióját, 
hiszen a szövegben jelöléssel (pl. aláhúzással) nem mindig tehető 
explicitté az állítás, amelyet a számmal jelölni szándékozunk. Jelen esetben, 
például nem látszik, hogyan is értelmeztem a (4) állítást. 
(4) (A szedált ember autóvezetés, magasban végzett, illetve veszélyes 
munka közben) mind saját mind embertársai biztonságát kockáztatja. 


A zárójelben tettem explicitté azt a szövegben ki nem mondott információt, 
amely szerintem odaértendő.
A fenti példában az összetett érvelés elemi, egy premisszából és egy konklúzióból 
álló érvelésekből épül fel. Az elemi következtetések függőleges 
mintát követve kapcsolódnak össze. Az elemi következtetések vízszintes 
minta szerint is összekapcsolódhatnak. 
(1) A hallgatók számára fontos az idegen nyelv. Azon kívül, hogy (2) képesek 
lesznek más emberekkel kommunikálni, (3) bepillantást nyerhetnek a 
különböző kultúrákba is. (4) A fogalomalkotásról is tanulhatnak, ha (5) látják, 
hogy azoknak a szavaknak a megfelelője, amelyek az egyik nyelvben 
hasonló dolgokat jelentenek, mennyire különböző dolgokat jelent a másikban. 
(6) Egyetlen diák órarendjéből sem hiányozhat az idegen nyelv, (7) 
még akkor sem, ha egyes intézményekben nem kötelező. (8) Neked is időt 
kell szakítanod a nyelvtanulásra. 


Az érvelés logikai szerkezetét a következő diagramm mutatja: 
	 	 	 	 	(5) 
	 	 	 	 	↓ 
	(2) 	 	(3) 	 	(4) 
	 	↘ 	↓ 	↙ 	 
	 	 	(1)	 	 
	 	 	↓ 	 	 
	 	 	(6) 	 	 
	 	 	↓ 	 	 
	 	 	(8) 	 	 




Figyeljük meg, hogy a (7) állítás se nem konklúzió, se nem premissza! 
A diagramm második-harmadik sorában egy vízszintes szerkezetű részérvelés 
látható, ahol három premissza (2), (3) és (4) egymástól függetlenül indokolja 
az (1) konklúziót – ezeket független premisszáknak nevezzük. Logikai 
szerkezetét tekintve ettől lényegesen különbözik az az ugyancsak vízszintes 
képlet, amelyben egy vagy több premissza együtt, összekapcsolva 
támasztja alá a konklúziót. 
(1) A szobatársam elköltözik. Következésképpen (2) nekem is el kell költöznöm. 
(3) Jelenleg éppenhogy ki tudom fizetni a bér rám eső részét. 
Az érvelés diagrammja: 
	(1) 	 	(3) 
	 	╲╱	 
	 	↓ 	 
	 	(2) 	 


Vagy más, a fentivel egyenértékű jelölést alkalmazva: 
	(1) 
	(3) 
	──
	(2) 




Itt az (1) és (3) állítások csak együtt indokolják a konklúziót, külön-külön 
nem jelentenének érvet a konklúzió mellett. Az ilyen premisszákat kapcsolt 
premisszáknak nevezzük.
Nagyon fontos megkülönböztetni a független premisszákat a kapcsolt premisszáktól, 
mert más-más kritizálási stratégiát tesznek lehetővé, illetve követelnek 
meg. Ha a kapcsolt premisszák közül az egyikről sikerül kimutatni, 
hogy hamis, akkor az egész érvelés használhatatlan. Ha azonban a független 
premisszák közül bizonyul hamisnak az egyik, akkor az érvelés legfeljebb 
csak gyengébb lesz, mint ha valamennyi premissza igaz lenne – ám még így 
is lehet nagyon erős!
A kiegyensúlyozott álláspontot képviselő szövegek rendelkeznek még egy 
jellegzetességgel: vannak bennük olyan állítások, amelyek nem konklúziók 
és nem is premisszák, mégis logikai kapcsolatban állnak a szerző álláspontjával. 
A kiegyensúlyozott álláspont előadója ugyanis nem csak a saját álláspontja 
mellet felhozható érveket veszi számba, hanem megvizsgálja az általa 
képviselt álláspont ellen szólókat is, majd az álláspont mellett és ellen felhozható 
érveléseket összehasonlítva jut arra a következtetésre, hogy az 
álláspont melletti érvek sokkal erősebbek, mint a másik oldal érvei. 
Nézzünk egy komplex rekonstrukciós feladatot! 
A Valutaalap olyan típusú segítséget ítélt a múlt héten Magyarországnak 
oda, amelyet a pénzintézet a fizetési gondokkal küszködő országoknak szokott 
adni. Az első – közel 80 millió dollárnyi (56,7 millió SDR) – részletet, 
hétfőn Washingtonból már át is utalták. Csakhogy Magyarországnak pillanatnyilag 
nincsenek fizetési gondjai, noha az elmúlt két év aktív nemzetközi 
fizetési mérlegét követően idén 1,5–2 milliárd dollár lesz a hiány. Májusban 
ugyanis 5,1 milliárd dollár volt a hazai devizatartalékok összege (lásd részletesen 
      a Gazdasági adattárban), s a külföldön kibocsátott 
magyar kötvényeket – különösen a német és a japán piacokon – egyelőre viszik, 
mint a cukrot. 


Mi a szerző álláspontja, mit kíván bizonyítani? Felmerülhet, hogy a konklúzió 
ez: Magyarországnak nem kellett a hitel. Lehet, hogy ez is a szerző álláspontja, 
de ez legfeljebb ki nem mondott konklúzió. Maradjunk közelebb a 
szöveghez! Hiszen kimondott konklúziót is találhatunk, ha azzal a kérdéssel 
keressük a konklúziót, hogy melyik állítás mellett van megadva indoklás. Ekkor 
válaszként a konklúziót megfogalmazó „Magyarországnak pillanatnyilag 
nincsenek fizetési gondjai.” mondat adódik. 
A konklúziónak mint állításnak a rekonstrukciójához egyértelművé kell 
tenni a mondatban foglalt információt: a „pillanatnyilag” szót kell értelmezni. 
A „pillanatnyilag” annyit jelent, hogy rövid távon, ami alatt a közgazdaságtanban 
általában egy éven belüli időszakot értenek. Így a következő állítás 
a konklúzió:
(1) Magyarországnak egy éven belüli időszakban nincsenek fizetési gondjai. 


Mivel indokolja a szerző ezt az állítást? A premisszákra az „ugyanis” hívja fel 
a figyelmet. 
(2) 5,1 milliárd $ a devizatartalék.
(3) A külföldön kibocsátott kötvények fogynak. 


Mind a két állítás rekonstrukciója során jelentősen egyszerűsítettem a leírt 
szöveghez képest, de a logikai tartalmat ezek az állítások hiánytalanul viszszaadják. 
Gyakran felvetődik, hogy a zárójelben lévő „Lásd részletesen a 113. 
oldalon a Gazdasági adattárban!” a (2) állítás indoklása, premisszája. Hátralapozunk 
és a Gazdasági adattárban látjuk a „Magyarország nemzetközi tartalékai 
és egyéb külföldi követelései” táblázatot, melyben ugyanez az adat szerepel, 
illetve ennek összetétele és változásai. Ez azonban nem tekinthető indoklásnak 
arra vonatkozóan, hogy miért kellene elfogadni (2)-t. Miért 5,1 milliárd 
$ a devizatartalék? Mert 5,1 milliárd $ a devizatartalék. – Ez legfeljebb nagyon 
rossz, körbenforgó indoklás lehetne. A zárójelben lévő utalás mellékes megjegyzés, 
mely annyit állít, hogy (2) annyira megbízható (igaz), amennyire a 
Gazdasági adattárban szereplő adat, de sem egyik, sem másik adat megbízható 
volta mellet nincs indoklás. (Hogy ez nem számít premiszszának (2) mel-
lett, az abból is világosan kitűnik, ha meggondoljuk, hogyan lehetne indokolni 
(2)-t. Például úgy, hogy megszámoljuk, vagy független könyvvizsgáló szak-
értőkkel ellenőriztetjük.) Bármennyire informatív is a Gazdasági adattárra 
vagy a kötvénypiacokra történő utalás, ezek maguk nem konklúziók, és nem 
is indokolják a konklúziót, csupán mellékes megjegyzések. 
Implicit konklúziónak felvehetjük a 
[4] Magyarországnak nem kellett a hitel. 


állítást. Ezzel az érvelés térképe: 
	(2) 	 	 	 	(3) 
	 	↘ 	 	↙ 	 
	 	 	(1) 	 	 
	 	 	↓	 	 
	 	 	[4]	 	 




Vajon ezzel megtaláltuk az összes logikailag fontos állítást, az összes többi 
pedig logikailag mellékes megjegyzésnek számít? A „csakhogy” és a „noha” 
a szövegben arra utal, hogy az (1) konklúzió előtti és utáni mondat a konklúzióval 
ellentétes tartalmat hordoz. Az itt megfogalmazottak nem a konklúzió 
melletti, hanem a konklúzió elleni érveket tartalmaznak. Mintha ezek valami 
olyasmit támasztanának alá, hogy Magyarországnak mégiscsak van-
nak/lehetnek problémái a fizetéssel a jelzett időszakban. Az első mondat 
mindössze annyit mond, hogy ha egy országnak fizetési gondjai vannak, akkor 
ilyen típusú segítséget kap, azt viszont nem állítja, hogy aki ilyen segítséget 
kap, annak fizetési gondjai vannak. Ugyanakkor tudjuk, hogy a bankoknak 
különböző esetekre/ügyfelekre különböző hitelkonstrukcióik vannak, 
és ha a bank egy ügyfél esetében az adott hitelkonstrukciót találta 
megfelelőnek, akkor az az ügyfél valószínűleg beleesik a konstrukció által 
megcélzott ügyfélkörbe, valószínűleg a bank szerint hasonlít a többi, ilyen 
konstrukciójú hitelben részesített ügyfélhez. Hasonlóképpen a folyó fizetési 
mérleg hiánya és romló tendenciája fizetési problémákat vetít előre. Két premisszát 
találtunk tehát a kimondott konklúzió (1) ellen:
(5) A Valutaalap speciális hitelt adott.
(6) A folyó fizetési mérleg jelentősen romlott, és hiánya várhatóan 1,5–2 milliárd 
        $ lesz.


Így az érvelés logikai szerkezete:
	(2) 	 	 	 	(3) 	 	 	 	 	 	(5) 	 	 	 	(6) 
	 	↘ 	 	↙ 	 	 	 	 	 	 	 	↘ 	 	↙ 	 
	 	 	(1) 	 	 	 	 	 	 	 	[nem (1)]
	 	 	↓ 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	[4] 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 




A szerző bemutatja az álláspontja ellen felhozható érveket is, miközben nyilvánvalóan 
arra jut, hogy az (1) mellett felhozható érvek sokkal erősebbek, 
mint az ellene felhozhatók, és ezért (1) a helyes álláspont. A kiegyensúlyozott 
érvelések tehát két egymással konfliktusban álló álláspontot alátámasztó 
érvelésként rekonstruálhatók, melyek mintegy racionális vitát folytatnak egymással.
Végül nézzünk egy másik példát olyan érvelés logikai szerkezetének rekonstrukciójára, amely ki nem mondott konklúziót tartalmaz:
(1) Daninak jövőre a szociológiát vagy az antropológiát kell felvennie. Mivel 
    (2) mindig a lazábbat választja, és (3) a szociológia jövőre laza lesz, mert 
    (4) dr. Laza adja elő, (5) nem kétséges, melyiket fogja választani Dani.


Itt (5) utal az implicit konklúzióra:
[6] Dani jövőre szociológiára jelentkezik.


Ezzel az érvelés szerkezete:
	 	 	 	 	(4) 
	 	 	 	 	↓ 
	(1) 	 	(2) 	 	(3) 
	╲╱ 
	 	 	↓ 	 	 
	 	 	[6] 	 	 





4.7. Ahol nincsenek érvelések



Amikor tehát egy szöveget logikai szempontból kívánunk szemügyre venni, 
akkor az érveléseket keressük a szövegben. Általánosságban, egy szöveg érvelést 
tartalmaz, ha bizonyítani, indokolni akar valamit. Ehhez szükség van 
legalább egy konklúzióra, melyet a szövegrészlet alá kíván támasztani, és 
legalább egy premisszára, amely indokolja a konklúziót.
Nem minden szövegrészlet tartalmaz azonban érveléseket. Az érvelés – 
nem is beszélve a jó érvelésről – a szövegek ritka kincse. Az érvelések premisszái 
és konklúziói közé nemcsak mellékes megjegyzések vegyülnek, hanem 
gyakran fordulnak elő bennük olyan hosszabb szövegrészletek, amelyekben 
egyáltalán nem találhatók érvelések. Ez sajnálatos, ha a szöveg feladatából 
adódóan érveléseket kellene tartalmaznia. Vagyis lehet, hogy a 
szöveg azért nem tartalmaz érveléseket, mert egyszerűen rossz, nem felel 
meg annak a szerepnek, amelyre szánták. Lehet explicit utalás, például 
konklúziójelzők segítségével arra, hogy a szöveg a bizonyítás igényével lép 
fel, de megjelenhet ez az igény implicit formában is például beszédaktusok, 
illetve argumentatív performatív kifejezések által, vagy következhet a szövegnek 
        szánt szerepből, hogy benne érvelésnek kell lennie.
	Rossz szövegek esetén a szerző bizonyítani óhajt valamit anélkül, hogy 
bármilyen bizonyítékot szolgáltatna. Egy állítást konklúziónak, azaz indokolt 
tételnek feltüntetve, retorikailag jól megszerkesztett szövegek gyakran 
keltik azt az illúziót, hogy érveléssel van dolgunk, miközben elmarad az indoklás. 
Indoklás nélkül azonban nincs érvelés. Itt ugyanolyan hamis és veszélyes 
látszattal van dolgunk, mint amilyennel a látszatviták kapcsán már 
találkoztunk. Az a benyomásunk keletkezik, hogy az előadott álláspont jól 
alátámasztott, és így hajlamosak vagyunk bizalmat szavazni neki, holott 
nem az, mert valójában semmiféle érvet nem hoztak fel mellette. 




A gyenge minőség nem az egyetlen oka annak, hogy egy szöveg nem tartalmaz 
érvelést. Bizonyos esetekben azért nem szerepel benne érvelés, mert ez 
a szövegrész természetének velejárója. A szövegeknek fontos és szerves részei 
az olyan részletek, amelyek jellegükből adódóan nem tartalmaznak érveléseket. 
Tipikusan nem tartalmaznak érveléseket a leírások, a jelentések, 
a véleménynyilvánítások, a kifejtő szöveghelyek, az illusztrációk és a példák. 
Ezek ismeretében könnyebb az argumentumok felkutatása.
A leírás és a riport az állítások olyan együttese, amely bizonyos kép felidézését 
váltja ki a hallgatóban vagy az olvasóban. Az állítások egy helyzetről vagy egy eseményről tájékoztatnak.
A véleménynyilvánítások – a publicisztika oly kedvelt elemei! – annak leírásai, 
amit valaki hisz vagy gondol egy bizonyos időpontban. Nem beszélhetünk 
érvelésről, ha semmilyen bizonyíték nem szerepel arra vonatkozóan, 
hogy miért igaz/helyes az, amit a szerző gondol.
A kifejtő szövegrészletekben a szerző nem érvel valami mellett, hanem 
értelmez valamit. Kifejti, értelmezi az olvasó számára, hogy bizonyos fogalmak 
mit jelentenek, vagy részletezi, hogy bizonyos állításokon közelebbről 
mit kell érteni.
„A természettudományokban indukciónak 
        mondják azt az ismeretszerzési módszert, amely sok-sok egyes jelenség megfigyeléséből igyekszik nagyobb 
területen érvényes törvényeket fölismerni. Az ismeretszerzésnek ez a módja 
a matematikában sem idegen, bár önmagában sohasem vezet lezárt matematikai 
ismerethez (tételhez), csupán sejtéshez. Azt a sejtésünket, hogy 
egy véges halmaz részeinek száma 2 annyiadik hatványával egyenlő, mint 
ahány eleme van a halmaznak, egyes 
        halmazok megvizsgálása alapján, induktív 
ismeretek alapján állítottuk fel. A sejtésből tétel csak a logikai bizonyítás 
alapján lett, ez azonban nem változtat azon, hogy a felfedezéséhez 
        indukció vezetett. Tételek felfedezésének 
        induktív-tapasztalati útja-módja a 
matematikában is mindennapi jelenség; világos azonban, hogy ez a fajta indukció 
egészen más jellegű dolog, mint a teljes indukciónak nevezett bizonyítási 
módszer.” (Ruzsa 1968, 63. o.)


A szakasz az indukció fogalmát értelmezi, és leírja a matematikában használható 
indukció tulajdonságait, bemutatva annak egy alkalmazási példáját, 
és megkülönböztetve azt más, vele összetéveszthető fogalmaktól. Az értelmezésekben 
az állítások általában a bekezdések tételmondataira, illetve 
azok egyes kifejezéseire vonatkoznak, de nem bizonyítják, hanem kifejtik illetve 
kidolgozzák azt. Olykor azonban az ilyen szövegrészek érvelésként is 
értelmezhetők.
A fenti példában különösen kétséges lenne, hogy vajon nem bizonyítani 
akar-e a szerző, ha az indukció jellemzése a teljes indukciónak nevezett bizonyítási 
eljárástól való elhatárolással kezdődne. 


Az illusztrációk és a példák olyan állításokat tartalmaznak, amelyek néhány 
        speciális eset segítségével világítják meg az elmondottakat.
Az előző szövegben (példában) ilyen illusztráció szemléltette a tételek felfedezésének 
        indukción alapuló módját.


A példákat gyakran tévesztik össze érvelésekkel, mert azok sokszor tartalmaznak 
        konklúziójelzőket.
A formális logikában bizonyos mondatokat összekapcsoló kifejezéseket 
meghatározott módon értelmezünk, és speciális szimbólumokkal jelöljük 
őket. Így a mellérendelő összetett mondatok között álló és 
        helyett a „&” jelet, a 
        vagy helyett a „∨” jelet vezetjük be.
Szerepel az „így” konklúziójelző, de ezúttal nem konklúziót, hanem példákat, 
        konkrét eseteket vezet be.


Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy az egyedi esetek igenis lehetnek premisszái 
egy érvelésnek, ha a szerző az esetek alapján kíván például egy általánosítást 
megfogalmazni. Az informális logikában gyakran találkozunk 
ilyen, úgynevezett induktív érvelésekkel.
A fentiekből az a tanulság, hogy nem mindig egyszerű eldönteni, az argumentummal 
állunk-e szemben vagy sem. Nincsenek univerzális ökölszabályok, 
határesetekben az olvasó értelmezésén múlik, hogy az adott szövegrészt 
érvelésnek tekinti, vagy nem.
Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a racionális vitáknak természetes 
velejárója, hogy tartalmaznak olyan szóbeli megnyilatkozásokat, amelyek 
nem rekonstruálhatók konklúzióként vagy premisszaként. Vagyis az érvelési 
tevékenység általában tartalmaz olyan lépéseket, amelyek közvetlenül 
nem részei a végeredményképpen előálló érvelésnek, azaz premissza–konklúzió szerkezetnek. Ezek a racionális vita úgynevezett 
nem érvelési megnyilatkozásai/beszédaktusai. A fentiek alapján idesorolhatók:
1. azok a megnyilatkozások, amelyek nem állítást tartalmaznak, például a 
        kérdések, felszólítások (pl. Bizonyítsd be!);
2. a mellékes megjegyzések;
3. az érveléseket nem tartalmazó szövegrészek.


Ezzel szemben a racionális vita, azaz az érvelési tevékenység érvelési beszédaktusai 
azok – mint arról korábban szó volt –, amelyekben a konklúziókat és 
a premisszákat mondjuk ki, illetve amelyek a köztük fennálló logikai kapcsolatokat jelzik.
A nem érvelési megnyilatkozások szerves részét képezik az érvelési tevékenységnek, 
amennyiben segítik az álláspontok és az érvelések kidolgozását, 
pontosítását, az állítások és az érvelések rekonstrukcióját, valamint azok értékelését. 
Ekkor nem feleslegesek a racionális vita szempontjából, hiszen hozzájárulnak 
a vita céljának eléréséhez, azaz a helyes álláspont megtalálásához.

4.8. Rekonstrukció és értelmezés – a jóindulat elve



Az állítások rekonstrukciója és az érvelés logikai szerkezetének feltárása 
több olyan lépést is tartalmaz, amely az olvasó értelmezését igényli. Értelmezés 
kérdése lehet, hogy egy szövegrészletet érvelésnek tekintünk vagy sem, 
hogy mit tekintünk konklúziónak és a hozzá tartozó premisszáknak, hogyan 
emeljük ki a lényeget az állításokból, és milyen ki nem mondott konklúziókat, 
illetve premisszákat találunk a szövegben. Adott esetben alternatívák közül 
választhatunk. Az értelmezés alapszabálya a jóindulat elve: Ha a szöveg 
alternatív értelmezéseket enged meg, akkor azt kell választani, amelyik a leg-
erősebb érveléshez vezet. Az így kapott érvelést kíméletlen kritikának vetjük 
alá, melyben kiderül, hogy jól sikerült alátámasztani a kifejtett álláspontot 
vagy sem, hogy érdemes-e azt elfogadni. Jóindulatúnak kell lenni az értelmezésben, 
és szigorúnak a kritikában – nem fordítva! Ez az elv is a vita céljának 
megvalósítása érdekében történő együttműködésből származik: jóindulatú 
értelmezés mellett van a legnagyobb esély arra, hogy kiderül, melyik a he-
lyes álláspont.

4.9. Érvelések logikai rekonstrukciója



Fontosságára való tekintettel foglaljuk össze, rendszerezzük és egészítsük ki 
a logikai rekonstrukcióra vonatkozó legfontosabb tudnivalókat! A logikai 
szerkezet feltárásakor a szövegben előadott érvelés premissza–konklúzió 
szerkezetét tárjuk fel, ezáltal tesszük a szövegben előadott érvelést a logikai 
vizsgálat számára hozzáférhetővé. A rekonstrukció lépései:
	(0) Mielőtt magához a rekonstrukcióhoz hozzákezdhetünk, meg kell 
        érteni a szöveg gondolatmenetét.
 
    (1) Először a konklúzióikat keressük meg.
 
    (2) A konklúziók ismeretében keressük a premisszákat. Az (1) és (2) 
        lépés a logikailag fontos állítások kiemelése a szövegből.
 
    (3) Szükség szerint átfogalmazzuk a mondatokat, kiemelve a lényeget 
        és explicitté téve bennük az érvelés szempontjából lényeges információt.
 
    Az (1)–(3) lépés során meg kell próbálni olyan közel maradni a kimondott 
vagy leírt szöveghez, amilyen közel csak lehet. Csak így lehet csökkenteni a jogosulatlan belemagyarázás veszélyét. 

    (4) Explicitté tesszük a szöveg implicit konklúzióit és premisszáit.
     (Idáig tart az állítások rekonstrukciója.)
 
    (5) A gondolatmenet egészét szem előtt tartva, rekonstruáljuk a részérvelések 
premissza–konklúzió szerkezetét, gondosan megkülönböztetve 
a független és a kapcsolt premisszákat.
 
    (6) A részérveléseket felhasználva felépítjük a gondolatmenet egészét.
 
    (7) A világosan előttünk álló gondolatmenet birtokában újra visszatérünk 
a szövegre, és ellenőrizzük, hogy az állításoknak a gondolatmenet 
előzetes megértése alapján történt rekonstrukciója során nem 
tévedtünk-e nagyot, nem felejtettünk-e ki valamit, vagy nem értelmeztünk-e félre egy-egy állítást. Ha igen, akkor pontosítjuk a rekonstrukciót. 
A rekonstrukció során ügyelni kell, hogy a lényegest 
elkülönítsük a lényegtelentől.
 




4.9.1. A konklúzió elhelyezése



Hogy mi számít mellékes megjegyzésnek, az az érvelés egésze szempontjából, 
azaz a konklúziók és a premisszák ismeretében dönthető el. Az érvelés 
szempontjából, mint láttuk, a konklúzió(k) a meghatározó(ak). Az érvelés 
logikai szerkezetének feltárásához, vagyis az érvelés megértéséhez a konklúzió 
megtalálása és megértése adja a kulcsot. Lényeges tehát, hogy mondandónk 
elejére kiemeljük, és világosan megfogalmazzuk az álláspontot, amiely 
mellett érvelni kívánunk. Ezzel lehetőséget adunk az olvasónak vagy a hallgatónak, 
hogy a konklúzió birtokában a gondolatmenet előrehaladtával folyamatosan 
felismerje, és pontosan rekonstruálja a premisszákat, biztosan el 
tudja választani azokat a mellékes megjegyzésektől, és értékelni tudja min-
den egyes premissza relevanciáját és súlyát, amint az érvelésben az felbukkan. 
Az álláspontnak a gondolatmenet végén történő megfogalmazása a viszszaemlékezés 
megbízhatóságának és a mentális rekonstrukció pontosságának 
függvényévé teszi az érvelés megértését, logikai szerkezetének 
rekonstrukcióját. A félreértés és a téves értékelés, valamint az ebből adódó 
logikai hibák kockázatát jelentősen növeli az álláspontnak a szöveg végén történő elhelyezése. 
Ha írott szövegről van szó, akkor lehetőség van az újraolvasásra, 
        bár ezt többnyire meg szoktuk spórolni.
A szóban előadott érvelések esetében nem áll rendelkezésünkre az egész 
szöveg, és nem tudjuk megfelelő jelöléstechnikával kiemelni az érvelés magját. 
Szóbeli közlésekben következésképpen még nagyobb a félreértés kockázata. 
Ezért ilyenkor még fontosabb, hogy az előadó rögtön a mondandó elején 
a lehető legvilágosabban és a lehető legélesebben megfogalmazza a 
konklúziót, hogy elkerülje a félreértéseket.


4.10. Érvelések elemzésének szempontjai



Amint arról már többször szó volt, az érvelések sok szempontból tárgyalhatók. 
A logikai vizsgálat alapkérdése: melyik a helyes álláspont? Racionális 
vitában az előadott érvek meggyőzőereje alapján kell efelől dönteni. Ehhez 
ad segítséget a logikai elemzés, mely két lépésből áll:
1. Az érvelések rekonstrukciója: Mit mond az érvelő, és milyen alapon 
        mondja?
2. Az érvelések értékelése: Milyen az indoklás, és az előadott érvelés 
        alapján megfelelő-e az álláspont?


Az érvelések értékeléséhez és az állásponttal kapcsolatos döntés kialakításához 
        szükséges logikai eszköztárat mutatjuk be a következő fejezetekben.
Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy sok tényező befolyásolja azt a tényleges 
pszichológiai döntési folyamatot, amelyben az állásponttal kapcsolatos viszonyunkat 
kialakítjuk: elfogadjuk, elutasítjuk, vagy ideiglenesen, feltételesen, 
fenntartásokkal elfogadjuk stb.
Például ha az előadó rokonszenves nekünk, hajlamosak vagyunk kevésbé 
kritikusak lenni az érveléssel és az állásponttal szemben, míg ha ellenszenves, 
akkor is elutasítjuk az álláspontot, ha az helyes.


A pszichológiai tényezők egy része közvetlenül kapcsolódik az érvelőhöz, illetve 
az érvelési szituációhoz, másik része azonban teljesen esetleges külső 
tényezők összejátszásán múlik.
Lehet, hogy csak azért vagyunk olyan elnézőek az érveléssel szemben, mert 
előzőleg találkoztunk egy régi kedves barátunkkal, aki jókedvre derített bennünket, 
és most éppen szeretjük a világot.


Ezek a pszichológiai tényezők legtöbbször nem tudatosulnak bennünk, és 
így befolyásolnak minket abba az irányba, hogy elfogadjuk vagy elutasítsuk 
az álláspontot. Ráadásul kibogozhatatlanul összekeverednek a logikai szempontokkal, 
„beépülnek” azokba. A legtöbb, amit tehetünk, az, hogy a pszichológiai befolyásoló tényezők egy részét tudatosítjuk, és hatásukat kritikai 
vizsgálatnak vetjük alá.[39] Erre szolgál a pszichológiai elemzés, amelynek három 
fő lépése a következő:
1. A pszichológiai hatás megfogalmazása: milyen hatást/benyomást 
        kelt bennem az érvelő és az érvelés?
2. Az eszközök tudatosítása: milyen eszközökkel éri el ezt a hatást?
3. Az álláspont és a pszichológiai hatás viszonyának tisztázása: Az 
érvelés és az álláspont elfogadására vagy elutasítására ösztönöznek 
a pszichológiai tényezők?


Fontos, hogy az első lépésben nem a beszélő szándékára kérdezünk rá. A 
        szándék felderítése több okból is nagyon problematikus[40], ráadásul érdektelen 
is. Hiszen mindegy, hogy mi volt a beszélő szándéka, ha nem sikerült 
megvalósítania, akkor talán éppen ezzel ösztönöz az állásponttal kapcsolatos 
irracionális döntésre.
Az ügynök belép, lehengerlő stílusával, harminckét fogú mosolyával és betanult 
szövegével azonnal ellenszenvessé válik, és még akkor sem hallgatjuk 
meg, ha egyébként szükségünk lenne az általa kínált termékre. Nyilván az az 
ügynök szándéka, hogy meggyőzön arról, hogy szükségünk van a termékre, 
de a sikertelen meggyőzési kísérlet éppen a szándékával ellentétes pszichológiai 
hatást, és ennek következtében irracionális döntést vált ki belőlünk.


	A harmadik lépés teszi lehetővé a racionális korrekciót: Ha azt állapítjuk 
meg, hogy a bennünk keletkezett pszichológiai hatás az érvelés elfogadására 
ösztönöz, akkor ezt a logikai kritikai eszközök még következetesebb alkalmazásával 
próbáljuk ellensúlyozni; ha ellenben azt látjuk, hogy a pszichológiai 
tényezők az érvelés és az álláspont ellen hatnak, akkor a jóindulat 
elvének és a tárgyilagosság követelményének körültekintő alkalmazása 
segíthet a racionális döntés meghozatalában. 




Hangsúlyozni kell, hogy a pszichológiai elemzés nem képes feltárni az összes 
pszichológiai befolyásoló tényezőt, és ezáltal visszaterelni azokat a racionális 
kritikai ellenőrzés hatókörébe. Továbbá el kell oszlatni azt a tévhitet is, miszerint 
ha tudunk egy pszichológiai hatásról, akkor ezáltal már ki is védtük azt, 
már immúnissá is váltunk vele szemben. Az ember nem ideálisan racionális 
lény, és a vitában sem viselkedik így.[41] A legtöbb, amit tehet, az, hogy legalább tudatosítja őket, és nem áltatja magát azzal, hogy racionálisan dönt 
        olyan esetekben, amikor pedig alapvetően érzelmi, hangulati alapon dönt.
További olvasmányok:
	Forgács (1987)

	Pratkanis – Aronson (1992)

	Seech, Z. (1987)





[39] Ezeknek a megfontolásoknak a hátterében a feldolgozás kétcsatornás modellje áll. Ennek 
    és a pszichológiai eszközöknek szellemes és közérthető tárgyalását adja Pratkanis és 
    Aronson (1992).

[40] Az itt fellépő attribúciós torzításokat 
            a pszichológiai szakirodalom tárgyalja. Lásd például 
            Forgács (1989).

[41] További kérdés, hogy vajon ki kellene-e zárni a pszichológiai tényezőket, ha lehetne? Jó 
        lenne-e ez nekünk?



4.11. Feladatok



	 	1.	Keresse meg a következő érvelésekben a premisszákat és a konklúziókat! Jelölje 
meg a premisszajelző és konklúziójelző kifejezéseket! Jelölje meg az érvelések szempontjából 
mellékes kifejezéseket!


	 	a)	Demokráciánkban minden ember egyenlő. De gyakran elfelejtjük ezt a 
nagy igazságot. Társadalmunk elfogadja a versengés elvét. A verseny viszont 
feltételezi, hogy néhányan jobbak másoknál. De ez a feltevés hamis. A könyvelő ugyanannyira jó, mint az ügyvezető, a tanár nem jobb, 
mint a munkás, a filozófus nem jobb, mint a visszamaradott. Mindenki 
egyenlőnek született.
	*	b)	 „A becsvágyó ember, ha valóban a legnagyobb dolgokra méltó, akkor 
egyúttal a legjobb is, mert a legnagyobb jutalomra mindig a jobb ember a 
méltó, tehát a legnagyobbra a legjobb. Szóval az igazi becsvágyó ember 
szükségképpen jó is.” (Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, ford.: Szabó 
Miklós)
	 	c)	„– Bizonyos – mondta – s kimutatható, hogy nem is lehetnek másképp a 
dolgok, mert ha más mindennek célja van, minden, ugyebár, szükségképpen 
a legeslegjobb célért is van. Orrunk például azért van, hogy legyen 
min hordani a szemüveget, s lám ezért is hordunk szemüveget. Lábunk 
láthatólag arra való, hogy nadrágot húzzunk rá, ezért is van nadrágunk. 
A kövek arra teremtettek, hogy szépen megfaragják őket, no meg 
persze, hogy kastélyokat építsenek belőlük; ezért is van őméltóságának 
ilyen gyönyörű kastélya; a tartomány legnagyobb ura illő, hogy a legeslegszebb 
házban lakjék; és mivel a hízó disznók arra valók, hogy megegyék 
őket, ezért eszünk mi disznóhúst egész áldott esztendőben. Következőleg, akik azt állítják, hogy minden jól van ezen a földön, ostobaságot 
állítanak; azt kellene mondaniuk, hogy minden a legjobban van.” 
(Pangloss mester a Candide-ban. Ford.: Gyergyai Albert.)




	 	2.	A következő érvelések hiányosak, konklúziójukat elhagytuk. Állítsa elő ezeket az 
implicit konklúziókat! Egy-egy érveléshez több konklúziót is keressen! Vizsgálja 
meg, melyiket tartja a legelfogadhatóbbnak!


	 	a)	Gyakorlat teszi a mestert. Az orvosok a gyógyítás művészetét több évezreden 
keresztül gyakorolták. Az orvosom az egyik legősibb orvosi iskolában 
tanult, ha érted, mire gondolok.
	 	b) 	Hiszek abban az aranyszabályban, hogy azt tegyük felebarátainkkal, amit 
mi is szeretnénk, hogy ők tegyenek velünk. Ha egy vizsgán nehézséget 
okozna egy kérdés, szeretném, ha a szomszédom segítene. Ha a mellettem 
ülők nem tudnak válaszolni a kérdésekre, világos, mit kell tennem.
	 	c)	Az nem lehet véletlen, hogy a világban sok százmillió ember hisz Isten létezésében!




	 	3.	Rekonstruálja a következő érvelések premissza–konklúzió szerkezetét! Jelölje meg 
a különböző premisszákat, részkonklúziókat (ha vannak) és konklúziókat, majd rajzolja 
meg a jelek segítségével az érvelés szerkezetének térképét!


	 	a)	Nem lehet eltávolítani a harcra való vágyat az emberiségből. Egy organizmus 
harc nélkül halott. Az élet feszültségekből áll. Egyensúlyban kell lenni 
az ellentétes polaritásoknak, hogy egy személyiséget, nemzetet, világot, 
kozmikus rendszert alkothassanak.
	 	b)	A kapitalista rendszerben sok ember szegény, az anyag és a munka pazarlása 
folyik. A verseny éles, az ösztön a javak szerzésére mindennél 
fontosabb. Egyrészről elnyomás van, másrészről infláció. Mindez mutatja, 
hogy ez a rendszer alapjaiban rothad, és meg kell szüntetni.
	 	c)	„Itt van egy orvosnak kinéző úr, aki katonás megjelenésű. Természetes, 
hogy katonaorvos. És csak most jöhetett a forró öv alól, mivel arcát a nap 
erősen megperzselte. Miután a keze ott, ahol a kézelő egy kissé felcsúszott, 
fehér, tehát az nem lehet természetes testszíne. Beesett, megnyúlt 
arcáról pedig lerítt a szenvedés és a betegség nyoma. Egyik karja sérült, 
mivel nem mozgatja úgy, miként az egészséges ember. Most már csak az 
hiányzott, hogy a forró öv melyik részében állhatott ki ennyit egy katonaorvos? 
[…] Miután a háború még csak nemrég fejeződött be, s azelőtt 
hosszú ideig másutt nem folyt harc, logikus tehát, hogy Afganisztánban 
kapta sebét.” (A. C. Doyle: A bíborvörös dolgozószoba)
	 	d)	Ha nem létezik első ok, akkor vagy okok és okozatok végtelen láncolatával 
kell számolnunk, vagy olyan létezővel, amelyik önmagát okozza. Mi-
vel nincsenek végtelen ok-okozati láncolatok és semmi sem okozza önmagát, 
kell, hogy létezzen első ok.
	 	e)	„Ha egy szem köles leesik a földre, semmilyen hangot nem ad. Ha azonban 
egy véka köles esik le, hangot hallunk. Ha létezik olyasmi, hogy egy létező 
részekből áll, ha létezik sokság, akkor, mivel egyetlen szem köles nem ad 
hangot, a véka köles szintén nem adhatna, hiszen a véka kölest alkotó kölesszemek 
nulla nagyságú hangjai összeadódnak. Ugyanígy, ha létezik sokság, 
egyetlen szem kölesnek is hangot kellene adnia, ha a véka köles han-
got ad. Ha tehát létezik sokság, akkor egyetlen szem köles ad is hangot, meg 
nem is, és hasonlóan, egy egész véka köles ad is hangot meg nem is. Mindkét 
konklúzió lehetetlenség. Ebből az következik, hogy a létező nem állhat 
részekből, nincs sok egyedi dolog, nem lehetséges a sokság.” (Zénón)
	*	f)	„Csak egy csapda volt, és ez a 22-es csapdája volt, amely leszögezte, 
hogy bárki, aki közvetlen és valóságos veszélyben saját biztonságára gondol, 
az a döntésre képes elme természetes működéséről tesz tanúbizonyságot. 
Orr őrült, tehát le kell szerelni. Csak annyit kell tennie, hogy kéri a 
leszerelését, de ha kéri a leszerelését, akkor már nem lehet őrült, és további 
bevetésekre küldhető. Orr lehet őrült, ha további bevetésekre megy 
és lehet egészséges, ha nem megy. Ha egészséges, akkor viszont mennie 
kell. Ha megy, akkor őrült és nem kell mennie; de ha nem akar menni, 
akkor egészséges és mennie kell.” (Joseph Heller: A 22-es csapdája. 
Ford.: Papp Zoltán.)
	 	g)	„Mindaz, aminek a létezése a pusztulásából következik, örök, mert akár 
létezőnek, akár nem-létezőnek tételezzük fel, az következik, hogy létezni 
fog, és nyilvánvaló, hogy minden egyes időpillanatban minden egyes dologról 
vagy azt kell feltételeznünk, hogy létezik, vagy azt, hogy nem létezik. 
Az igazság elpusztulásából viszont az igazság létezése következik, 
mert ha az igazság nem létezik, akkor igaz az, hogy az igazság nem létezik, 
és semmi nem lehet igaz igazság nélkül. Ennélfogva az igazság 
örök.” (Aquinói Szent Tamás De Veritate című művéből.)




	 	4.	(Nehéz feladat!) Elemezze a következő dialógust! Rekonstruálja a benne foglalt érvelést! 
Az érvelés lépéseinek rekonstrukciójával (a lépések gráfjainak megrajzolásával 
és összehasonlításával) vázolja fel azt a logikai cselt, amelyre az érvelés épül!


Akhilleusz utolérte a Teknőst, és kényelmesen elhelyezkedett a páncélján.
Teknős: Azt hittem, valaki bebizonyította, hogy ez nem lehetséges.
Akhilleusz: Lehetséges. Tudod, a távolságok folyamatosan csökkentek, míg
        végül utolértelek.
Teknős: De ha folyamatosan növekedtek volna?
Akhilleusz: Akkor mostanra már sokszor megkerülted volna a Földet.
Teknős: Volna kedved megismerkedni egy olyan versennyel, amelyről az ember 
azt gondolná, hogy néhány lépéssel a végére érhet, valójában azonban
végtelen sok lépést kell megtenni benne, ráadásul mindig nagyobbat, mint
az előző volt?
Akhilleusz: De még mennyire! Csak előveszem a noteszemet, hogy mindent
        feljegyezhessek.
Teknős: Nos, a hagyomány néhány ezer év múlva minden bizonnyal azt tartja 
        majd, hogy Akhilleusz gyorsabb volt a teknősnél.
Akhilleusz: És mennyire bölcsen is gondolja majd!
Teknős: Azt pedig minden gimnazista tudni fogja, hogy ha egy dolog gyorsabb 
egy másik dolognál, akkor egy versenyfutásban ez a gyorsabb utoléri a
lassúbbat.
Akhilleusz: Kétség nem fér hozzá. Már ahogy feltalálják a gimnáziumot.
Amire azért még várnunk kell kicsit.
Teknős: Most jön a notesz. Vegyük csak elő ezeket az állításokat és a belőlük levonható konklúziót. 
        Az egyszerűség kedvéért jelöljük őket A, B és Z
betűkkel. Tehát:
A) Ha Akhilleusz gyorsabb a teknősnél, akkor utoléri őt a versenyfutásban.
B) Akhilleusz gyorsabb a teknősnél.
Z) Tehát Akhilleusz utoléri a teknőst a versenyfutásban.


Most az a kérdés, hogy Z logikailag következik-e A-ból 
                        és B-ből, azaz, ha feltesszük, 
                        hogy A és B igazak, akkor Z-t is el kell-e fogadnunk igaznak?
Akhilleusz: Zeuszra, ez világos. Ha A és B igaz, akkor Z is igaz. 
                        Ez kétségbevonhatatlan.
Teknős: Érdekes az a feltételezésed, hogy ha A és B igaz, akkor Z is igaz. 
                        Nevezzük 
                        ezt C-nek. De talán akad olyan gimnazista, aki ezt nem fogadja el, és
                        így azt sem, hogy maga Z is igaz.
Akhilleusz: Nos, ő jobban teszi majd, ha inkább futballozni kezd.
Teknős: Nem lehetne mégis inkább logikailag rákényszeríteni, hogy fogadja
el Z-t igaznak?
Akhilleusz: De bizony, rá lehet kényszeríteni.
Teknős: Akkor kérlek, tekints engem ilyen gimnazistának!
Akhilleusz: Futballozó teknős? Ez tényleg nevetséges lenne. Szóval, elfogadod, 
        hogy A és B igaz, de nem fogadod el azt a feltételezést, hogy ha A és B
        igaz, akkor Z-nek is igaznak kell lennie, tehát nem fogadod el, hogy C.
Teknős: Így van.
Akhilleusz: Akkor kérlek, fogadd el!
Teknős: Jó, bár a logikáról valami mást hallottam. Csak írd fel a noteszodba!
Mi is van benne eddig?
Akhilleusz: Néhány feljegyzés azokról a háborúkról, amelyekben kitüntettem 
        magam. Várj egy kicsit... Megvan:
A) Ha Akhilleusz gyorsabb a teknősnél, akkor utoléri őt a versenyfutásban.
B) Akhilleusz gyorsabb a teknősnél.
C) Ha A és B igaz, akkor Z is igaz.
Z) Tehát Akhilleusz utoléri a teknőst a versenyfutásban.


Ezzel végeztünk is. Ha A, B és C igaz, akkor Z is igaz. 
                        Most már el kell fogadnod Z-t.
Teknős: Miért kellene? Csak egy újabb feltételezést mondtál. És ha nem látom 
be az igazságát, nem vélhetem-e A-t, B-t és C-t egyaránt igaznak, miközben 
        Z-t nem fogadom el?
Akhilleusz: Bár a bárgyúságnak ez az esete rendkívül figyelemreméltó,
mindazonáltal lehetséges. Ha azonban elfogadtad az előző feltételezést,
most el kell fogadnod egy újabbat.
Teknős: Azt, hogy ha A, B és C igaz, akkor Z is igaz. 
                        Nevezzük D-nek. Leírtad?
Akhilleusz: Le. Nézzük csak, hogy állunk.
A) Ha Akhilleusz gyorsabb a teknősnél, akkor utoléri őt a verseny
        futásban.
B) Akhilleusz gyorsabb a teknősnél.
C) Ha A és B igaz, akkor Z is igaz.
D) Ha A, B, és C igaz, akkor Z is igaz.
Z) Tehát Akhilleusz utoléri a teknőst a versenyfutásban.


És most végeztünk! Most a logika fog torkon ragadni és kényszeríteni arra, 
        hogy ha elfogadod A-t, B-t, C-t és D-t, 
        akkor Z-t is el kell fogadnod.
Teknős: Ha a logika mondja ezt, akkor arra is érdemes, hogy leírjuk. Remélem, 
kényelmesen ülsz. Ez fontos lépés volt és több millió jön még. Nevezd 
csak ezt E-nek! Amíg nem fogadom el, addig Z-t sem kell elfogadnom, ugye?
– Nem – mondta Akhilleusz enyhe szomorúsággal a hangjában...
(Lewis Carroll: What the Tortoise said to Achilles.
Ford.: Zentai István)





5. fejezet - Logikai alapfogalmak



5.1. Érvelések értékelése, „jósága”



Az „érvelés” kifejezés – hadd emlékeztessek – egyfelől jelenti a tevékenységet, 
másfelől a tevékenység eredményeként előálló és állítások formájában rekonstruálható 
következtetést. Az a kérdés, hogy jó-e az érvelés, elsősorban 
természetesen az utóbbira vonatkozik, hiszen az az alapvető kérdés, hogy elfogadható-e, helyes-e a konklúzió. Ugyanakkor látszik, hogy kétféle lehetőség 
kínálkozik a következtetés megítélésére. Logikailag vizsgálhatjuk magát a következtetést, 
azaz az érvelési tevékenység eredményét, termékét, másfelől 
pragmatikailag megvizsgálhatjuk azt a folyamatot is, az érvelési tevékenységet, 
azaz magát a vitát, amelyben a következtetés létrejött, és az álláspont kialakult. 
A pragmatikáról szóló második és harmadik fejezet tulajdonképpen 
azokat az „eljárási garanciákat” vette számba, amelyek szükségesek ahhoz, 
hogy a vita eredményeként létrejövő álláspont helyes legyen – jóllehet nem 
garantálják ezt. Most pedig térjünk rá az érvelések értékelésének logikai problémájára, 
a következtetések minősítésének alapvető logikai kategóriáira!
A logika a jó érvelések kritériumait határozza meg, amelyek segítenek eldönteni, 
hogy egy érvelés jó vagy rossz, helyes vagy helytelen. (Nemsokára kiderül, 
hogy közel sem olyan éles a határ, mint azt a fenti párok sugallják!) 
Hogy világos legyen, milyen szempontból segít a logika értékelni az érveléseket, 
emlékezzünk arra, hogy amikor egy érvelést előadnak, akkor azt állítják, 
hogy a premisszák valami módon alátámasztják a konklúziót, hogy a 
premisszák és a konklúzió között valamiféle bizonyítási, illetve következményviszony 
áll fenn. Ez a viszony abban áll, hogy a konklúzió következik a 
premisszákból, hogy a premisszák maguk után vonják a konklúziót. A logika 
a premisszák és a belőlük levont konklúzió kapcsolatának szorossága szerint 
értékeli a következtetéseket. A logikai értékelés szempontja az, hogy a 
premisszák mennyire támasztják alá a konklúziót, valóban maguk után vonják-e a konklúziót. 
A logika tehát a premisszák és a konklúzió kapcsolatát, a 
közöttük fennálló következmény-relációt értékeli.
Világosan kell látni azt is, hogy a logika feladata nem a premisszák 
igazságának, hanem a premisszák és a konklúzió viszonyának a vizsgálata. 
Az ugyanis nem logikai kérdés, hogy egy állítás igaz vagy hamis, ehhez azt 
kell megnézni, milyen a világ, mik a tények.
Annak eldöntése végett például, hogy igaz-e, hogy most Budapesten esik az 
eső, a tapasztalathoz kell fordulnunk. „A neon éghető gáz.” igazságának eldöntéséhez a kémia ad segítséget.


Az állítások igazságának kérdése a tapasztalatra, a tudományokra tartozik, 
                    nem logikai kérdés.
A fentiekben egy naiv, de jelen céljainknak megfelelő igazságfogalom 
fejeződik ki, amely szerint egy állítás akkor, és csak akkor igaz, ha megfelel 
a tényeknek, ha a világ úgy van, amint azt az állítás mondja. Vitatott kérdés, 
hogy ez a meghatározás alklmazható-e az állítások egy nagyon fontos kategóriájára, 
a normatív állításokra, amelyek a valamely norma szerint helyes 
cselekvés, eljárás mikéntjét határozzák meg.
Nem szabad embert ölni.
Segíteni kell a rászorultakon.
A végénél kell fogni a kalapácsot.


Sokak szerint az ilyen állítások nem vezethetők le tényekből, egyesek azt is 
megkérdőjelezik, hogy az ilyen állítások egyáltalán rendelkeznek igazságértékkel. 
Az érveléstechnikai vizsgálatból azonban semmiképpen sem lenne 
tanácsos kihagyni őket. Ezért mi felteszzük, hogy rendelkeznek igazságértékkel, 
és az meg is határozható.
A logika által meghatározott kritériumok nem segítenek eldönteni, hogy 
igazak-e a premisszák. A logika arról tesz megállapításokat, hogy a premisszák 
igazsága hogyan függ össze a konklúzió igazságával.
Még egy lehetséges félreértésnek kell elejét vennünk, amely a logika érveléskritikai 
szerepét illetően merülhet fel. Racionális vitában érvelés segítségével 
kell meghatározni, hogy a rivális álláspontok közül melyik a helyes. 
Ebben a kérdésben azonban a logika egyedül nem tud dönteni. A logika csak 
egy sokkal szerényebb kérdés megválaszolásában kompetens: ha elfogadjuk 
a premisszákat, akkor az előadott érvelés alapján elfogadható-e a konklúzió, 
illetve a rivális érvelések közül melyikben jobban alátámasztott a konklúzió? 
Különbséget kell tenni a racionális vita két kritikai alapkérdése között:
1. Helyes-e az álláspont?
2. Jó-e az előadott érvelés?


A logika csak a második kérdés megválaszolásában kompetens. Ez persze 
igen fontos lépés, de ahhoz, hogy az első kérdésre is választ lehessen adni, a 
második kérdés megválaszolásán túlmenően el kell dönteni, hogy elfogadhatók-e az érvelés premisszái, 
                        illetve hogy esetleg nincs-e más lényeges információ, 
melyet az érvelés figyelmen kívül hagyott. E két utóbbi kérdésben a logika 
nem kompetens.


5.2. Deduktív és induktív érvelések



A különböző állítások – mint korábban futólag említettük – különböző szigorúságú 
indoklást igényelnek, mert más-más mértékű bizonyosságot várunk 
el ahhoz, hogy az érvelés álláspontjának helyességét illetően dönteni tudjunk. 
Ennek megfelelően a logika különböző mércéket kínál az érvelések értékeléséhez. 
Az érvelések egyik nagy csoportjában a premisszák minden kétséget 
kizáróan hivatottak bizonyítani a konklúziót. Ezek a deduktív érvelések, 
amelyek az elképzelhető legjobb, legerősebb érvelések. A jó deduktív 
érvelésekben a premisszák igazsága szükségszerűen maga után vonja, teljes 
mértékben garantálja a konklúzió igazságát. A formális logika szolgáltatja 
azt a fogalmi apparátust, amely ezek vizsgálatát lehetővé teszi, és azokat a 
szigorú kritériumokat, amelyeknek az ilyen minden kétséget kizáró bizonyítások 
megfelelni tartoznak. Rendkívül fontosak azok az érvelések is, amelyek 
premisszái és konklúziói között a logikai viszony nem ilyen szoros. Az 
induktív érvelésekben a premisszák igazsága csak valószínűvé teszi a konklúzió 
igazságát, de nem szükségszerűen garantálja azt. Az induktív érvelések 
vizsgálatával az informális logika foglalkozik.
A deduktív érvelésekben a premisszáknak teljes bizonyossággal kell alátámasztaniuk 
a konklúziót, míg az induktív érvelésekben a premisszáknak 
csak valószínűsíteniük kell a konklúziót.
	1. 	Minden magyar adócsaló.

                        Gábor magyar.

                        ──────────
    
                        Gábor adócsaló.
 
	2. 	A magyarok döntő többsége adócsaló.
 
                        Gábor magyar.

                        ──────────
    
                        Gábor adócsaló.
  




Az első példában az érvelés deduktív: a konklúzió igazsága szükségszerűen 
következik a premisszák igazságából. Ha feltételezzük, hogy minden magyar 
adócsaló, továbbá hogy Gábor magyar, akkor szükségszerűen fel kell tételeznünk 
azt is, hogy Gábor adócsaló. A második példában, ha fel is tételezzük, 
hogy a magyarok döntő többsége adócsaló, továbbá hogy Gábor magyar, akkor 
ezen feltételezések mellett is csak valószínű, hogy Gábor adócsaló. Ha elfogadjuk 
a premisszákat, akkor ezek alapján nem feltétlenül adócsaló Gábor. 
De igenis ezen információk alapján – ha csak ezeket tudjuk a magyarokról és  Gáborról – valószínű, hogy Gábor adócsaló. 
Hiszen az érvelésben azt, és 
csak azt tételezzük fel Gáborról, hogy magyar, és egyéb információ hiányában, 
nagyobb valószínűséggel tartozik a magyarok döntő többségét kitevő 
adócsalók táborába, mint az elenyésző kisebbségben lévő becsületes adófi-
zetőkhöz. A második példában szereplő érvelés tehát induktív. A premiszszák 
az első esetben bizonyossá, míg a másodikban valószínűvé teszik a 
konklúziót. Az első érvelésben a konklúzió igazsága szükségszerűen következik 
a premisszák igazságából, míg a másodikban egyedi esetlegességek befolyásolhatják 
a konklúzió igazságát, például az, hogy Gábor történetesen 
törvénytisztelő polgár, aki az adótörvényeket is betartja.
A példa szándékosan provokatív, hogy ily módon világítson rá két fontos 
dologra. Először, a példa a magát kényelmetlenül érző olvasóból általában kiváltja 
a kérdést: miért biztos, hogy minden magyar adócsaló? Nem biztos. 
Szeretnénk remélni, hogy nem mindegyik az. De ez itt nem kérdés.
Abból a szempontból, hogy a premisszák milyen mértékben garantálják a 
konklúzió igazságát, lényegtelen, hogy a premisszák igazak-e. Csak azt vizsgáltuk, 
hogy ha feltételezzük a premisszákban foglaltakat, azaz ha felteszszük, 
hogy a premisszák igazak, akkor kikerülhetetlen-e, hogy a konklúzió 
is igaz, vagy csak valószínű, hogy igaz. Másodszor, a provokatív példa ráirányítja 
a figyelmet, hogy a logikai szerkezet vizsgálatakor csakis a premisszákat 
szabad figyelembe venni. Azt vizsgáltuk, hogy a premisszák, és csakis a 
premisszák igazsága mennyiben vonja maga után a konklúzió igazságát. Ennek 
a kérdésnek a megválaszolásához szigorúan csakis a premisszákban és 
a konklúzióban foglalt információk viszonyára kell korlátozni az elemzést. 
A második példa kapcsán az olvasóban esetleg felmerül: mi van akkor, ha 
Gábor becsületes szorgalmas ember, két gyermek apja, aki retteg attól, hogy 
bármilyen konfliktusba kerüljön a törvénnyel? Lehet, hogy így van. De ez az 
információ nincsen benne a premisszákban! Ha ezt a Gáborra vonatkozó információt 
figyelembe vesszük, akkor ez azt jelenti, hogy újabb premisszákkal 
egészítettük ki az érvelést. De akkor ez már egy másik érvelés, hiszen az 
érvelést a premisszái és a konklúziói azonosítják! Lehetne az így kapott 
újabb érvelést is vizsgálni, de mi történetesen a második példában szereplő 
eredetit vettük szemügyre.
Maradjunk még egy pillanatig annál az esetnél, amikor valaki vitatkozni 
kíván a fenti két érveléssel! Tegyük fel, hogy valaki meg akarja védeni Gábort 
az adócsalás vádjával szemben! A második érvelést látva elmondja, 
mint előbb, hogy Gábor becsületes, szorgalmas ember, két gyermek apja, aki 
retteg attól, hogy bármilyen konfliktusba kerüljön a törvénnyel. Minden üzleti 
ügyében kínosan betartja a pénzügyi és a számviteli fegyelmet, stb. stb. 
Ha a második érvelést ezekkel a premisszákkal kiegészítjük, akkor ezzel lényegesen 
csökken a konklúzió valószínűsége, csökken annak valószínűsége, hogy Gábor adócsaló. Az új információk megváltoztatták a konklúzió 
megalapozottságát. Mi a helyzet, ha a prókátor ugyanezen információkat 
Gábor mellett az első érvelés kiegészítéseként adja elő? Az első, a deduktív 
érvelés esetén ezek vagy bármilyen más kiegészítő információk nem befolyásolják a konklúzió megalapozottságát. 
                        Az első érvelésben Gábort védeni 
kizárólag a premisszák, jelesül az első premissza kétségbe vonásával lehet. 
A kiegészítő információk nem segítenek, mert az eredeti két premissza tartalmazza 
már az összes – logikai értelemben szükséges és elégséges – információt 
a konklúzió levonásához. Intuitíve[42] azt mondhatjuk, a helyes deduktív 
érvelések konklúziója „csupán” explicit módon megfogalmazza azt az információt, 
amely a premisszákban implicite már teljes egészében benne van. 
Ezzel szemben az induktív érvelések konklúziójának információtartalma 
több, mint a premisszák információtartalma, a konklúzió túlmegy a premisszákban 
adott információn. Az induktív érvelésekben a premisszákban 
adott információ alapján olyan új információkra teszünk szert, amelyek még 
nem voltak meg a premisszákban. Egyszerűen mondva, a deduktív érvelések 
konklúziójából semmi olyat nem tudunk meg, amit a premisszák ismeretében 
ne tudnánk. Ezzel szemben az induktív érvelések konklúziója többet 
mond, mint a premisszái, azaz olyan ismeretet tartalmaz, amelyet 
maguk a premisszák nem tartalmaznak. Az induktív érvelések tehát isme-
retbővítő érvelések, míg a deduktív érvelések nem. Ez a fogalmazás ugyan 
nem teljesen pontos, de rávilágít egy fontos különbségre, amely az érvelések 
e két típusát jellemzi. A következő példa mutatja, hogyan is kell érteni azt, 
hogy egy érvelés ismeretbővítő.
Már kétszer kóstoltuk a ‘91-es évjáratú Villányi Medocot. Nagyon jó volt. A 
                        ‘91-es évjárat ebből a fajtából nagyon jó.


A premissza legfeljebb két palack jó minőségéről tesz tanúbizonyságot, de 
nem szól az adott évben palackozott összes Villányi Medoc Noirról. A konklúzióban 
szereplő, az adott borfajta egészére vonatkozó információ túlmegy 
a premisszában megfogalmazott és eleddig rendelkezésünkre álló információkon.


[42] A matematikusok akkor beszélnek intuitív megközelítésről, ha az, amit mondanak, nem 
    szabatos ugyan, de segít megérteni a problémát, és előkészíti a szabatos tárgyalást.



5.3. Forma – tartalom



A formális és az informális logika különbségét szokták a formális-tartalmi 
megkülönböztetéssel is jellemezni. A formális logikában az érvelésekben 
szereplő állítások tartalmától eltekintünk, csak bizonyos logikai szavak jelentésén 
és az érvelés általuk meghatározott logikai szerkezetén múlik, hogy 
a deduktív érvelés jó vagy sem. Ahhoz, hogy a forma és a tartalom különbségének 
megértéséhez közelebb jussunk, azt kell tudni, hogy melyek a szóban 
forgó logikai szavak, és hogyan határozzák meg a következtetések szerkezetét. 
Ha úgy tetszik, pontosan erről szól a formális logika. Előzetesként nézzünk egy sor érvelést, amely remélhetőleg rávezet minket arra, hogy mi 
is a formai elem egy érvelésben[43].
	1. 	Ha bizonytalan a világpolitikai helyzet, akkor magasra szökik az arany ára.
 
                        A ‘80-as évek elején, az afganisztáni és a grenadai konfliktus, valamint az 
                            olajválság idején igen bizonytalan volt a világpolitikai helyzet.
 
                        ──────────
    
                        Magasra, 800$ körülire emelkedett az arany ára.
  
	2. 	Ha esik az eső, sáros az út.
 
                        Esik az eső.

                        ──────────
    
                        Sáros az út.
  
	3. 	Ha három lábon gyábokorsz, a Kalán Púgra nem tudsz menni.
 
                        Három lábon gyábokorsz.
 
                        ──────────
    
                        A Kalán Púgra nem tudsz menni.
  




Valószínű, mindenki számára jónak tűnnek ezek a következtetések, méghozzá 
a bennük szereplő logikai szavak és az állítások elrendezése alapján. A három 
érvelést egymás mellett olvasva látható, hogy nem a bennük szereplő állításokban 
adott információ a döntő abból a szempontból, hogy a három 
érvelést jónak érezzük. Először, mert a három érvelés szerkezetében szem-
beötlő, de nem tartalmi hasonlóság van. Másodszor, az egymást követő érvelések 
egyre kevesebb információt hordoznak, mégis ugyanolyan kikezdhetetlen 
bizonyossággal támasztják alá a konklúziójukat. Az első érvelés informatív, 
jól jön a benne foglalt információ, például ha az ember a tőzsdén 
fektet be. A második érvelés triviális, szinte az az érzésünk, hogy csak a szavak 
jelentését magyarázza. A harmadik érvelés egy halandzsaszövegből készült, 
mely egyáltalán nem hordoz számunkra információt[44], mégis ugyanolyan 
bizonyosnak érezzük a konklúziót, mint az előző két esetben. Ami a 
három érvelésben közös, és ami miatt mindhárom jónak tűnik, az a három 
érvelés formája. Mindhárom érvelés az alábbi sémára készült:
	a. 	Ha p, akkor q

                    p

                            ──────────
    
                    q
  




Mivel a fenti három érvelésben nem az állítások tartalma a döntő, ezért az 
                        érvelések közös sémájában az állításokat betűkkel[45] helyettesítettük. A „ha – 
akkor” kifejezésnek azonban logikai szerepe van. A fenti három érvelés tehát 
azért volt jó, mert mindháromnak ugyanaz a sémája, azaz a „ha – akkor” 
kapcsolja össze az állításokat a fenti elrendezés szerint. A betűk helyére bármilyen 
állítás behelyettesíthető, a következtetés jó lesz. (Ez átfogalmazása 
annak, hogy az állítások tartalma nem játszik szerepet.) A fenti következtetésekhez 
úgy juthatunk vissza, hogy a sémákba a betűk helyére tetszőleges 
állításokat helyettesítünk, olymódon, hogy azonos betűk helyére mindig 
azonos állítások kerüljenek. Mindhárom érvelés a fenti sémának egy helyettesítési 
esete vagy egyszerűen esete. Összegezve, az érvelés sémája az az általános 
szerkezet, amely bizonyos logikai szavakat kivéve eltekint minden 
tartalomtól, míg a helyettesítési esetek azok a konkrét jelentéssel bíró érvelések, 
amelyek az adott sémával rendelkeznek.[46] Minthogy a formális logika 
a tartalomtól eltekint, ezért nem annyira konkrét érvelésekkel, hanem inkább 
absztrakt sémákkal foglalkozik, ezeknek a szerkezetét és a bennük szereplő logikai szavak jelentését vizsgálja.
Hogy láthatóvá tegyük a fenti három következtetés sémájának jelentősé-
gét, nézzünk most egy olyan szerkezetet, amely nem rendelkezik ilyen kivételes 
tulajdonságokkal.
	4. 	A múltban mindig felkelt a Nap.
 
                        ──────────
    
                    A Nap a jövőben is fel fog kelni.
 




Ez a következtetés meglehetősen erős. Csillagászati megfontolások nélkül is 
                        emberek milliárdjai építik rá mindennapi életüket. A szerkezete:
	b.  	A múltban igaz volt, hogy p
 
                        ──────────
    
                    A jövőben is igaz lesz, hogy p.
 




Itt azonban a szerkezet önmagában nem biztosítja az érvelés meggyőző erejét. 
Az állítások tartalma nem közömbös. Ez rögtön látszik, ha p-t a következő módon helyettesítjük:
	5.	A múltban mindig igaz volt, hogy az ember nem jár a Marson.
 
                            ──────────
    
                    A jövőben is igaz lesz, hogy az ember nem jár a Marson.
  




Ez a következtetés igen gyenge, de a következő egyenesen ellentmondást tartalmaz:
	6. 	A múltban mindig igaz volt, hogy a most agyoncsapott légy röpköd.
 
                        ──────────
    
                    A jövőben is igaz lesz, hogy a most agyoncsapott légy röpköd.
  




Az első séma tehát az állítások tartalmától függetlenül garantálja, hogy az érvelés 
jó, míg a második séma a behelyettesített állítások tartalmától függően, 
hol erős, hol gyenge érvelésekre vezet. Az 1., 2., 3. következtetések deduktív 
következtetések, amelyek pusztán a közös sémájuk alapján, azaz a formális 
szerkezetük alapján értékelhetők, és jónak minősülnek, míg a 4., 5., 6. következtetések 
induktív következtetések, amelyeknél az érvelések értékelésekor 
nem lehet eltekinteni az állítások tartalmától.
Az informális logikát éppen ezért szokás tartalmi logikának is nevezni. Az 
informális logikában az érveléseket bizonyos általános tartalmi elemek jelenléte 
szerint vizsgáljuk. Később megvizsgáljuk majd az analogikus, a statisztikus, 
a kauzális stb. érveléseket, és kritériumokat adunk minősítésükhöz.


[43] A példasorozat ötletét Pólos–Ruzsa (1987)-ből veszem (17. o.).

[44] Itt ideiglenesen megsértjük azt a követelményt, 
    hogy az állítások egyértelmű információtartalommal 
kell, hogy rendelkezzenek. Ezt ki lehet kerülni, ha feltételezzük, hogy az 
állításoknak van jelentésük, csak mi nem ismerjük azt. A példa szempontjából az eredmény 
ugyanaz.

[45] A későbbiekben ezeket 
                            állításváltozóknak fogjuk nevezni.

[46] Itt csak előzetes definíciókat adunk, amelyek az érvényesség és a helytállóság fogalmának 
    tisztázásához szükségesek. A 6. fejezetben visszatérünk a séma és a helyettesítési eset 
    fogalmának értelmezésére.



5.4. Érvényesség



Nézzük meg, mit is kell jó deduktív, illetve induktív következtetésen érteni. 
Vezessük be azokat a logikában kivételes jelentőségű alapfogalmakat, amelyek 
segítségével az érvelések egyes típusait minősíteni lehet!
	Az érvényesség formális logikai kategória, és mint jeleztük, a formális logikában 
                                az érvelések megítélése szempontjából csak az érvelések sémája 
                                számít, az állítások tartalmától eltekinthetünk. Egy konkrét érvelés érvényessége 
                                (például a fenti első érvelésé) kizárólag az érvelés sémájának kö-
                                szönhető (esetünkben az a-val jelzett sémának). Következésképpen az érvelés 
                                érvényessége az érvelés sémájának érvényességéből adódik. Az érvényesség 
                                    definíciójában meg kell tehát különböztetnünk egy érvelési séma 
                                    érvényességét a sémából behelyettesítéssel kapott konkrét érvelés érvényessé-
                                    gétől. Figyelemmel a séma és annak egy helyettesítési esete között fennálló 
                                kapcsolatra, az érvényesség fenti definícióját a következőképpen pontosíthatjuk: 
                                Egy (deduktív) következtetési séma érvényes akkor, és csak akkor, 
                                ha nincs olyan helyettesítési esete, amelyben a premisszák mind igazak, 
                                miközben a konklúzió hamis. Egy deduktív érvelés, azaz egy konkrét 
                                helyettesítési eset érvényes akkor, és csak akkor, ha érvényes sémájú, ha 
                                érvényes következtetési sémának a helyettesítési esete. Vagyis egy deduktív 
                                következtetési séma érvénytelen abban az esetben, ha létezik olyan helyettesítési esete, 
                                amelyikben a premisszák mind igazak, miközben a konklúzió 
                                hamis. Az ilyen helyettesítési esetet ellenpéldának nevezzük. A definíciókból 
                                adódik, hogy akár egyetlen ellenpélda is elegendő ahhoz, hogy egy 
                                érvelési sémával kapcsolatban kimutassuk, hogy az érvénytelen. Szintén a 
                                definícióból eredően az érvényes következtetési sémáknak nincs ellenpéldájuk. 
                                Az ellenpéldáknak óriási a jelentőségük az érvelések vizsgálatában.
  




A fenti definíció alapján egy deduktív következtetés akkor, és csak akkor 
érvényes, ha a premisszák igazsága szükségszerűen maga után vonja a konklúzió 
igazságát. Más szavakkal, egy deduktív következtetés érvényes, ha a 
premisszák és a konklúzió között a logikai kapcsolat olyan, hogy ha a premisszák 
igazak lennének, akkor a konklúziónak szükségszerűen igaznak 
kellene lennie. Az érvényes deduktív következtetésben lehetetlen, hogy a 
konklúzió hamis legyen, miközben a premisszák igazak. Az összes lehetséges 
következtetés közül az érvényes következtetésekben a legszorosabb a 
premisszák és a konklúzió közötti logikai kapcsolat. A premisszák az érvényes 
következtetésekben támasztják alá a lehető legbiztosabban a konklúziót. 
Ezek a jó deduktív érvelések, szemben az érvénytelen deduktív következtetésekkel, 
melyekben a konklúzió igaz premisszák mellett is lehet hamis.
A deduktív érveléseket értékelve az érveléseket tehát két, egymást kizáró 
csoportra osztjuk: érvényes és érvénytelen következtetésekre. Közbülső eset, 
„majdnem” érvényes vagy „elég” érvénytelen következtetés nincs. A premisszák 
igazsága vagy szükségszerűen maga után vonja a konklúzió igazságát, 
vagy nem; más eset nincs.
[image: 5.4. Érvényesség]


5.5. Igazság, érvényesség, helytállóság



Egy következtetés a sémája alapján érvényes, miközben a benne szereplő állítások 
lehetnek igazak, illetve hamisak is. Egészen bizarr érvelések is lehetnek 
érvényesek, és fordítva: egészen meggyőző következtetések is lehetnek 
érvénytelenek. Két érveléssorozat segítségével tanulmányozzuk a következtetések 
szerkezete és a bennük szereplő állítások igazságértéke közötti öszszefüggést! 
Az első sorozatban szereplő következtetések mindegyike azonos 
szerkezetű és érvényes. Figyeljük meg azonban, hogy az azonos sémájú érvelésekben 
milyen különböző igazságértékeket vehetnek fel a premisszák és 
a konklúzió!
	1. 	Minden bálna emlős. 	I 
		Minden emlős melegvérű.  	I  
	 	──────────
		Minden bálna melegvérű.  	I  
	2. 	Minden denevér madár. 	H 
	 	Minden madár tud repülni. 	H 
	 	──────────
	 	Minden denevér tud repülni. 	I  
	3. 	Minden gerinces melegvérű. 	H  
	 	Minden melegvérű ragadozó. 	H  
	 	──────────
	 	Minden gerinces ragadozó. 	H  




A fenti következtetések mindegyike
	Minden A B 	 
	Minden B C 	 
	────────── 	 
	Minden A C 	 




sémájú. Ez egy érvényes séma. Az érvényesség definíciójából adódóan hiányzik 
a fenti sorozatból az az eset, amikor minden premissza igaz, miközben a 
konklúzió hamis. A séma érvényessége éppen azt jelenti, hogy az adott sémának 
nem létezik ilyen behelyettesítése. Mivel tehát az érvényesség a premiszszák 
és a konklúzió igazsága között állapít meg kapcsolatot, egy megkötést 
mégis jelent a premisszák és a konklúzió igazságára vonatkozóan. Az érvelés 
érvényes, ha a premisszák igazsága esetén a konklúzió mindig igaz. Vagyis 
érvényes érvelés igaz premisszák esetén nem vezethet hamis konklúzióhoz.
Az érvelés alapján a konklúzió igazságára vonatkozóan tehát akkor, és 
csak akkor tehetünk megállapítást, ha a deduktív érvelés érvényes, és a premisszái 
igazak; ekkor a konklúzió is bizonyosan igaz. Az ilyen érveléseket 
helytálló érveléseknek nevezzük. A helytálló érvelések minden kétséget kizáróan 
garantálják, hogy igaz a konklúzió. Ha egyszer igaz premisszákból érvényes 
következtetés segítségével sikerült megalapozni a konklúziót, akkor a 
konklúziót minden kétséget kizáróan bizonyítottuk. Mindezek után világosan 
látszik a helytálló érvelések kiemelkedő jelentősége.
	Helytálló következtetés = érvényes következtetés + igaz premisszák
  


Nézzük meg a premisszák és a konklúzió igazsága közötti kapcsolatot abban az 
esetben is, ha az érvelés nem érvényes. Az, hogy az érvelés nem érvényes, nem 
zárja ki a premisszák vagy a konklúzió igazságát, sőt, a premisszák és a konklúzió 
igazságértékének megengedhető kombinációiról sem mond semmit!
	1. 	Minden bálna melegvérű. 	I  
	 	Minden emlős melegvérű. 	I  
	 	──────────
	 	Minden bálna emlős.	 I  
	2. 	Minden bálna melegvérű.  	I 
	 	Minden denevér melegvérű.  	I 
	 	──────────
	 	Minden bálna denevér. 	H  
	3. 	Minden denevér madár. 	H  
	 	Minden gerinces madár.  	H 
	 	──────────
	 	Minden denevér gerinces. 	I  
	4. 	Minden gerinces madár. 	H 
	 	Minden ragadozó madár. 	H 
	 	──────────
	 	Minden gerinces ragadozó. 	H 




Ezek az érvelések mind a
	Minden A B 	 
	Minden C B 	 
	────────── 	 
	Minden A C 	 




sémára készültek, és ez a séma érvénytelen.
Egyértelműen kiderül, hogy a séma érvénytelen, ha megnézzük a 2. érvelést. 
Ennek az érvelésnek a premisszái mind igazak, miközben hamis a konklúziója, 
és így definíció szerint érvénytelen. A 2. érvelés ugyanakkor helyettesítési 
esete a fenti sémának. Ebből látszik, hogy a séma érvénytelen, hiszen 
megenged olyan behelyettesítést, amelyben a premisszák mind igazak, és a 
konklúzió hamis. A 2. érvelés egy ellenpélda, amely bizonyítja, hogy az érvelés 
sémája érvénytelen. Az ellenpélda olyan helyettesítési esete a sémának, 
amelyben a premisszák mind igazak, a konklúzió pedig hamis. Ha viszont a 
fenti séma érvénytelen, akkor az összes, e séma behelyettesítésével kapott 
érvelés is az. Vagyis a fenti négy érvelés mindegyike érvénytelen.
Összefoglalásképpen tekintsük át, hogyan függ össze a premisszák és a 
                        konklúzió lehetséges igazságértékeivel az érvelés érvényessége.
	Premisszák 	Konklúzió 	Az érvelés érvényessége 
	mind igaz 	igaz 	érvényes vagy érvénytelen* 
	mind igaz 	hamis 	érvénytelen 
	legalább egy hamis 	igaz 	érvényes vagy érvénytelen* 
	legalább egy hamis 	hamis 	érvényes vagy érvénytelen* 
	* Azaz bármi lehet. 


Csak a második esetben mondhatunk valami határozottat az érvelés szerke-
zetéről egy konkrét érvelés kapcsán. Nem érvényes a következtetés sémája, 
ha akár csak egyetlen behelyettesítésében is igaz premisszák hamis konklúzióhoz 
vezetnek. Valóban, a jó érvelésekkel szemben minimális előzetes elvárásunk, 
hogy igaz információk ne vezessenek hamis konklúzióhoz. Az érvényesség 
fogalmával ezt az elvárásunkat fogalmazzuk meg pontosan: az érvényes 
érvelési séma igaz premisszákból mindig igaz konklúzióhoz vezet. 
(Természetesen vigyáznunk kell, mert a premisszák nem mindig igazak!)
Foglaljuk össze, hogyan függ az érvelés érvényességétől és a premisszák 
igazságától a konklúzió igazsága.
	Az érvelés érvényessége 	Premisszák 	Konklúzió 	Az érvelés helytállósága 
	érvényes 	mind igaz 	igaz 	helytálló 
	érvényes 	legalább egy hamis 	igaz vagy hamis* 	nem helytálló 
	nem érvényes 	mind igaz 	igaz vagy hamis* 	nem helytálló  
	nem érvényes 	legalább egy hamis 	igaz vagy hamis* 	 nem helytálló  
	* Azaz bármi lehet. 


A helytálló érvelés azért kitüntetett, mert egyedül az ilyen érvelések konklúziójáról 
tudunk valami biztosat, éspedig azt, hogy igaz. Ha az érvelés helytállónak 
minősül, akkor a konklúzió igazságával kapcsolatban kételynek helye nincs, és minden további vita kizárt. Általánosítva a fent mondottakat: Ez 
a táblázat azt az intuitív elvárásunkat tükrözi, hogy a legáltalánosabb értelemben 
jónak tekintett okoskodás nem vezethet rossz eredményre; amelyik 
rossz eredményre vezet, az nem lehet jó, valamilyen hibának kell lennie benne: 
vagy érvénytelen, vagy legalább az egyik premissza hamis, esetleg mindkettő az.

5.6. Induktív erő, plauzibilitás



A deduktív érvelések célja tehát az, hogy szükségszerű kapcsolatot hozzanak 
                        létre a premisszák és a konklúzió igazsága között. Érvényes érvelésekben ez a szükségszerű kapcsolat fennáll. 
                        A helytálló érvelések továbbá azzal az 
igénnyel lépnek fel, hogy a konklúzió igazságát minden további vitát kizáró 
módon bizonyítsák. Várható, hogy amilyen értékesek az ilyen abszolút megbízható 
következtetések, olyan ritkák is. Valóban, csak kevés érvelés tud 
megfelelni a deduktív érvelésekkel szemben támasztott szigorú feltételeknek. 
Az esetek többségében az érvelő eleve nem is kíván ilyen messzemenő 
igénnyel fellépni. A hétköznapi élet vitáiban általában induktív érvelésekkel 
találkozunk, melyeket az érvelő azzal a szándékkal ad elő, hogy valószínűvé 
tegye a konklúziót, és amelyektől mi is legfeljebb ezt várhatjuk. Az induktív 
érvelések nélkülözhetetlenek, és nagyon erősek és megbízhatóak lehetnek. 
Az induktív érvelések minősítéséhez használt két alapfogalom az (induktív) 
erősség és a plauzibilitás. A két fogalom rokonságban áll a deduktív 
érvelések minősítéséhez használt érvényességgel és helytállósággal, ezért 
tárgyaljuk őket együtt. Célszerű figyelni tehát a fogalompárok között mutatkozó 
különbségekre és hasonlóságokra.
Az erős induktív érvelés olyan érvelés, amelyben a premisszák igazsága 
valószínűsíti a konklúzió igazságát, azaz olyan érvelés, amelyben, ha felteszszük, 
hogy a premisszák igazak, akkor ezen feltevés alapján valószínű, hogy 
a konklúzió igaz. Fordítva: egy induktív érvelés gyenge, ha a konklúzió 
nem valószínűsíthető a premisszák alapján, azaz a premisszákat igaznak tételezve 
fel, pusztán e feltevés alapján nem valószínű, hogy a konklúzió igaz. 
Térjük vissza az első példaként felhozott induktív érvelésre.
	1. 	A magyarok döntő többsége adócsaló.

                    Gábor magyar.

                ──────────

                Gábor adócsaló.
  




Ez erős érvelés, hiszen ha a magyarok döntő többsége adócsaló, és Gáborról 
mindössze azt tudjuk, hogy magyar, akkor valószínűsíthető, hogy a többséghez 
fog tartozni.
[image: 5.6. Induktív erő, plauzibilitás]

Ha úgy alakítjuk át az érvelést, hogy a „magyarok döntő többsége” helyére azt 
írjuk be, hogy a „magyarok 99,5%-a”, akkor pontosan meg is tudjuk mondani, 
hogy a premisszákban adott információ alapján (és csakis annak alapján!) 
mennyi a valószínűsége, hogy igaz az, hogy Gábor adócsaló. Ennek a valószínűsége 99,5%. Vagyis a konklúzió ez esetben nagy valószínűséggel igaz! 
Gyenge érvelést kapunk, ha a mondottakat a következőképpen alakítjuk:
	2. 	A magyarok harmada adócsaló.

                                    Gábor magyar.

                                    ──────────

                                    Gábor adócsaló.
  




Az első premissza tartalmának változtatásával változtatható az érvelés erős-
sége. Sokféle természetes nyelvi kifejezést lehet behelyettesíteni, amelyek segítségével 
árnyalatokkal módosítható a konklúzió valószínűsége. E megfigyelések 
alapján két fontos megállapítást tehetünk. Először: az induktív érvelés 
erőssége, szemben a deduktív érvényességével, nem vezethető vissza a 
néhány logikai szót tartalmazó és az állítások elrendezését rögzítő sémára. 
Az állítások sémákra nem redukálható tartalma határozza meg az érvelés 
erősségét. Másodszor: az érvelések erőssége fokozati kérdés. Az induktív logika 
az érveléseket egy skálán elhelyezve kívánja minősíteni. A skála egyik 
végén a gyenge érvelések találhatók, amelyekben a premisszák alapján a 
konklúzió valószínűsége kicsi, míg a másikon az erős érvelések, melyekben 
a premisszák alapján a konklúzió valószínűsége nagy.
[image: 5.6. Induktív erő, plauzibilitás]

Az induktív érvelések erőssége, csakúgy, mint a deduktív érvelések érvényessége, 
nem függ közvetlenül az érvelésben szereplő állítások igazságától. 
Az érvelés erős, ha a konklúzió valószínűleg igaz lenne akkor, ha a premiszszák 
igazak lennének. Attól, hogy a premisszák hamisak, az érvelés még 
nem gyenge.
Habsburg Ottó Magyarország jelenlegi királya.
Ő bölcs uralkodó.
──────────
Így jó törvényeket hoz.


Ha Habsburg Ottó lenne Magyarország királya, és még bölcs is lenne, akkor 
valószínűleg jó törvényeket hozna. Hiszen a bölcs uralkodókat éppen az jellemzi, 
hogy általában jó törvényeket hoznak. Az első premissza hamis, de az 
érvelés erős. Fordítva: a konklúzió és a premissza igazsága együtt sem garantálja, 
hogy a következtetés erős.
A ’90-es években az USA világgazdasági befolyása folyamatosan nőtt.
──────────
Ezért ezen időszak alatt Japán gazdasági szerepe csökkent.


Emlékezzünk rá, hogy az érvelés érvényességének és a benne szereplő állítások 
igazságának viszonyát a deduktív érvelések esetén a séma fogalmára 
támaszkodva tudtuk pontosan megfogalmazni. Az induktív érvelések esetében 
ez az út nem járható. Hiszen az ilyen típusú érvelések esetében az erős-
ség szempontjából nem tekinthetünk el az állítások tartalmától. Az erősség 
fenti definíciója azonban egy meglehetősen nehezen értelmezhető modalitást, 
lehetőségekre vonatkozó kitételt tartalmaz: ha a premisszák igazak lennének, 
akkor a konklúzió valószínűleg igaz lenne. Mit is kell ezen pontosan 
érteni abban az esetben, amikor a premissza hamis? Milyen is lenne az, ha a 
Magyar Köztársaság hirtelen visszaalakulna monarchiává? Milyen is lenne itt 
Európa közepén egy kétszáz éve letűnt államforma, amelyben a király hozza 
a törvényeket, és milyenek lennének ilyen körülmények között a bölcs 
uralkodók és a jó törvények? Például, vajon nem az lenne az uralkodó bölcsességének 
a minimuma, ha azonnal lemondana, vagy átalakítaná országát 
alkotmányos monarchiává, amelyben nem ő hozza a törvényeket? Számtalan 
kérdés, amely az érvelés erejének pontos vizsgálatát igencsak megnehezíti.[47] 
Nem feledve a definíció mindezen hiányosságait, mégis azt kell mondanunk, 
hogy igényeinknek ez a nagyon sebezhető definíció általában meg fog felelni, 
és hasznát vesszük majd a későbbiekben, különösen bizonyos típusú induktív 
érvelések tanulmányozásánál.
Az érvelés erőssége nem áll direkt kapcsolatban a benne szereplő állítások 
igazságával. Nem így az érvelések plauzibilitása. Az induktív érvelés plauzibilis 
abban, és csak abban az esetben, ha erős, és igazak a premisszái. Plauzibilis 
érvelés konklúziója – az erősség definíciójából adódóan – valószínű-
leg igaz. Implauzibilis (nem plauzibilis) az érvelés, ha gyenge, vagy legalább 
egy premisszája nem igaz.
	Plauzibilis következtetés = erős következtetés + igaz premisszák


Világos a párhuzam a deduktív érvelésekre alkalmazott érvényesség–helytállóság, 
                    valamint az induktív érvelésekre vonatkozó erő–plauzibilitás kategóriapárok 
között. Az előadott érvelés (= premisszák + közöttük fennálló logikai 
kapcsolat) alapján induktív következtetés esetén is csak egyetlen esetben tudunk nyilatkozni a konklúzió igazságértékéről.
	Az érvelés erőssége 	Premisszák	Konklúzió	Az érvelés plauzibilitása
	erős	mind igaz	valószínűleg igaz	plauzibilis
	erős	legalább egy hamis	igaz vagy hamis*	implauzibilis
	gyenge	mind igaz	igaz vagy hamis*	implauzibilis
	gyenge	legalább egy hamis	igaz vagy hamis*	implauzibilis
	*Azaz bármi lehet.	 	 	 


Mind a deduktív, mind az induktív érveléseknél szétválasztottuk a következtetések 
                    minősítésének két kérdését:
	Milyen az érvelés, azaz mennyiben támasztják alá a premisszák a konklúziót?

	Helyes-e az álláspont, azaz igaz-e a konklúzió?



Az első kérdés megválaszolására szolgál az érvényesség, illetve az erősség 
kategóriája. A táblázatból látszik, hogy a második kérdésre az előadott érvelés 
alapján csak akkor tudunk válaszolni, ha az érvelés helytálló, illetve plauzibilis. 
Ekkor azt kell mondanunk, hogy az álláspont igaz, illetve valószínűleg igaz. Egyébként csupán az érvelés alapján nem tudjuk minősíteni az álláspontot!
	Mindez fontos gyakorlati tanulsággal szolgál. Amikor egy vitában el kívánjuk 
dönteni, melyik álláspont a helyes, és az egyik fél téves állításokból 
indul ki, továbbá rosszul is érvel, akkor általában arra a döntésre jutunk, 
hogy az általa képviselt álláspont hibás. Azonban mint a fenti táblázatokból 
látszik, logikailag súlyos hiba elutasítani egy álláspontot azért, mert valaki 
rosszul, butaságokkal védte azt (azaz hamis premisszákat tartalmazó gyenge 
érvelést adott elő)! Az ilyenkor reflexszerű elutasítás mögött az a gyakran 
beváló hétköznapi pszichológiai heurisztikánk működik, hogy egy álláspontot 
általában ostoba ember véd bután, az ostoba ember által képviselt álláspont 
pedig általában helytelen. Lehet, hogy ez a népi pszichológiai 
megfigyelés gyakran beválik, ám a rosszul érvelt állásponttal szembeni elutasító 
döntés logikailag mindenképpen megalapozatlan. Az érvelések az 
álláspont helyességével kapcsolatos döntéshozatal eszközei. Csupán egy 
rossz érvelés alapján azonban logikailag nem jogosult elutasítani az álláspontot. 
Pusztán egy rossz érvelés alapján nem lehet semmilyen döntésre 
jutni az állásponttal kapcsolatban! Dönteni csak jó érvelés alapján lehet! 
Csak akkor lehet kimondani egy álláspontról, hogy helytelen, ha az álláspont 
ellen plauzibilis vagy helytálló érvelést kaptunk! Ha az álláspont mel-
lett rosszul érvelnek, akkor az a döntéshozatal szempontjából logikailag 
olyan, mintha nem történt volna semmi. A döntéshozatali eljárás a nulláról 
kezdődik.
  






[47] Valószínűleg a lehetséges világok szemantikájához kellene folyamodni. 
    Választani kell egy, a jelenlegihez közeli, hasonló világot, amelyben a premisszák igazak. Ha ez a világ 
nem sokban tér el a mi jelenlegi világunktól, akkor a jelenlegi világunkra alapozott ismereteink 
segítségével eldönthetjük, hogy abban a világban az ott már igaz premisszák való-
színűvé teszik-e a konklúziót. Aligha szükséges külön hangsúlyozni, mennyire problematikus 
a világok hasonlóságának kérdése.



5.7. Deduktív – induktív



A következtetés, azaz a premissza–konklúzió kapcsolat lehet érvényes vagy 
érvénytelen, illetve erős vagy gyenge, míg az állítások lehetnek igazak vagy 
hamisak. Világosan kell látni, hogy melyik kategóriapár milyen egység minő-
sítésére alkalmas, és hogy az egyes kategóriák hogyan függnek össze.[48]
[image: 5.7. Deduktív – induktív]

Érdemes itt még felhívni a figyelmet egy szokásos félreértésre. Az érvényesség 
első intuitív definíciója konkrét érvelések, helyettesítési esetek érvényességére 
vonatkozott: az érvelés érvényes akkor, és csak akkor, ha valahányszor 
a premisszák igazak lennének, akkor a konklúzió szükségszerűen igaz 
lenne. Nos, e definíció fényében valaki arra gondolhat, hogy az induktív érvelések 
valójában rossz, azaz nem érvényes deduktív érvelések. A deduktív 
és az induktív érvelések viszonyának ilyen fajta szemlélete nem csak pontatlan, 
hanem félrevezető is. Pontatlan, mert az érvényesség végleges definíciójában 
a helyettesítési esetek érvényességét a sémájuk érvényessége alapján 
értelmeztük. Azonban mint láttuk, az induktív érvelések következtetési szerkezete 
általában nem értelmezhető ilyen tartalomtól független sémával, azt a 
triviális sémát leszámítva, mely minden induktív érveléshez társítható.
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ahol p1, p2, ..., 
                    pn és k tetszőleges állításokkal helyettesíthető. 
                    Ez a séma minden következtetéshez triviálisan hozzárendelhető, csak éppen nem mond 
semmit a premisszák és a konklúzió kapcsolatáról. Az induktív érvelések 
döntő többsége semmilyen nem triviális érvelési sémával nem rendelkezik, 
nem is beszélve a deduktív – azaz a formális logika által értelmezett – érvelési 
sémákról, amelyekre a definíció utal. Tehát, ha az érvényesség sémára vonatkozó 
definícióját tekintjük, akkor azt kell mondanunk, hogy az az induktív 
érvelések tekintélyes részére nincs is értelmezve. Másrészt a deduktív és az 
induktív érvelések közötti összefüggés fenti felfogása félrevezető is. Azt a látszatot 
kelti, mintha egy deduktív érvényes érvelés mindig jobb lenne, mint a 
megfelelő induktív érvelés.
Az úszóink jó formában vannak, és
ott lesznek az 1992-es barcelonai olimpián.
──────────
Hoznak egy-két aranyérmet.


A barcelonai játékok előtt ez plauzibilis következtetés volt, azaz igazak voltak 
a premisszái ((1) Az úszóink jó formában vannak. (2) Az úszóink ott 
lesznek az olimpián.) és valószínűsítették a konklúziót. (Ahogyan az, később be is igazolódott.) Ez az érvelés a triviális sémát leszámítva nem rendelkezik 
semmilyen sémával, így aligha tekinthető érvénytelen deduktív érvelésnek. 
Nincs más útja-módja annak, hogy deduktív érvelést csináljunk belőle, mint hogy kiegészítjük egy ki nem mondott premisszával:
[Ha úszóink jó formában vannak, és ott vannak egy olimpián, akkor szereznek 
                    egy-két aranyérmet.]
Az úszóink jó formában vannak, és
ott lesznek az 1992-es barcelonai olimpián.
──────────
Hoznak egy-két aranyérmet.


Ez az érvelés már valóban deduktív érvelés, sőt még érvényes is. De kérdés, 
hogy jobb-e, mint az eredeti? Először is, szinte kizárt, hogy az esélyek latolgatása 
közben, amikor ezt az érvelést valaki előadja, abszolút bizonyossággal, 
szükségszerűséggel akart volna jósolni. Az érvelés ilyesféle rekonstrukciója, a 
ki nem mondott premissza ilyetén felvétele a szöveg durva félremagyarázását 
jelenti. Másodsorban vegyük észre, hogy ez a premissza nem javított az érvelésen, 
hanem rontott. Az eredeti érvelés ugyan „csak” erős volt, de igazak voltak 
a premisszái, és így legalább valószínűsíteni lehetett a konklúziót. A deduktív 
változatban viszont nem igaz a szögletes zárójelben szereplő hallgatólagos 
premissza, hiszen voltak olimpiák, ahol a részvétel és a jó forma dacára 
úszóink egyetlen aranyat sem szereztek (pl. 1996, Atlanta). A deduktív változat 
érvényes ugyan, de minthogy nem igaz az egyik premisszája, így a világon 
semmit nem lehet mondani a konklúzió igazságáról.
A fenti fejtegetés óvatos fogalmazásaiból látható, hogy nem zártuk ki annak 
a lehetőségét, hogy egy érvénytelen deduktív érvelést induktív eszközökkel 
vizsgáljunk. Vagyis az induktív érvelések általában ugyan nem tekinthetők 
érvénytelen deduktív érveléseknek, de néhány érvénytelen deduktív érvelés 
igenis tekinthető induktív érvelésnek. Rossz, azaz nem érvényes deduktív érvelés 
még lehet jó, azaz erős induktív érvelés. Vagyis egy érvelést nem kell elvetni 
pusztán azért, mert az érvelés nem felel meg az érvényesség, illetve a 
helytállóság szigorú kritériumainak. A másik irányú kapcsolat viszont triviális: 
minden érvényes deduktív érvelés egyben erős induktív érvelés is.
	A deduktív és az induktív érvelések közötti különbséget azonban célsze-
rű nem értéksorrendként, hanem a premisszák és a konklúzió között fennálló 
következtetési viszony logikai szerkezetében mutatkozó különbségként 
felfogni. A különbség deduktív és induktív érvelések között tehát elsősorban abban áll, hogy (1) az érvelés rendelkezik-e deduktív érvelési sémával, 
és hogy (2) a premisszák milyen mértékben támasztják alá a konklúziót.
  




5.7.1. Deduktív és induktív érvelések azonosítása



Az imént megállapítottuk, hogy rossz, azaz nem érvényes deduktív érvelés 
még lehet jó, azaz erős (sőt akár plauzibilis) induktív érvelés. Helytelen lenne ezt a deduktív és induktív érvelések közötti összefüggést úgy értékelni, 
mint ami azt sugallja, hogy valamennyire minden érvelés jó, vagyis adott 
esetben egy érvelés nem rossz deduktív érvelésként, hanem jó induktív érvelésként 
olvasandó. Az érvelés jellege ugyanis nem attól függ, hogy milyen 
mértékben sikerül a konklúziót a premisszák segítségével alátámasztani. Az 
érvelés jellege azon múlik, hogy a premisszák milyen mértékben szándékozzák 
alátámasztani a konklúziót, vagy a premisszáknak milyen mértékben 
kellene alátámasztaniuk a konklúziót: az érvelés minden kétséget kizáróan 
hivatott bizonyítani a konklúziót, vagy csak valószínűsíteni hivatott azt. Persze 
nem minden esetben világos, mi a szándék, illetve a követelmény, úgyhogy 
ezek segítségével nem mindig osztályozhatók egyértelműen a következtetések, 
de a szokásos szituációkban ez a bizonytalanság általában mégsem 
okoz problémát.
	Fontos tudni, hogy milyen típusú: deduktív vagy induktív argumentummal 
van dolgunk, hiszen ennek megfelelően különböző eszközöket kell 
igénybe venni az érvelés értékeléséhez, különböző eredményre vezethet az 
értékelés, és különböző módon lehet az előadott érvelés ellen érvelni.
  




Az érvelés típusát három tényező segít felismerni. (1) A szerző szándéka, 
(2) az érvelés logikai szerkezete, az alkalmazott logikai eszközök, (3) az érvelés 
tárgya, illetve a téma jellege: hogy az adott téma deduktív vagy induktív 
érvelést követel vagy enged meg.
Bizonyos kifejezések jelzik a szerző szándékát, illetve azt, hogy a szöveg 
milyen igénnyel lép fel. Induktív argumentumot valószínűsít, ha a konklúzióval 
kapcsolatban a szerző azt állítja, hogy az valószínű, valószínűtlen, várható, nem várható, plauzibilis, implauzibilis, hihető, 
    hogy ésszerű arra következtetni, stb. A szerző estleg még más módon is utalhat arra, hogy a konklúzióval 
kapcsolatban bizonytalanságot enged meg. A konklúzióval kapcsolatban használt 
más kifejezések viszont deduktív érvelésre utalhatnak: „szükségszerűen”, 
„elkerülhetetlenül”, „biztosan”, „feltétlenül”, „mindenképpen”, „csakis az lehet 
a következtetés, hogy”, „levezethető, hogy”, stb. vagy más utalások a konklúzió 
szükségszerű vagy egyedül lehetséges voltára.
Ezeket a jelzéseket azért kellő körültekintéssel kell alkalmazni. Ugyanis az 
ilyen és ezekhez hasonló kifejezések retorikai célokat is szolgálhatnak, anélkül, 
hogy az érvelés típusára vonatkozó igényt fogalmaznának meg.
A premisszák és a konklúzió logikai kapcsolata és az alkalmazott logikai 
eszközök szolgáltatják a második szempontot, amely segít eligazodni abban, 
hogy egy érvelés deduktív vagy induktív. Ha az érvelés logikai szerkezete deduktív 
érvelési sémákat követ, akkor az érvelés deduktívnak tekinthető. Ha 
az érvelési séma érvényes, akkor szinte kivétel nélkül deduktívnak kell tekinteni. 
Egy érvelés azonban gyakran akkor is deduktívnak tekinthető, ha érvényes 
formákhoz hasonló, de nem érvényes szerkezetű. Ilyenkor felmerülhet, 
hogy az érvelést deduktív érvényes érvelésnek szánták, csak nem megfelelő 
logikai formát választottak. Hogy e szempont segítségével tájékozódni tudjunk 
az érvelések között, először is tudni kell, melyek az érvényes érvelési 
sémák, és melyek azok, amelyeket a legtöbbször tévesen ilyennek gondolnak. 
További támpontot szolgáltat az, hogy az érvelésben milyen logikai eszközöket 
használnak fel. Ha az érvelésbena formális logikában tárgyalt logikai 
szavak, illetve bizonyítási eljárások szerepelnek, akkor gyanakodhatunk, 
hogy deduktív érveléssel van dolgunk, míg ha az érvelés tartalmi összefüggésekre 
épül, akkor ez induktív érvelést sejtet. A következő fejezetekben 
részletesen tárgyaljuk a formális logika eszközeit, az alkalmazott bizonyítási 
eljárásokat, az érvényes következtetési sémákat és a velük kapcsolatban 
gyakran felmerülő hibákat.
Általában deduktív érvelések azok a (rész)érvelések, amelyek matematikai 
                    vagy logikai összefüggéseket használnak fel. Példa:
Budapesten hat órával később van, mint New Yorkban,
és most Pesten este 10 óra van.
──────────
Nyilvánvaló, hogy New Yorkban délután 4 óra van.


A matematikát alkalmazó érvelésekkel kapcsolatban fontos kivétel a statisztikát 
felhasználó érvelések esete, amelyek rendszerint induktív érveléseknek tekintendők.
Az érvelés tárgya, illetve a téma jellege szolgáltatja a harmadik olyan fogódzót, 
amely segít azonosítani, hogy induktív vagy deduktív érvelésről van-e 
szó. Deduktív érvelésekkel a matematikai és a logikai bizonyításokban találkozunk, 
míg az induktív érvelések – mint ismeretbővítő érvelések – felismerhetők abból, hogy a konklúzióban megfogalmazott információ túlmegy a 
premisszákban adott információn. A premisszák valami ismert dologgal foglalkoznak, 
míg a konklúzióban valami kevésbé ismert dologra vonatkozóan 
tesznek megállapítást. Az ilyen érvelések jellegüket tekintve lehetnek: induktív 
általánosítások, statisztikus érvelések, előrejelzések, analogikus érvelések, 
kauzális érvelések stb. Mindezeket az érveléseket az informális logika 
fejezeteiben részletesen tárgyaljuk.



[48] Hurley (1988)



5.8 Érvelések értékelésének eszközei



5.8.1. Eljárási garanciák, logikai kritériumok



Az érveléseket két különböző megközelítésben tárgyaltuk. Az érvelési tevékenység 
alapesetének a racionális kritikai vitát tekintettük. Ezért az érvelés 
mint tevékenység a racionális vita szabályai szerint értékelhető, és ehhez 
pragmatikai kategóriákat alkalmazunk: ahhoz, hogy egy érvelés jó legyen, 
meg kell felelnie a racionális vita szabályainak, vagyis rossz az érvelés, ha 
megsérti a vita szabályait.[49]
Az érvelési tevékenység eredményeként előálló következtetés minősítésére az érvényesség és az erősség szolgál.
A tevékenységre vonatkozó értékelési kritériumok és a tevékenység eredményeként 
előálló következtetés minősége közötti kapcsolat feltárásához induljunk 
ki abból, hogy itt elsősorban nyelvi tevékenységről van szó: milyen mondatokat 
mondunk ki a vita során, illetve azokat hogyan értjük. Ha nem tartjuk 
meg a szabályokat, akkor hibás állításokat viszünk be a dialógusba, vagy hibásan 
értelmezzük az elhangzottakat. Ha jól vitatkozunk, akkor általában helyes eredményt kapunk, 
                    azaz általában jó érvelést (eredmény) produkálunk, 
és általában helyes állásponthoz jutunk. A jó vita, azaz a megfelelő érvelési 
tevékenység eljárási garanciát jelent a megfelelő eredményre. Fordítva: ha 
megsértjük a vita szabályait, azaz ha hibásan érvelünk (tevékenység), akkor 
akadályozzuk a vita céljának elérését. Az érvelési tevékenység során elkövetett 
hiba – a szabályok megsértése – általában logikailag is hibásnak bizonyuló 
következtetési szerkezetet eredményez. Ez a kétirányú összefüggés azonban 
nem jelenti azt, hogy csupán a vita felsorolt szabályainak betartása helyes 
eredményt hoz, és fordítva: hogy a szabályok minden megsértése logikailag 
gyenge érvelést eredményez, még kevésbé azt, hogy a vita szabályainak megsértésével 
védett álláspont hibás! Másként fogalmazva: erős érvelés előadása 
és helyes álláspont védelme közben is számtalan módon meg lehet sérteni a 
vita szabályait, másfelől hibás álláspont mellett is lehet a vita minden említett 
szabályát akkurátusan betartva, mégis logikailag gyengén érvelni.
	A vita szabályaira és az érvelések értékelésének logikai eszközeire tekinthetünk 
úgy, mint a minőségbiztosítás elemeire, amelyek azt szolgálják, 
hogy helytálló/plauzibilis érvelések és ezek konklúziójaként helyes álláspontok 
szülessenek a vita folyamán. A logikára úgy tekinthetünk, mint az 
elkészült termékek (érvelések) minőségellenőrzésére, míg a vita szabályai a 
hiba megelőzését szolgálják a termelési folyamat (vita) során, az utóbbiak a 
termelési folyamatba beépített minőségbiztosítási elemek.
  




Ha a vita szabályait megsértik, akkor ez elegendő ok arra, hogy minőségi hibára 
gyanakodjuk a végtermékben is. Bizonyos hibák a gyártás során megjósolható 
hibákat eredményeznek a termékben, illetve a termék bizonyos hibái 
a gyártás bizonyos hibáira vezethetők vissza. Ezek a pragmatikai szabályok 
megsértéséből adódó érvelési hibák.

5.8.2. Az érvelési tevékenység minősítésének módszere



Meghatároztuk azokat a fogalmakat, amelyek segítségével az érvelések minősíthetők, vagyis tisztáztuk, 
                    mit értünk (tevékenység, illetve eredmény 
értelemben vehető) „jó érvelés“, illetve „rossz érvelés“ kifejezéseken. Most 
az a kérdés, hogyan lehet eldönteni egy konkrét érvelési tevékenység, illetve 
következtetés (eredmény) esetében, hogy az jó, vagy rossz. Ezeket a minősítésre szánt fogalmakat akkor tudjuk használni, ha tudjuk, hogy konkrét esetekben 
melyik hogyan alkalmazható.
Ami az érvelési tevékenység minősítését illeti, közvetlenül alkalmazható 
értékelési módszert adnak a vita szabályai, melyek segítségével minden 
egyes konkrét vitaszituáció közvetlenül értékelhető. Mivel nem adtuk meg – 
és valószínűleg nem is lehet megadni – a jó érvelés-előállítási folyamat teljes 
leírását, (azaz a jó vita elégséges feltételrendszerét), ezért a vita korábban 
tárgyalt szabályai csak negatív minősítést tesznek lehetővé. Az érveléstechnikai 
megközelítésben tehát nem az ideális vita feltételeit kutatjuk, hanem a 
mindennapi viták jellemző torzító mechanizmusaira összpontosítunk.
Ha a vita során megsértik a szabályokat, akkor a gyártási folyamatban hiba van. 
                    A vita szabályai alkalmasak arra, hogy segítségükkel kiszűrjük azokat a dialógusokat, 
                    amelyek nem megbízható érvelés-előállítási folyamatok 
(döntéshozatali eljárások).
Ha a vitahelyzetben betartják a szabályokat, akkor legfeljebb csak annyit 
mondhatunk, hogy az érvelés előállítási folyamatában nem jelentek meg a 
szokásos hibák – de ettől még mások felbukkanhatnak.

5.8.3. A deduktív érvelések minősítésének módszerei



A deduktív érvelések minősítésére használt érvényesség-fogalom definíciója 
                    olyan formális kritériumot szolgáltat, amelynek alapján a később tárgyalandó egyszerű formális algoritmusok 
                    (igazságtáblázat, analitikus táblázat, természetes 
levezetés) segítségével általában eldönthető, hogy egy érvelés érvé-
nyes-e. Ha érvényes, akkor a konklúzió helyességének kiderítéséhez már csak 
azt kell ellenőrizni, hogy a premisszák igazak-e. (Természetesen a premisszák 
igazságának meghatározására nem létezik egyszerű formális eljárás.)

5.8.4. Az induktív érvelések minősítésének módszerei



Az erősség fogalmának meghatározása nem tesz lehetővé hasonló egyszerű 
döntési eljárást az induktív érvelések minősítésére. Minden esetben egyedi 
tartalmi megfontolásokra van szükség ahhoz, hogy egy érvelés erejét meg tudjuk 
határozni.
Általánosságban csak arra lehet támpontot adni, hogy a premisszák és a 
konklúzió közötti tartalmi összefüggést hogyan, milyen szempontok szerint 
kell ellenőrizni. Használjuk ismét a deduktív érvényességet, mint mintát, 
amelyben a premisszák és a konklúzió közötti logikai kapcsolat ideálisan 
szoros! Megállapítottuk, hogy az érvényes érvelés esetén a premisszák tartalmazzák 
a konklúzió levonásához szükséges és elégséges információt. (Persze 
tartalmazhatnak több információt, ha azok között nincs ellentmondás. 
Az ilyenek legfeljebb feleslegesek.) Ezek szerint induktív érvelések esetén 
azt kell megvizsgálni, mennyire vagyunk „közel” ehhez a helyzethez, azaz
(1) mennyire szükségesek a premisszákban adott információk a 
                    konklúzió levonásához, illetve
(2) mennyit tartalmaznak a premisszák az összes releváns információból, 
                    mennyire elegendő a premisszákban adott információ.


	Ezek részletezve az alábbi kérdésekkel ellenőrizhetők:
  
                                (1) A konklúzió alátámasztásához megfelelőek-e, odaillők-e a premisszák? 
Releváns-e a premisszákban adott információ a konklúzió 
indoklásához? A konklúzióval kapcsolatban vesztenénk-e információt, 
ha elhagynánk valamelyiket? Növekedne-e ekkor a konklúzióval 
kapcsolatos bizonytalanságunk? (Ha nem, akkor az a premissza irreleváns 
a konklúzió megalapozásához.)
 
                (2) Tartalmazzák-e a premisszák az összes információt, amire szükségünk 
van? Ha megnézzük az adott területre vonatkozó információkat, 
nincsenek-e további fontos, a konklúzió szempontjából releváns 
információk? Benne van-e minden lényeges a premisszákban? 
Nem maradt-e ki valami fontos?

                            
                E kérdések segítségével vizsgálhatjuk meg, mennyire erős az előadott érvelés. 
Ez a két kérdéskör két rövid és könnyen megjegyezhető kérdéssel jellemezhető!
 
                                    
                R: Relevánsak-e a premisszák?
 
                E: Elegendőek-e a premisszák?
 
    
                                




A kérdések alkalmazására nézzünk egy-egy példát!
– Fiam, a dohányzás tönkreteszi az egészségedet. Ezért nem szabad rászoknod!
– Te mondod?! Amikor te is dohányzol.
A fiú érvelése a konklúzió ellen teljesen irreleváns. Az, hogy az apja is dohányzik, 
nem megfelelő érv az ellen, hogy nem szabad (szabad = elfogadható, 
helyes értelemben) rászokni a dohányzásra. (Itt egy hibás személyeskedéssel van dolgunk.)
─────
– Az a természetgyógyász Kovács Pali bácsit is kigyógyította a bőrrákból. 
                        Téged is biztos meggyógyít.
Itt a premisszában adott információ biztosan nem elegendő, fontos információk 
hiányoznak. Például: hány beteget kezelt, és hányat nem sikerült meggyógyítania? 
Milyen az esélye a spontán gyógyulásnak az adott rákfajta esetében? 
Kapott-e Kovács bácsi más kezelést is mellette? Stb.


Ahhoz, hogy az érvelés alapján az álláspontot is tudjuk minősíteni, még azt 
                    is meg kell vizsgálni, hogy
(3) I: Igazak-e a premisszák?


	Ha az R-E-I módszer mindhárom kérdéskörében kielégítő választ kapunk, 
akkor az előadott érvelés fényében elfogadható, valószínűleg helyes/igaz a konklúzió.
 
                Az első és a második kérdéskör rámutat, hogy az érvelések értékeléséhez 
kiterjedt ismeretekre van szükség a konklúzió tárgyában. Minél többet 
tudunk az adott témában, annál biztonságosabban használhatjuk az induktív 
érveléseket, és annál biztonságosabban tudjuk bővíteni ismereteinket általuk.
  




A második kérdés – elegendőek-e a premisszák a konklúzió levonásához – 
rejtett szempontot foglal magában. Úgy tűnik, mintha a premisszáknak itt 
csak a konklúzió tartalma szerint kellene elegendőnek lenniük. Pedig itt 
implicite arról is szó van: elegendőek-e ahhoz, hogy a konklúziót a döntési 
szituáció által megkövetelt valószínűséggel helyesnek/igaznak tekinthessük. 
Ha a döntési szituáció nem határozza meg előre, hogy a konklúziónak menynyire 
kell bizonyosnak lennie, vagy a maximális bizonyosságot követeli meg, 
akkor ez a kérdés azt jelenti, hogy a rendelkezésünkre álló, illetve elvileg el-
érhető információk szempontjából (azaz, a közösség számára pillanatnyilag 
rendelkezésre álló összes tudás alapján[50]) elegendőek-e a premisszák a konklúzió 
maximális alátámasztásához?
Az érvelések értékeléséhez tehát jó tudni azt is, hogy az adott szituációban, 
illetve témában milyen megbízhatóságú döntésre van szükség a konklúzió helyességét illetően.
	Induktív érvelések esetében (helytálló deduktív érvelés hiányában) az 
álláspont elfogadásához nyílvánvalóan nem elegendő, hogy P-t plauzibilis 
érvelés támasztja alá, mert lehet, hogy az ellentétes állítás, ~P melletti 
érvelés még plauzibilisebb. Egy álláspont helyességének eldöntéséhez tehát 
nem elegendő, hogy az álláspont indokolt, hanem azt is meg kell nézni, 
hogy esetleg az ellenkezője nem támasztható-e alá még jobban a tárgyra 
vonatkozó összes ismeret birtokában. Más szavakkal: az álláspont elfogadásának 
az is feltétele, hogy megpróbáljuk cáfolni, és ez nem sikerül, 
vagy legalábbis a cáfolat gyengébbre sikerül, mint az állítás mellett szóló 
érvelés.
  




Ebből következik, hogy egy állítás csak akkor fogadható el, ha legalább 
elvileg cáfolható: ha legalább elvileg kiderülhetne róla, hogy hamis. Érvek 
bármilyen állítás mellett felhozhatók, de egy állítás hamissága csak akkor 
derülhet ki, ha megpróbáljuk megcáfolni. Az érvelések esetében a cáfolhatatlanság 
nem erény, hanem hátrány, amint azt az összeesküvéselméletek is mutatják.
	Foglaljuk össze az R-E-I módszer alkalmazásának feltételeit! Az R-E-I 
kérdések segítségével csak akkor tudjuk értékelni az érveléseket, ha tudjuk, 
mihez képest kell értelmezni ezeket a mércéket. Az érvelések erőssége és 
plauzibilitása fokozati kérdés, és három tényezőn múlik az, hogy mikor tekinthetjük 
elég erősnek és elég plauzibilisnek az érvelést az álláspont elfogadásához:
 
                (1) Milyen erős és plauzibilis a lehető legerősebb érvelés, amely felhozható 
                    az ellentétes álláspont mellett?
 
                (2) Milyen szintű bizonyosságra van szükségünk az adott kérdésben, 
                    és ehhez képest milyen bizonyosságot ad az érvelés?
 
                (3) Mennyire erős és plauzibilis az érvelés – nem csak a saját tudásom 
alapján, hanem – annak alapján, amit ma a témában tudni lehet, „a tudomány mai állása szerint”, az összes elvileg elérhető tudás 
fényében? (Ez nyilván idealizált kritérium, mert valójában soha nincs lehetőség a teljes tudás áttekintésére. Optimalizálnunk kell, 
mennyi időt, energiát fordítunk az információk megszerzésére, ez pedig attól függ, mennyire fontos a kérdés, amelyben állást kell 
foglalnunk, mennyire sürgető a döntés stb.)
  




E három kérdés természetesen nem független egymástól.
Ha ezeket a szempontokat figyelmen kívül hagyjuk, az álláspont elfogadása 
az érvelés alapján még akkor is szubjektív döntés lesz, ha az érvelést az R-E-I kérdések segítségével alaposan megvizsgáltuk.
Ezek az ismeretelméleti megfontolások rámutatnak a három kérdés által 
meghatározott módszer korlátaira. Ha az R-E-I kérdésekre a közösség számára 
pillanatnyilag rendelkezésre álló összes tudásunk alapján kielégítő választ 
kapunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a konklúzió valószínűleg igaz, illetőleg 
helyes. A racionális vita célja a helyes álláspont megtalálása. Ha az állásponttal 
kapcsolatos döntést, a helyes álláspont megtalálását úgy értelmezzük, 
hogy egy állítással kapcsolatban azt kell eldönteni, hogy állítás az igaz 
(helyes), vagy épp az ellentettje, akkor megtettünk mindent, amit a döntés 
megkövetelt. Ha azonban a helyes álláspontot úgy értelmezzük, ahogy azt 
gyakran a hétköznapi életben, nevezetesen, hogy mi a helyes álláspont az 
adott témában, akkor még korántsem értünk a kritikai vizsgálat végére. 
Ugyanis még az R-E-I kérdésekre adott pozitív válasz sem jelenti azt, hogy az 
adott témában megtaláltuk a helyes, azaz a legjobb álláspontot. Csak arról 
tudunk dönteni, hogy két állítás közül (az állítás vagy az ellentéte közül) melyik 
a helyes. Hogy az adott témában a lehető legjobb álláspontot megtaláljuk, 
ahhoz meg kell nézni, milyen alternatív álláspontok vannak, és ezek közül 
összes jelenlegi tudásunkat figyelembe véve melyik mellett lehet a legplauzibilisebb 
érvelést felhozni. Vagyis a fenti három kérdést ki kell egészíteni 
egy negyedikkel.
	(4) Milyen alternatív álláspontok vannak az adott témában, amelyek 
mellett még plauzibilisebb érvelés szól? Növelhető-e a konklúzió 
igazságának valószínűsége, ha kicsit módosítjuk (szűkítjük, bővít-
jük a konklúziót, másként értelmezzük, más szempontból közelítünk 
hozzá stb.)?
 
                Ezt a kérdéskört röviden, egy kérdéssel is jellemezhetjük:
  




A: Vannak-e jobb alternatív álláspontok?


Vagyis ha nem két állítás (állítás és ellentéte) közül a helyeset, hanem adott 
témában a helyes álláspontot keressük, akkor a lehető legplauzibilisebb érvelést 
kell megtalálnunk, ehhez pedig az R-E-Ikérdések által meghatározott 
tartalmi vizsgálatot ki kell egészítenünk, az A kérdéskörrel.
Vegyük észre, hogy a racionális vita – az általunk adott értelmezésben – 
pont ezeknek a kritikai kérdéseknek a módszeres vizsgálata! Amikor a vitában 
két álláspont, p és nem-p ütközik, akkor a felek a racionális vita szabályai 
szerint saját érvelésük előadásával és a másik érvelésének kritikájával, 
valamint ezt követően a kettő összehasonlításával éppen az R-E-I kérdéskör 
szerinti minősítést hajtják végre. Ha pedig egy témát elég sokan vitatnak 
meg, olyanok, akik a témában a pillanatnyi összes tudással rendelkeznek, 
akkor a racionális vitasorozatban kialakuló álláspont éppen az lesz, amelyik 
az R-E-I-A módszertan szerint legjobbnak bizonyul.
Mindez egyben magyarázattal szolgál arra, miért is tekintettük a racionális 
vitát a korábbiakban annak az alapvető közegnek, amelyben az érvelések és 
az állspontok vizsgálata zajlik. Az érvelések önmagukban nem képesek biztosítani 
a helyes álláspont megtalálását; ezt csak a racionális vita biztosíthatja. 
A racionális vita modellje biztosítja, hogy az álláspont melletti érvelést az 
ellenérvelés fényében értékeljük, és a vita biztosítja azt is, hogy a saját tudásunkon 
kívül a társas tudás további elemeit is bevonjuk a pro és kontra 
érvelések kidolgozásába és értékelésébe.
Mindebből adódik az is, hogy az írásban előadott érvelések is csak akkor 
szolgáltathatnak alapot az álláspont elfogadásához, ha a racionális vita 
eszközeivel az olvasó modellezi az álláspont kritikáját. A racionális döntéshez 
itt is szükség van mind az álláspont melletti, mind az ellene szóló 
érvelésre.
Speciális, azaz különböző típusú induktív érvelésekre is ki lehet dolgozni 
a premisszák és a konklúzió közötti tartalmi kapcsolatnak az R-E kérdésekben 
vizsgált szempontjait részleteiben, és ki lehet emelni a legfontosabb tartalmi 
követelményeket, amelyek szerint az érvelés erősségének vizsgálata el-
végezhető. Az Informális logika című részben külön-külön – az analogikus, 
az oksági, a statisztikus stb. érvelésekre vonatkozóan – tárgyaljuk a 
minősítési módszerek részleteit. Természetesen még ezekre a speciális területekre 
sincs általánosítható módszertan, amelynek segítségével a premiszszák 
igazsága meghatározható volna. Erről minden egyes esetben a premiszszák 
ismeretében lehet csak dönteni.

5.8.5 Érvelési hibák



A megelőző három szakaszban az érvelések értékelésének módszereit a jó 
érvelések felől közelítettük meg. Azt vizsgáltuk, hogyan lehet a jó érvelésekre 
(racionális érvelési tevékenység, érvényes, illetve erős premissza–konklú-
zió szerkezet) gyakorlatban használható kritériumot találni. Az érvelések értékeléséhez 
további jelentős segítséget adnak az érvelési hibák. Az érvelési 
hibák tanulmányozásának célja az, hogy leírjuk és osztályozzuk a helytelen 
érveléseket, és megértsük, miért helytelenek. Ily módon eszközöket kapunk 
a hibás érvelések kiszűréséhez.
Az érvelési hiba fogalmát rendkívül különböző érvelésekre alkalmazzák. 
Mi több, az érvelési hibák címszó alatt az irodalomban szokásosan tárgyalt 
hibák egy része nem is kapcsolódik közvetlenül érvelésekhez (premisz-
sza–konklúzió szerkezethez; pl. a túl sokat állító kérdés, a személyeskedés), 
vagy nem logikai értelemben hibás az érvelés (pl. a körbenforgás-hiba). Vagyis 
ahogyan az a szokásos felsorolásokból kitűnik, érvelési hiba alatt valójában 
nem csak hibás érveléseket, hanem általánosabban a racionális vita bizonyos 
fajta hibás megnyilatkozásait kell érteni.
Nézzük, hogyan értelmezhető a kidolgozott fogalmaink alapján a rossz érvelési 
tevékenység. Hibás egy megnyilatkozás a racionális vitában, ha a vita 
egésze szempontjából nem segíti, hanem nehezíti a vita céljának elérését, 
a helyes álláspont megtalálását. Ha kellően általánosan értelmezzük őket, 
akkor minden olyan megnyilatkozás, amely nem segíti a vita céljának elérését, 
egyben nehezíti azt. Nincsenek ártatlanul semleges megnyilatkozások. Mert ha egy megnyilatkozás nem viszi előbbre a vitát, akkor hátráltatja legalább 
azzal, hogy felesleges és irreleváns a vita céljának elérése szempontjából. 
Egy megnyilatkozás akadályozhatja a vita céljának elérését, mert
	nem teljesülnek a beszédaktus általános sikerfeltételei;

	a megnyilatkozás megsérti a racionális vita szabályait;

	az érvelés nem helytálló (amennyiben érvelési beszédaktusról van szó és deduktívnak szánt vagy várt érvelésről);

	az érvelés implauzibilis (amennyiben érvelési beszédaktusról van szó és induktív érvelésről).



Ezek közül több együtt, egymással összefüggésben is jelentkezhet; vagyis 
                        nem egymást kölcsönösen kizáró feltételekről van szó.
Ez az értelmezés azonban még túl általános ahhoz képest, amit az argumentációelméletben 
érvelési hibának szoktak tekinteni. Ezzel valójában a racionális 
vita rossz megnyilatkozásait ragadtuk meg, pontosan azokat, amelyek 
nem jók a korábban tárgyalt minősítési módszerek szerint. Ezért ezzel nem kaptunk kezünkbe új eszközt.
Az érvelési hibák szokásos listáján a megnyilatkozások közül nem az összes 
rossz megnyilatkozást (köztük érvelést) szokták felsorolni, hanem csak 
azokat a rossz megnyilatkozásokat, amelyek gyakran előfordulnak, és még 
megtévesztőek is. Közelebb jutunk az így értelmezett érvelési hiba fogalomhoz, 
ha az értelmezést módosítjuk:
Érvelési hibáról akkor beszélünk, ha a racionális vitában egy megnyilatkozás 
a vita egésze szempontjából nem segíti a vita céljának elérését, a helyes álláspont kialakítását, mert
	a beszédaktus általános sikerfeltételei nem teljesülnek, miközben úgy tűnik, hogy teljesülnek;

	a megnyilatkozás megsérti a racionális vita szabályait, miközben ez nem tűnik föl;

	az érvelés nem helytálló (deduktívnak szánt vagy várt érvelés esetén), miközben helytállónak tűnik;

	az érvelés implauzibilis (induktív érvelés esetén), miközben plauzibilisnek tűnik.



Mint előbb, ezek közül több együtt, egymással összefüggésben is jelentkezhet; 
                        vagyis nem egymást kölcsönösen kizáró feltételekről van szó.
Az érvelési hiba tehát gyakran előforduló és megtévesztő, rossz megnyilatkozás 
                        az érvelési tevékenység során.[51] Így különböztetjük meg a hibás megnyilatkozás 
és az érvelési hiba fogalmát.
Hangsúlyozni kell, hogy mindig a kontextustól függ, mi számít érvelési hibának. 
(Néhány kivételt majd a 15. fejezetben mutatunk.) Egy megnyilatkozás vagy egy érvelés jó lehet az egyik vitában, és rossz egy másikban. Még a 
deduktív érvelésekre vonatkozó kritériumok, az érvényesség és a helytállóság sem adnak kontextusfüggetlen mércét. Hiszen a kontextustól függ, hogy 
egy következtetést deduktív érvelésnek kell-e tekinteni, következésképpen az is a kontextustól függ, hogy hibás deduktív következtetésről van-e szó. 
Természetesen, ha már rekonstruáltuk az érvelést, és eldöntöttük, hogy az adott összefüggésben deduktív érvelésnek tekintjük, akkor a továbbiakban 
már a kontextustól függetlenül alkalmazhatók rá a következő fejezetekben tárgyalandó formális kritériumok, és ha egyszer hibásnak bizonyul az érvelés, 
onnantól már lényegtelen, hogy milyen szövegösszefüggésben szerepel. Az informális érvelési hibák azonban mindig csak a szövegösszefüggésben 
tekintve ítélhetők meg. Egyfajta induktív érvelés hibás (gyenge, miközben erősnek tűnik) lehet az egyik összefüggésben, míg egy ugyanolyan fajta érvelés 
erős és plauzibilis egy másikban.
Már eddig is bemutattunk néhány fontos érvelési hibát (pl. az argumentatív 
performatívumokkal való visszaélést), és a könyv hátra lévő részében is 
különös figyelmet szentelünk nekik, mert felismerésük és kritikájuk segítséget ad az érvelések értékeléséhez.
További olvasmányok:
	van Eemeren – Grootendorst – Snoeck Henkemans (2002)

	Hamblin (1970)

	Hurley (1988)

	Read (2001)

	Seech (1987)






[49] Itt tehát csak a szükséges, de nem az elégséges feltételeit adtuk meg a jó, a racionális 
    kritikai érvelési tevékenységnek.

[50] Ez meglehetősen homályos és nehezen értelmezhető fogalom, de amire itt használom 
                    – nevezetesen két döntési probléma megkülönböztetésére –, így is megfelel.

[51] Elsőre talán ad hoc jellegűnek tűnik ez az értelmezés. Ám nem az, ha megfontoljuk, 
                            hogy nem rendelkezünk a racionális vita szabályainak teljes, a jó vitához elégséges feltételt 
                            szolgáltató szabálylistájával, és nem rendelkezünk az összes induktív érvelés minősítésére alkalmas egyértelmű módszertannal. 
                            (Korábban éppen ezért nem lehetett a racionális 
                            vita jó megnyilatkozásait gyakorlati kritériumokkal meghatározni, és az induktív érvelések 
                            értékeléséhez egyszerű algoritmust adni.) Így nem is tudnánk használni a hibás 
                            megnyilatkozás fenti értelmezését az összes rossz megnyilatkozás kiszűréséhez. Viszont 
                            rendelkezünk néhány szükséges feltételt jelentő szabállyal és minősítési kritériummal. 
                            Ezek gyakorlati szempontból nagyon fontosak, nagy segítséget jelentenek az érvelések értékelésében, 
                            és ezek alkalmazásával tudjuk kiszűrni azokat a rossz megnyilatkozásokat, 
                            amelyek az érvelési hiba kategóriájába esnek.



5.9. Feladatok



	 	1.	Válaszoljon a következő kérdésekre!


	*	a)	Ha tudjuk, hogy egy következtetés premisszái mind igazak, mit mondhatunk konklúziója igazságértékéről?
	*	b)	Ha tudjuk, hogy egy következtetés premisszái között van legalább egy hamis, mit mondhatunk konklúziója igazságértékéről?
	*	c)	Ha tudjuk, hogy egy következtetés konklúziója igaz, mit mondhatunk premisszái igazságértékéről?
	 	d)	Ha tudjuk, hogy egy következtetés konklúziója hamis, mit mondhatunk premisszái igazságértékéről?
	*	e)	Ha tudjuk, hogy egy érvényes következtetés premisszái mind igazak, mit mondhatunk konklúziója igazságértékéről?
	 	f)	Ha tudjuk, hogy egy érvényes következtetés premisszái között van legalább egy hamis, mit mondhatunk konklúziója igazságértékéről?
	*	g)	Ha tudjuk, hogy egy érvényes következtetés konklúziója igaz, mit mondhatunk premisszái igazságértékéről?
	 	h)	Ha tudjuk, hogy egy érvényes következtetés konklúziója hamis, mit mondhatunk a premisszái igazságértékéről?
	*	i)	Ha tudjuk, hogy egy induktív, erős következtetés premisszái mind igazak, mit mondhatunk a konklúziója igazságértékéről?
	 	j)	Ha tudjuk, hogy egy induktív, erős következtetés premisszái között van legalább egy hamis, mit mondhatunk a konklúziója igazságértékéről?
	 	k)	Ha tudjuk, hogy egy induktív, erős következtetés konklúziója igaz, mit mondhatunk a premisszái igazságértékéről?
	 	l)	Ha tudjuk, hogy egy induktív, erős következtetés konklúziója hamis, mit mondhatunk a premisszái igazságértékéről?




	 	2.	Értékelje a következő egyszerű érveléseket, aszerint, hogy deduktívak vagy induktívak-e! Vizsgálja meg érvényességüket, erejüket!


	*	a) 	Néhány borz maci.

                    Néhány csirke nem maci.

                    Tehát néhány csirke borz.

	 	b) 	A tiszta víz nem éghető.

                    A Duna éghető.

                    Tehát a Duna medrében nem tiszta víz folyik.

	*	c)	Al a kanadai miniszterelnök.

                    A legjobb barátom a kanadai miniszterelnök.

                    Tehát Al a legjobb barátom.

	 	d) 	Néhány rossztettet jóhiszeműen követnek el.
 
                    Egyetlen jóhiszeműen elkövetett rossztettért sem lehet hibáztatni az elkövetőt.
 
                    Tehát néhány rossztettért nem lehet hibáztatni az elkövetőt.
 
	*	e)	Minden kommunista a szegényeket támogatja.
 
                    Minden demokrata a szegényeket támogatja.
 
                    Tehát minden demokrata kommunista.
 
	 	f) 	Minden társadalmilag hasznos tett helyes.
 
                    Néhány ártatlan bűntett társadalmilag hasznos.
 
                    Tehát néhány ártatlan bűntett helyes.
 
	 	g) 	Egyetlen ártatlan bűntett sem helyes.
 
                    Néhány ártatlan bűntett társadalmilag hasznos.
 
                    Tehát néhány társadalmilag hasznos tett nem helyes.
 
	 	h) 	18 éven aluliak nem szavazhatnak.
 
                    Egyetlen kari tag sem lehet 18 éven aluli.
 
                    A tanszékvezető kari tag.
 
                        Tehát a tanszékvezető szavazhat.
 
	 	i) 	(Ez Platóntól származik.)
 
                    A tökéletes kör fogalma emberi koncepció.
 
                    A tökéletes kör fogalma nem a tapasztalható valóságból származik.
 
                    Minden fogalom, melyet létünk folyamán alkotunk, a tapasztalható valóságból származik.
 
                    Tehát néhány fogalom nem a létünk folyamán szerzett tapasztalatokból származik.
 
	 	j) 	A bankrabló 42-es csizmát viselt.
 
                    Te 42-es bakancsot hordasz.
 
                    Tehát te vagy a bankrabló.
 
	 	k) 	Minden macski fekogó.
 
                    Minden biziri fekogó.
 
                    Tehát minden biziri macski.
 
	 	l) 	Minden többrétegű ruházat a levegő több rétegét „raktározza”.
 
                    Minden olyan ruházat, amely a levegő több rétegét raktározza, melegebb.
 
                    Tehát minden többrétegű ruházat melegebb.
 
	 	m) 	Néhány morális ítéletem kulturális előítéleten alapszik.
 
                        Egyetlen kulturális előítélet sem befolyásolhatja a hozzáállásomat más kultúrák iránt.
 
                        Tehát egyetlen morális ítéletem sem lehet hatással a más kultúrákhoz való hozzáállásomra.
 
	 	n) 	Minden abortusz ártatlan életet pusztít el.
 
                        Morálisan nem engedhető meg, hogy ártatlan életeket pusztítsunk el.
 
                        Tehát egyetlen abortusz sem engedhető meg.
 
	 	o) 	Ez az ital opálos.

                        Ez az ital íztelen.

                        Minden vodka íztelen.

                        Tehát néhány vodka opálos.

	 	p) 	Néhány nem racionális mechanizmus által gerjesztett hit megalapozható.
 
                        Az istenhitet nem racionális mechanizmus gerjeszti.
 
                        Tehát az istenhit megalapozható.

	 	q) 	Semmi sem lehet bűnös, amit Isten alkotott.

                        Az embert Isten alkotta.

                        Tehát az ember nem lehet bűnös.

	 	r) 	Egyetlen helytelen érvelés konklúziója sincs megalapozva.
  
    Néhány, Isten létezésével kapcsolatos érvelés nem helytelen. 
 
                                Tehát néhány, Isten létezésével kapcsolatos érvelés megalapozza a konklúziót.
 
	 	s) 	Minden látható dolognak van színe.

                        Egyetlen lyuknak sincs színe.

                        Tehát egyetlen lyuk sem látható.

	 	t) 	Minden nátriumsó sárga lánggal ég, ha bunzenégővel égetjük.
 
    Ez az anyag sárga lánggal ég, ha bunzenégővel égetjük.
 
    Tehát ez az anyag nátriumsó.





	 	3.	A következő példákban érvelések premisszáit találja. Egészítse ki ezeket a 
premisszákat olyan konklúzióval, hogy a lehető legerősebb érvelést kapja 
(esetleg deduktív érvényes következtetést)!


	* 	a. 	Néhány emberi tett szabad akaratból születik. Egyetlen előre elrendelt tett sem születik szabad akaratból.
	 	b. 	Minden férfi racionális. Egyetlen nő sem férfi.
	 	c. 	Minden filozófus szereti a bölcsességet. Sándor szereti a bölcsességet.
	 	d. 	Minden erény nagyra becsülendő. Az érzelmek nem becsülendők nagyra.
	 	e. 	Egyetlen gyapjúnadrág sem szintetikus. Néhány szintetikus 
nadrág strapabíró és meleg. Minden meleg és strapabíró nadrág alkalmas síelésre.
	* 	f. 	Isten tökéletes. Minden tökéletes lény önfenntartó. Egyetlen önfenntartó lény sem befolyásolható külső erők által.
	 	g. 	Minden olcsó esőkabátba beleizzadsz. Egyetlen olyan kabát sem tart melegen, amelybe beleizzadsz.
	 	h. 	Minden tett, amely gyengíti a bizalmat, rossz. Minden hazugság gyengíti a bizalmat.
	 	i. 	Mindent, ami történik, Isten okoz. Minden, amit Isten okoz, Isten akarata. Minden, ami Isten akarata, jó.
	 	j. 	Egyetlen hipnózisban elkövetett tett sem születik szabad akaratból. 
Néhány tett, melyet az alany kívánsága szerint hajtanak végre, hipnózis eredménye.





II. rész - Formális logika








A formális és az informális logika azt vizsgálja, hogy melyek a jó érvelések 
(premissza–konklúzió szerkezetek), és melyek rosszak, ám azt nem mondja 
meg, hogy egy-egy probléma megoldásához melyik érvelés vezet el, azt 
pedig még kevésbé, hogy mi a jó megoldás. A logika a következtetések (premissza–konklúzió szerkezetek) 
    vizsgálatának és értékelésének a tudománya. 
Feladata az, hogy kidolgozza azokat a fogalmakat, elveket és módszereket, 
amelyek felhasználhatók az érvelések rendszeres leírásához, és amelyek kritériumot 
adnak azok értékeléséhez és kritikájához.
A könyv hátralevő része két nagyobb egységre, formális és informális logikára 
tagolódik. A formális logikán belül különböző logikai rendszereket szokás 
megkülönböztetni. A legegyszerűbb a kijelentéslogika, amelyben az állításokat 
felbontatlan, elemi egységeknek tekintjük, és csak az igazságértékükkel 
jellemezzük őket. A(z) (elsőrendű) predikátumlogikában felbontjuk 
az állításokat, és elemezzük azok belső logikai szerkezetét is. Vizsgáljuk, hogy 
az állítások belső szerkezetében mutatkozó összefüggések hogyan befolyásolják 
a belőlük felépülő következtetések érvényességét. A formális logikáról 
szóló egység ugyanezt a felosztást követi. A formális logika tartalmaz további, 
a köznapi érvelések elemzése szempontjából fontos rendszereket is, például 
a modális és a deontikus logikát, 
amelyeket azonban itt nem tárgyalunk.[52]
A logikának két különböző szemléletű tárgyalása ismeretes. Az egyikben 
a logika „logikája” szerint halad előre a kifejtés.[53] Az olvasó megismerkedik 
a logika szimbólumaival, ezek jelentésével, valamint az ezek segítségével 
megfogalmazható törvényekkel és szabályokkal. Ebben a könyvben nem ezt 
az utat követjük tekintve, hogy az alkalmazásokra helyezzük a hangsúlyt. Mi 
a formális elemeket egy rövid áttekintés után hétköznapi nyelven előadott érvelésekből kívánjuk származtatni, és hasonló módon kívánunk eljutni az érvényes 
következtetési sémákhoz is. A tárgyalás során tehát nem a logika, hanem az alkalmazás „logikáját” fogjuk követni.


[52] Igen magas szintű kiegészítő irodalomként további tanulmányozásra ajánlható Ruzsa 
    (1984) és Ruzsa–Máté (1997).

[53] Briliáns példa az ilyen kifejtésre Ruzsa (1989).



6. fejezet - A kijelentéslogika alapfogalmai



6.1. A kijelentéslogika eszköztára – áttekintés



Ebben a szakaszban először áttekintést adunk a kijelentéslogika formális 
eszközeiről, majd a fejezet hátralévő részében a természetes nyelvhasználatra 
támaszkodva részletesen tárgyaljuk őket. Ezzel kívánjuk biztosítani a fogalmak 
szemléletes bevezetése mellett a kijelentéslogikai rendszernek mint egésznek az áttekinthetőségét.
Megállapítottuk, hogy a deduktív érvelések a sémájuk alapján minősíthetők, továbbá hogy a logika éppen ezt az elemet, 
                    a következtetési sémát vizsgálja. 
A kijelentéslogikában csak olyan sémákat vizsgálunk, amelyek bizonyos elemekből épülnek fel. A kijelentéslogika elnevezés arra utal, hogy a 
vizsgálat legelemibb, tovább már nem elemzett egysége az elemi vagy egyszerű állítás. 
                    A kijelentéslogika csak olyan következtetési sémákat vizsgál, 
amelyekben egyszerű állítások, illetve ezekből alkotott összetett állítások szerepelnek.
Itt is meg kell különböztetnünk a logikai, illetve a grammatikai kategóriákat. 
A logikában egy állítást csak akkor tekintünk összetett állításnak, ha 
más állításokból, mint összetevőkből bizonyos logikai műveletek segítségével 
képeztük őket. Az alapvető logikai műveleteket a következő logikai szavak 
fejezik ki: „nem”, „és”, „vagy”, „ha-akkor”, „akkor, és csak akkor, ha”. 
Ezek helyére szimbólumokat vezetünk be, amelyek rendre a következők: 
~, &, ∨, ⊃, ≡. Ezeket logikai jeleknek, vagy más néven állításoperátoroknak 
nevezzük, és ezeket használjuk a logikai műveletek jelölésére.
A logikai műveletek állításokkal végeznek műveleteket: egy vagy több állításból 
új, összetett állítást képeznek. Ezért nevezik őket még logikai kapcsolóknak 
(esetleg konnektívumoknak) is, hiszen állításokat kapcsolnak össze. 
A logikai műveletek segítségével képzett összetett állítás igazságértéke csak 
az összetevők igazságértékétől függ. Ezért ezek a műveletek igazságfüggvények, 
mivel a képzett új állítás igazságértékét a bemenő állítások igazságértékének 
függvényében határozzák meg. A kijelentéslogika első feladata az, 
hogy az elemi állításokból e műveletekkel létrehozott összetett állításokat vizsgálja. 
Elemi (egyszerű) állításnak ezek után tehát olyan állítás számít, 
amely összetevőként nem tartalmaz más, önmagában is megálló állítást, és 
nem tartalmazza a felsorolt műveletek egyikét sem. A kijelentéslogika keretei 
között az elemi állításokat tovább már nem tudjuk vizsgálni, róluk mindössze 
annyit tételezünk fel, hogy meghatározott igazságértékkel rendelkeznek.
	Az összetett állításokkal kapcsolatban egyetlen kérdés merül fel: hogyan 
függ az összetett állítás igazságértéke a benne szereplő egyszerű állítások 
igazságértékétől? Ez a kérdés két szempontból vizsgálható. (1) A bemenő állítások 
igazságértékének egyes kombinációi milyen igazságértéket eredményeznek 
az összetett állítás esetében? (2) Milyen feltételek mellett, azaz a be-
menő állítások igazságértékének milyen kombinációi esetén igaz az összetett 
állítás? Röviden: melyek az összetett állítás igazságfeltételei? 




Mivel az állítások tartalmától eltekinthetünk, a sémákban az egyszerű állításokat 
úgynevezett állításváltozókkal (más kifejezéssel: állításparaméterekkel) 
jelöljük. Ezekkel tetszőleges állításokra tudunk utalni. Az állításváltozó 
(állításparaméter) tehát olyan szimbólum, amielynek a helyére tetsző-
leges konkrét állítás helyettesíthető be. Az állításparamétereket p, q, r stb. 
kisbetűkkel jelöljük. Ezek a betűk tehát tetszőleges állítások helyett állnak. 
Állításváltozók, állításoperátorok és zárójelek segítségével összetett állítássémákat 
tudunk létrehozni. Például:
p&q
sv(q&~r)


Az állításváltozókból, illetve az állításváltozókat tartalmazó sémákból akkor 
kapunk konkrét állításokat, ha a változók helyére tetszőleges konkrét állításokat 
helyettesítünk. Az egy séma behelyettesítésével keletkezett konkrét állítást 
a séma helyettesítési esetének nevezzük. A fenti két állításséma egyegy 
helyettesítési esete például:
Eljött az újév, és felmentek az árak.
Most köd szitál, vagy valami esik, de az nem hó.


Nekünk azonban rendszerint elegendő lesz az állításparaméter helyére behelyettesíteni 
kívánt állításnak csak az igazságértékétrögzíteni, miközben a behelyettesített 
állítás tartalmától eltekinthetünk, hiszen rendszerint csak az 
összetett állítás igazságértékét, és nem a tartalmát vizsgáljuk. Az állítássémák 
behelyettesítése összetett állítást eredményez, melynek igazságértéke a 
behelyettesített állítások igazságértékétől függ.
Két állításséma logikailag egyenértékű, azaz logikailag ekvivalens, 
amennyiben a bennük szereplő változók minden lehetséges behelyettesítésre 
azonos igazságértékű állítást eredményeznek. A formulák ekvivalenciáját 
a „⇔“ jellel jelöljük. Például az és-, illetve a vagy-kapcsolatban az összetett 
                    állítás igazságértéke nem függ az összetevők sorrendjétől, ezért az alábbiak logikailag ekvivalens formulák:
(1) p&q ⇔ q&p
(2) p∨q ⇔ q∨p


Amennyiben logikai apparátusunkat a sémák tanulmányozásán kívül meghatározott 
konkrét állítások vizsgálatához is fel akarjuk használni (például, hogy kiszámítsuk egy bonyolult összetett állítás igazságértékét, amikor ismerjük 
egyes alkatrészeinek az igazságértékét), akkor szükségünk lesz konkrét állítások rövid jelölésére. Erre az ábécé nagybetűit használjuk, 
és lehetőleg úgy választjuk meg őket, hogy emlékeztetessenek az általuk jelölt állításra. 
Ezeket a betűket állításkonstansoknak nevezzük.
A tudás hatalom.


Ezt az állítást „T“-vel jelöljük, és a jelölést az alábbi „szótár” segítségével vezetjük be:
T: 
                        A tudás hatalom.


Összetett állítást is jelölhetünk egyetlen betűvel, és tekinthetünk egyetlen állításnak.
S: A szövetséges hatalmak vezetői találkoztak Jaltában, 
        és ott megtörtént Európa felosztása.


Természetesen ekkor elveszítjük azt az információt, hogy ez valójában két összetevő állítás igazságfüggvénye.
A rövidítéseket tetszőlegesen rögzíthetjük, de miután rögzítettük őket, 
T és S egy érvelésen belül mindig a fenti állítások helyett állnak, és a fenti állításokhoz 
rendelt rögzített igazságértékkel rendelkeznek. Állításkonstansok 
helyére már nem lehet semmit behelyettesíteni!
A következtetési sémákban, minthogy ezek általános szerkezetek, csak 
egyszerű állításváltozók és összetett állítássémák szerepelnek. A következtetési 
sémák premisszái és konklúziója között fennálló következtetési viszonyt 
eddig aláhúzással, illetve nyilakkal jelöltük. A kijelentéslogikában a konklúzió 
jelölésére a félreértések elkerülése végett – ahol ez szükséges – speciális 
jelet (/∴) használunk a konklúzió előtt.
Összesítve álljon itt a kijelentéslogika jelkészlete, amelynek segítségével a következtetések szerkezetét feltárja:
	p, q, r,.. 	állításváltozók, amelyek tetszőleges, egyszerű vagy összetett konkrét állításokkal behelyettesíthetők 	 
	A, B, C,.. 	állításkonstansok (konkrét, meghatározott igazságértékkel rendelkező állítások rövidítései) 	 
	~, &, ∨, ⊃, ≡	állításoperátorok 	 
	⇔ 	a logikai ekvivalencia jele 	 
	/∴ 	a „következik, hogy” jele 	 
	(,) 	zárójelek 	 




A fejezet hátralévő részében először értelmezzük az állításoperátorokat – figyelemmel 
természetes nyelvi kifejezési formáikra –, majd az állításoperátorokkal 
képzett összetett állítások igazságértékei kiszámításának módjaival ismerkedünk meg.
Mielőtt azonban tovább mennénk, tekintsük át és tegyük világossá a logika 
tárgyalásának és az érvelések elemzésének terminológiáját! Kifejezésnek nevezünk 
minden nyelvi jelsorozatot, legyen az a természetes nyelv elemeiből, vagy 
a logika mesterséges nyelvének elemeiből megalkotva. A kifejezés tehát tetszőleges hosszúságú nyelvi-grammatikai egység. 
A formula olyan kifejezés, amely 
csak a logika nyelvtanának jelkészletét tartalmazza. A formulák egy speciális 
osztályát alkotják az állítássémák, amelyek csak logikai jeleket (&, ~, ⊃ stb.), zárójeleket 
és változókat tartalmaznak, valamint esetleg tetszőlegesen választható 
konstansokat. (Ez utóbbira később a predikátumlogikában lesz szükség. A formula 
tehát tartalmazhat például konkrét állításokra utaló állításkonstansokat, a 
séma nem.) A formulák szokásos értelmezés mellett egy mondatnyi egységre 
vonatkoznak, a séma viszont vonatkozhat állításokra és következtetésekre egyaránt 
(vagyos lehet állításséma, illetve következtetési séma).


6.2. Formalizáció



	Az egyes állításoperátorok bevezetése során a következők szerint járunk el. 
Először kiválasztjuk, hogy az operátorhoz tartozó természetes nyelvi kifejezés 
mely értelmét kívánjuk formalizálni. Másodszor ezt az értelmet világosan és 
egyértelműen rögzítjük, harmadszor, a jelölésére bevezetünk egy szimbólumot. 
A továbbiakban ezt a szimbólumot mindig ebben a jelentésben használjuk. 
Egy bizonyos természetes nyelvi jelentés kiválasztása, rögzítése, majd 
szimbólummal történő jelölése a (szimbolikus) logikai formalizáció alapgondolata. 
Mivel azonban a természetes nyelvben az egyes szimbólumoknak 
megfelelő kifejezéseket nem kizárólag a szimbólumnak megfelelő értelemben 
használjuk, ezért negyedszer meg kell néznünk azt is, hogy a természetes 
nyelvi kifejezés szimbolizált értelme hogyan viszonyul az adott kifejezés természetes 
nyelvben előforduló további jelentéseihez.
  




A formalizáció kiemelkedő szerepet játszik a logikán kívül a matematikában és általában a tudományokban.

6.3. Negáció



A negációt a „nem igaz, hogy...” jeleként kívánjuk értelmezni. Nézzük a következő három állítást!
(1) Erik ellopta Panni pénztárcáját.
(2) Nem igaz, hogy Erik ellopta Panni pénztárcáját.
(3) Erik nem lopta el Panni pénztárcáját.
Az (1) és a (2) állítás nem lehet egyszerre igaz, ha (1) igaz, akkor (2) hamis, 
és fordítva: ha (2) igaz, akkor (1) hamis. Ezt az összefüggést a „nem igaz, 
hogy” logikai kifejezés hozza létre. Ugyanez az összefüggés áll fenn (1) és 
(3) állítások között is, vagyis ugyanilyen hatással van a (3) állításban a „nem” 
szó is. A „nem igaz, hogy” kifejezés és a „nem” szó fenti állításokban megfigyelt 
jelentését formalizáljuk a negáció jelével, azaz bevezetjük a negáció jelét, 
és a fentiek szerint rögzítjük a jelentését. A jelentés rögzítéséhez igazságtáblázatot használunk.
	p 	 	~p 
	─────
	I 	 	H 
	H 	 	I 




A ~p kiolvasása: negáció-p, illetve nem-p.
Az igazságtáblázat megadja, hogy az operátor (jelen esetben „~”) bemenetének 
(jelen esetben p-nek) lehetséges igazságértékei esetén mi az operátor 
segítségével kapott állítás, azaz az operátor kimenetének (fenti esetben 
~p-nek) az igazságértéke. Ha p-t igaz állítással helyettesítjük be, akkor nem-p 
hamis lesz, és fordítva. A kettős negáció pedig nyilván visszaállítja az eredeti 
igazságértéket, vagyis logikailag egyenértékű a negálatlan állítássémával.
(4) p ⇔ ~~p
A „logikailag ekvivalens azzal, hogy” kifejezés helyett a „⇔” jelet használtuk. 
A logikai ekvivalencia azt jelenti, hogy a két oldalon lévő formulák igazságfeltételei 
a változók minden behelyettesítésére azonosak.[54]
A negáció olyan logikai művelet, amely egy állítás igazságértékét az ellen-
kezőjére váltja. A negáció egy állításból egy másikat hoz létre. A negáció tehát 
egyváltozós művelet, egy bemenete van, amelyre alkalmazva egy új – 
összetett – állítást kapunk kimenetként. Emeljük ki, hogy a negált állítást is 
összetett állításnak tekintjük! Figyeljük meg, hogy az operátor értelmezése 
szempontjából csak a bemenet és a kimenet igazságértékeit vettük figyelembe! 
Az operátor a bemenő állítás és a kimenetként kapott új állítás igazságértékei között teremt összefüggést. 
                    Ez indokolja az igazságfüggvény elnevezést. 
A kimenet igazságértéke a bemenet igazságértékének a függvénye, 
vagyis a kimenet igazságértéke egyértelműen meghatározható a bemenet 
igazságértéke alapján.
A fenti táblázatban p állításváltozó, azaz tetszőleges állítással behelyettesíthető. 
                    Így természetesen összetett, operátorokat tartalmazó állítással is behelyettesíthető. 
                    A ~p-t állítássémának nevezzük. A kijelentéslogikában az 
állításséma állításváltozókból és állításoperátorokból és esetleg zárójelekből 
álló kifejezés. Minden konkrét jelentésteli állítás, amely egy bizonyos sémával 
rendelkezik, a helyettesítési esete az adott sémának. Ilyen helyettesítési 
eset például (2) és (3) állítás, melyeket a negáció-operátor segítségével a következőképpen írhatunk:
	(2’),(3’)	 	 	 	~(Erik ellopta Panni pénztárcáját.)


Bevezetve a következő rövidítést:
E: Erik ellopta 
                    Panni pénztárcáját.


	(2’’), (3’’)	 	 	 	~E


Nem csak elemi állításokat helyettesíthetünk a ~p állítássémában p helyére.
~(A&B)
~((K⊃G)∨B)
~((M≡H)⊃(T≡~S))


Itt A, B, K, G, M, H, T, és S meghatározott konkrét állítások rövidítései. 
                        A fenti állítások valamennyien negációk, méghozzá a zárójelekben szereplő öszszetett 
állítások negációi. Így valamennyien helyettesítési esetei a ~p állítássémának.
	A negációjelet azért vezettük be, hogy a „nem igaz, hogy”, illetve a „nem” 
egy meghatározott jelentését rögzítsük. A természetes nyelvi „nem” azonban 
nem minden esetben rendelkezik az így rögzített jelentéssel, nem minden esetben helyettesíthető a negációjellel.
  




(5) Néhány TV-műsor unalmas.
Mi ennek az állításnak a tagadása? Valakiben felmerülhet, hogy (4) tagadása:
(6) Néhány TV-műsor nem unalmas.
	 Ez azonban nem tagadása (5)-nek! 
                                A „nem” (6)-ban nem helyettesíthető a negáció 
jelével! Ez a fenti igazságtáblázat felhasználásával belátható. (5) kétségtelenül 
igaz állítás, így a tagadása hamis kell, hogy legyen. Ezzel szemben (6) 
is igaz állítás, vagyis nem lehet (5) tagadása. (5) tagadása helyesen:
 




(7) Egyetlen TV műsor sem unalmas.
Ez már valóban hamis állítás.
Nézzük a következő példát!
(8) Minden politikus hazudik.
Mi ennek az állításnak a tagadása? Felmerülhet, hogy a tagadás:
(9) Egyetlen politikus sem hazudik.
Vagy átfogalmazva:
(10) Minden politikus igazat mond.
	Sem (9), sem (10) nem tagadása azonban (8)-nak! Félretéve előítéleteinket, 
tüzetes vizsgálat után megállapíthatjuk, hogy (8) hamis. Ugyanakkor világos, 
hogy (9) és (10) is az. Ha az igazságértékük azonos, akkor nem lehetnek 
egymás tagadásai. Ezekben az esetekben a nem szó nem helyettesíthető a negáció jelével.
  




Vigyázni kell bizonyos relációkat kifejező állítások tagadása esetén is.
(11) Frédi magasabb, mint Dani.
Ennek az állításnak a negációja:
(12) Frédi nem magasabb, mint Dani.
Ez az állítás azonban nem fogalmazható át
(13) Frédi alacsonyabb, mint Dani.
	alakra! Ugyanis (12) és (13) nem ugyanazt jelenti. Az, hogy Frédi nem magasabb, 
mint Dani, megengedi azt, hogy Frédi és Dani egyforma magasak, 
míg (13) nem. Hasonlóan, az „Asztal fehér” állítás negációja „Az asztal nem 
fehér” és nem „Az asztal fekete”. Mind a két esetben arról van szó, hogy a 
fogalmak valamilyen szempontból ellentétesek ugyan, a magasnak az alacsony, 
a fehérnek a fekete az ellentéte, de ez az ellentét nem fejez ki negációt. 
Ugyanakkor természetesen egy állítás és negációja is ellentétesek egymással, 
mégpedig egy nagyon pontosan meghatározott értelemben: az igazságértékeik ellentétesek.
  




Ezért ügyelni kell a szóhasználatra! Tagadáson gyakran értenek negatív állítást, 
olyat, amelyben valamilyen tagadószó szerepel. Láttuk azonban, hogy 
a tagadószavak megjelenése nem feltétlenül jelent negációt. Amikor a későb-
biekben tagadásról beszélünk, azt mindig a negáció értelmében tesszük.


[54] A logikai ekvivalenciát részletesen tárgyaljuk a 6.15 szakaszban.



6.4. Konjunkció



A konjunkció két állítás együttes állítása. A konjunkció jelét, az „&“ jelet, a 
természetes nyelvi „és”-nek abban az értelmében kívánjuk bevezetni, amelylyel 
e kötőszó általában mellérendelő összetett mondatokban rendelkezik.
Kinyitottam az ajtót, és felkapcsoltam a villanyt.


Itt az „és” segítségével azt akarjuk kifejezni, hogy az összetett állítás mindkét 
                        tagja egyszerre igaz.
(Kinyitottam az ajtót.) 
                        & (Felkapcsoltam a villanyt.)
K & F


azt fejezi ki, hogy a két állítás egyszerre igaz. Az és kötőszót ebben az értelmében 
szimbolizáljuk a konjunkció jelével. A konjunkció két állításból egy 
új, összetett állítást hoz létre. A konjunkciónak tehát két bemenete van szemben 
az egy bemenetű negációval. p&q akkor, és csak akkor igaz, ha mindkét 
állítás igaz. Rögzítsük ezt az összefüggést igazságtáblázat segítségével!
	p 	 	 	q 	 	 	p & q 
	────────
	I 	 	 	I 	 	 	I 
	I 	 	 	H 	 	 	H 
	H 	 	 	I 	 	 	H 
	H 	 	 	H 	 	 	H 




p&q kiolvasása: p és q.
Az igazságtáblázat megadja, hogy a bemenetek igazságértékeinek bármely 
lehetséges kombinációja esetén mi az összetett állítás, azaz a kimenet igazságértéke. 
Az első két oszlopban írtuk fel a bemenetek igazságértékeinek lehetséges 
kombinációit. A harmadik oszlopban a logikai jel alá írtuk az általa 
jelölt művelettel képzett összetett állítás, esetünkben a konjunkció igazságértékét.
Szavakban megfogalmazva az igazságtáblázat azt mondja, hogy két állítás 
                        konjunkciója, akkor, és csak akkor igaz, ha mindkét bemenete igaz.
A konjunkció felismerését nehezíti, hogy nyelvtanilag nem mindig összetett 
                        mondat az, amellyel egy konjunkciót megfogalmazunk.
Peti vidám gimnazista.


Ez azonban átfogalmazható két önálló, teljes állítás konjunkciójaként:
Peti vidám, és Peti gimnazista.


Nézzük a következő esetet!
Frédi és Pali Áginak udvarol.


Ezt is átfogalmazhatjuk két önálló állítás konkjunkciójaként:
Frédi Áginak udvarol, és Pali Áginak udvarol.


Figyeljük meg azonban, hogy ilyen átfogalmazás nem mindig lehetséges.
Frédi és Pali riválisok.


	Itt nem konjunkcióval állunk szemben! Nem arról van szó, hogy Frédi rivális, 
és Pali rivális, hanem hogy egymás riválisai. További kifejezések, amelyekkel 
kapcsolatban az „és” nem konjunkciót fejez ki:
  




Frédi és Pali barátok/ ellenségek/ imádják egymást/ gyűlölik egymást/ stb.


	Egy és-kapcsolat csak akkor tekinthető konjunkciónak, ha két „és”-sel összekapcsolt 
                                önálló mondat formájában átfogalmazható.

                                A konjunkciót az „és”-en kívül számtalan más módon fejezhetjük ki.

                                
                                Az egész kormány jelen volt, 
                                    de a miniszterelnök 
                                    nem mondott beszédet.

                                (Az egész kormány jelen volt.)& ~(A miniszterelnök beszédet mondott.): 
                                    K & 
                                    ~M

                            
                            ─────

                                
                                A kivételes egyéniségnek nagyralátó tervei vannak, 
                                    és vállalja a bukás kockázatát, 
                                    míg a többség megelégszik azzal, ami van.

                                (A kivételes egyéniségnek nagyralátó tervei vannak.) & (A kivételes egyéniség 
                                    vállalja a bukás kockázatát.) & (A többség megelégszik azzal, ami van.): 
                                 N & 
                                    V & 
                                    T

                                
                                ─────

                                
                                Tudom, hogy ez jó előadás lesz, de
                                    mégis  itthon maradok.

                           
                                (Tudom, 
                                    hogy ez jó előadás lesz.)&(Itthon maradok.): 
                                        T&I

                                
                                ─────

                                
                                Mindenki tisztában van azzal, hogy a természet megóvása létkérdés, 
                                    ugyanakkor nem mindenki viselkedik 
                                        ennek megfelelően.

                                (Mindenki tisztában 
                                    van azzal, hogy a természet megóvása létkérdés.)&~(Mindenki 
                                    ennek megfelelően viselkedik.):  
                                T&~E

                                
                                ─────

                                
                                Elindult a maratonin, bár még mindig influenzás volt.

                                (Elindult a 
                                    maratonin.)&(Még mindig influenzás volt.): 
                                        E&M

                                
                                ─────

                                
                                Nem adom fel, 
                                    habár nem biztos, hogy sikerül.

                                ~(Feladom.) & 
                                    ~(Biztos, hogy sikerül.): 
                                    ~F & ~B

                                
                                ─────

                                
                                Aláírta az előnytelen szerződést, pedig nem 
                                    kényszerítették rá.
 
                                (Aláírta az előnytelen szerződést.)
                                    & ~(Kényszerítették.): 
                                    A&~K

                                
                                ─────

                                
                                Nem csak új parkolási rendet vezettek be a Margitszigeten, 
                                    hanem szigorúan 
                                    ellenőrzik a behajtási tilalom betartását is.
 
                                (Új parkolási rendet vezettek be a 
                                    Margitszigeten.) & (Szigorúan ellenőrzik 
                                        a behajtási tilalom betartását.): 
                                    U&S
 
                                
                                ─────

                                
                                Megcsinálta a munkát, noha szívből utálta 
                                    az egészet.
 
                                (Megcsinálta a munkát.) & 
                                    (Szívből utálta az egészet.): 
                                    M&S
 
                                
                                ─────

                                
                                Se nem esik, 
                                    se nem fúj a szél.

                                ~(Esik.)&~(Fúj a szél.): 
                                    ~E & ~F

                                
                                ─────

                                
                                Elment, itt hagyott.

                                (Elment.) & 
                                    (Itt hagyott.): 
                                    E&I





Nem csak a vessző jelezhet konjunkciót, hanem általában ugyanilyen szerepet 
                        tölt be bonyolult, többszörösen összetett mondatokban a pontosvessző is.
Vegyük észre, hogy bizonyos konjunkciószerű kifejezések nem mindig 
                        szimbolizálhatók a konjunkció jelével információveszteség nélkül.
(1) Juli kiszaladt vásárolni, míg 
                    a főnök házon kívül volt.
	Itt a „míg” segítségével nem pusztán azt akarjuk mondani, hogy a két állítás 
egyszerre igaz, hanem azt is, hogy a két esemény egy időben történt. Ha 
a fenti állítást J&F alakban szimbolizáljuk, akkor ez a jelentés elvész. 
Ugyanis J&F akkor, és csak akkor igaz, ha mindkét állítás igaz. Ezzel szemben 
az eredeti (1) állítás akkor, és csak akkor igaz, ha mindkét állítás igaz, 
és a két esemény egyszerre történt. Ilyen esetekben a kötőszót tehát csak 
akkor helyettesíthetjük a konjunkció jelével, ha a kötőszó által tartalmazott 
többlet-információ az adott összefüggésben nem lényeges!
  




Egy kötőszó akkor, és csak akkor fejez ki konjunkciót, ha a kötőszóval összetett 
állítás igazságértéke csakis az összetevők igazságértékétől függ, és nem 
például események egyidejűségétől. Továbbá, ha ez az összefüggés megfelel a 
konjunkcióra nézve megállapított összefüggésnek. Röviden azt mondhatjuk, 
hogy egy kötőszó, akkor és csak akkor fejez ki konjunkciót, ha kétargumentumú 
igazságfüggvény, és az összetett állítás igazságértéke pontosan úgy függ a 
bemenetek igazságértékétől, ahogy azt a konjunkció esetében rögzítettük. 
Nézzük a konjunkció negációját!
A 
                    Körzeti időjárás-jelentésben a meteorológus azt mondja:


(2) Budapesten esik az eső, és fúj a szél.
Mikor téved a meteorológus? (2) azt állítja, hogy egyszerre igaz, hogy esik, 
és fúj a szél. Az összetett állítás tehát hamis, ha az egyik, vagy akár mindkét 
tagja hamis. Nem igaz, hogy (Budapesten esik az eső, és fúj a szél) tehát anynyit 
tesz, hogy Budapesten nem esik az eső, vagy Budapesten nem fúj a szél. 
Általánosan a konjunkció negációját a rövidesen tárgyalandó „vagy” logikai 
szó segítségével így írhatjuk fel:
~(p és q) logikailag ekvivalens azzal, hogy (~p 
                        vagy ~q).


Megelőlegezzük a „vagy” helyett bevezetésre kerülő logikai jelet, a „∨”-t:
(3) ~(p&q) ⇔~p∨~q


	A konjunkció negációja tehát nem azonos a tagok negációjának a konjunkciójával! 
A negációjelet nem lehet egyszerűen bevinni a zárójel mögé! A (3) összefüggést DeMorgan-szabálynak nevezik.
  





6.5. Alternáció



Az alternáció két állítás vagylagos, alternatív állítása. A „vagy” kötőszót 
                        szoktuk ilyen értelemben használni.
Esik az eső, vagy fúj a szél.


A „vagy” logikai szó helyére bevezetjük a „∨” logikai jelet:
E ∨ 
                        F


kiolvasva: E vagy F.
A fenti állítás igaz, ha esik, ha fúj, és akkor is, ha mindkettő fennáll. Fordítva: 
csak akkor hamis, ha egyik sem áll fenn. Ezt foglaljuk össze az alternáció-séma igazságtáblázatában:
	p 	 	 	q 	 	 	p ∨ q 
	────────
	I 	 	 	I 	 	 	I 
	I 	 	 	H 	 	 	I 
	H 	 	 	I 	 	 	I 
	H 	 	 	H 	 	 	H 




Szavakban: az alternáció olyan kétargumentumú logikai művelet, amely akkor, 
                        és csak akkor hamis, ha mindkét bemenete hamis.
Vigyáznunk kell, mert a „vagy” szónak van egy másik tipikus köznyelvi értelme is.
(1) Az alkalmazott férfi vagy nő.
Tegyük nyilvánvalóvá a bemeneti állításokat!
(2) Az alkalmazott férfi, vagy az alkalmazott nő.
Itt a „vagy” nem helyettesíthető a „∨” jellel. A „vagy” itt kizáró értelemben szerepel, 
míg az alternációban megengedő értelemben használjuk. Aki (2)-t állítja, 
az azt mondja, hogy a kettő közül az egyik igaz, de nem mind a kettő. Ebben 
a példában a „vagy” szokásos körülmények között úgy értendő, hogy
(3) Az alkalmazott férfi, vagy az alkalmazott nő, de nem mind a kettő.
Esetenként a kizáró „vagy” jelölésére bevezetik a „∇” jelet, amelyet a fentiekkel összhangban így értelmeznek:
	p 	 	 	q 	 	 	p ∇ q 
	────────
	I 	 	 	I 	 	 	H 
	I 	 	 	H 	 	 	I 
	H 	 	 	I 	 	 	I 
	H 	 	 	H 	 	 	H 




Nincs azonban szükség új logikai jelre, a kizáró „vagy” értelmét a meglévő operátorok segítségével is ki tudjuk fejezni.
p∇q ⇔ 
                            (p∨q)&~(p&q)


A köznyelvi „vagy”-ot szoktuk egy harmadik értelemben is használni.
Annát vagy Rékát veszem feleségül.


Fogalmazzuk át ezt két önálló állítás vagy-kapcsolataként!
(4) Annát veszem feleségül, vagy Rékát veszem feleségül.
A „vagy” itt sem helyettesíthető a „∨” jellel. Ugyanis aki beletörődött a keresztény 
házasság jogszabályaiba, az nem vehet egyszerre feleségül két nőt. A 
„vagy” ebben az esetben is kizáró értelmű, a (4) összetett állításban sem lehet mindkét tag egyszerre igaz. Ugyanakkor ez az állítás megengedi, hogy a 
két összetevő állítás egyszerre hamis legyen. A fenti összetett állítás igaz akkor 
is, ha egyiküket sem veszem feleségül, hanem például agglegény maradok, 
vagy találok valaki mást magamnak. Tehát a (3) állítás pontos tartalma:
(5) Vagy Annát veszem feleségül, vagy Rékát, de nem mind a kettőt, és esetleg egyiküket sem.
Itt a „vagy” összeférhetetlenséget jelent, amit néha a „∣” jellel jelölnek, és 
                        amelyet az (5) állításnak megfelelően így értelmeznek:
	p 	 	 	q 	 	 	p ∣ q 
	────────
	I 	 	 	I 	 	 	H 
	I 	 	 	H 	 	 	I 
	H 	 	 	I 	 	 	I 
	H 	 	 	H 	 	 	I 




Az összeférhetetlenség azt jelenti, hogy p vagy q, de nem mindkettő, és esetleg egyik sem.
Új logikai operátorra azonban ez esetben sincs szükség, az összeférhetetlenség 
egyszerűen kifejezhető a konjunkció és a negáció segítségével, hiszen az 
összeférhetetlenség annyit mond, hogy nem igaz egyszerre mindkét állítás.
p∣q ⇔ 
                            ~(p&q) ⇔ ~p∨~q


A második átalakításnál a DeMorgan-szabályt használtuk.
A „vagy” különböző logikai jelentései a vagy-kapcsolatban felsorolt alternatívák 
logikai viszonyának különbségét jelentik. A megengedő „vagy” alternatívái 
az összes lehetőséget lefedik, ugyanakkor nem egymást kizáró lehetősé-
gek. Amikor azt állítjuk, hogy esik az eső, vagy fúj a szél, akkor ezt úgy értjük, 
hogy szerintünk pillanatnyilag más lehetőség nincs, de az sincs kizárva, 
hogy a kettő egyszerre álljon fenn. A kizáró „vagy” esetében a felkínált alternatívák 
az összes lehetőséget lefedik és egymást kizáróak. Amikor valaki azt 
mondja, hogy
A népszavazáson vagy támogatod a javaslatot, vagy elutasítod, vagy tartózkodsz.


akkor ezt úgy érti, hogy a fentieken kívül nincs más lehetőségem, és a fentiek 
közül csak egyet választhatok. Az összeférhetetlenséget kifejező „vagy” alternatívái 
nem merítik ki az összes lehetőséget, viszont kizárják, hogy közülük 
több egyszerre álljon fenn. Az Annát vagy Rékát veszem feleségül. állítás 
azt fejezi ki, hogy a kettő együtt nem megy, miközben megengedi, hogy esetleg 
egy harmadik, fel nem sorolt lehetőséget választok.
	Neve  	megengedő „vagy”	kizáró „vagy” 	összeférhetetlenséget kifejező „vagy” 
	Jelölése	p∨q	p∇q	p∣q
	Jelentése	p vagy q, 
                                            vagy mindkettő	p vagy q, 
                                            de nem mindkettő	nem (p és q) egyszerre, azaz 
                                            p vagy q, 
                                            de nem mindkettő, esetleg egyik sem
	A felsorolt alternatívák viszonya az összes lehetőséghez, 
                                        azaz az alternatívák teljessége 	Az állítás az összes lehetőséget felsorolja - azaz kimerítő - ugyanis hamis, 
                                            ha egyik alternatíva sem áll fenn, egy fel nem sorolt alternatíva valósul meg.	Az állítás az összes lehetőséget felsorolja - azaz kimerítő - ugyanis hamis, 
                                        ha egyik alternatíva sem áll fenn, egy fel nem sorolt alternatíva valósul meg.	Az állítás nem sorolja fel az összes lehetőséget – azaz nem kimerítő –, 
                                            ugyanis igaz akkor is, ha egyik alternatíva sem áll fenn. 
	Az alternatívák egymáshoz való viszonya	Az alternatívák nem egymást kizáróak, ugyanis az állítás igaz, 
                                            ha mindkét bemenete egyszerre igaz.	Az alternatívák egymást kizáróak, az állítás hamis, ha mindkét bemenete egyszerre igaz. 	Az alternatívák egymást kizáróak, az állítás hamis, ha mindkét bemenete egyszerre igaz.
	Az állítás az alternatívákról	Az állítás az, hogy a felsorolt lehetőségek közül legalább egy fennáll. 	Az állítás az, hogy a felsorolt lehetőségek közül pontosan egy áll fenn. 	Az állítás az, hogy a felsorolt lehetőségek közül legfeljebb egy áll fenn.


	A „vagy” értelmének tisztázása nagyon fontos, mivel az összetett állítás 
igazságértéke – és információtartalma – a „vagy” értelmezésétől függően 
változik. Félreértés vagy rosszhiszemű félreértelmezés esetén egy igaz állítást 
látszólag meg lehet cáfolni, esetleg fordítva, hamis állítás igaznak tűnhet.
 




– Az EB-döntőre való kijutáshoz három pont kell. A ma esti lengyel–magyar 
                        után vagy a lengyelek juthatnak ki, vagy mi.
– De miért ne lehetne döntetlen a mai meccs?


A válaszadó úgy reagál a megjegyzésre, mintha abban kizáró vagy szerepelne: 
a lengyelek és a magyarok közül valaki nyer, és ezáltal, legalább az egyik, 
de nem mindkettő kijut az EB-re. Pedig valószínűleg az első megszólaló is 
pontosan tudja, hogy a mérkőzés döntetlennel is zárulhat, amikor is egyik 
csapat sem szerez három pontot, és így egyik sem jut ki az EB-re. (Erre utal 
az ige „-hat” toldaléka is: „juthathat ki”.) A második megszólalás után az a 
látszat keletkezik, hogy az első álláspont hibás, holott nem az.
A „vagy” megengedő, illetve kizáró és összeférhetetlenségi értelmének 
megkülönböztetését a szóhasználatban úgy tudjuk elősegíteni, ha kizáró és 
összeférhetetlenségi értelemben a „vagy p, vagy q”, illetve a „p, 
                        avagy q” kifejezéseket 
használjuk. Egyébként általában nincsenek egyszerű és egyértelmű 
jelzések, amelyek alapján el lehetne dönteni, mi a szándékolt jelentés. Többnyire 
csak a logikai tartalom alapos elemzése és a tisztázó visszakérdezés segíthet. 
A kizáró vagy és az összeférhetetlenség között a legnehezebb dönteni. 
Mikor tekintsük úgy az állítást, mint ami minden szóba jöhető alternatívát 
felsorol, és mikor értendő úgy, hogy vannak további lehetőségek. Az Annát 
veszem feleségül, vagy Rékát állítás általános esetben összeférhetetlenségnek 
tekinthető, elképzelhető azonban olyan helyzet, amikor az összes további, általában 
reális alternatíva ki van zárva. (Például mindenképpen nősülni akarok, 
és más nincs a láthatáron.) Ilyenkor kizáró „vagy”-nak kell tekinteni. Tehát 
általában csak a közös alap és a szituációra vonatkozó egyéb háttértudásunk 
alapján tudunk dönteni a „vagy” értelmezésére vonatkozóan.
Ha a „vagy”-nak csak a megengedő és a kizáró értelmezése jöhet szóba, 
mert az összeférhetetlenséggel történő értelmezést valamilyen alapon kizártuk, 
akkor célszerű megengedő értelmű „vagy”-nak tekinteni, és ennek megfelelően szimbolizálni. 
Ez felel meg a jóindulat elvének, hiszen a p∨q még lehet igaz, 
                        amikor a p∇q hamis. 
Ha az utóbbi szerint szimbolizálunk egy állítást, 
amelyben kétséges a „vagy” értelme, akkor azt kockáztatjuk, hogy igaz 
állítást hamisnak tekintünk.
A formális logika szempontjából megállapodás szerint az alternációt – a 
megengedő „vagy”-ot – tekintjük az alapvető műveletnek, ezért a továbbiakban 
csak ezzel foglalkozunk. Ám ez semmiféle korlátozást nem jelent, hiszen 
ezzel és más operátorok segítségével a „vagy” összes többi értelmezését 
is ki tudjuk fejezni.
Nézzük az alternáció tagadását!
A házigazda megkérdezi:
– Kérsz kávét vagy valamit inni?
– Nem, köszönöm.


Mit állított a vendég? Ez a válasz egyenértékű azzal, hogy
Nem kérek kávét, és nem kérek innivalót.


Vagyis a
Nem igaz az hogy (kérsz kávét vagy kérsz inni).
egyenértékű azzal, hogy
(Nem igaz, hogy kérsz kávét) és (nem igaz, hogy kérsz inni).


Általánosan is igaz
(6) ~(p∨q) ⇔ ~p & ~q


Vagyis az alternáció negációja azonos a tagok negációjának konjunkciójával: 
                                Nem p∨q azt jelenti, hogy sem nem p, 
                                sem nem q, azaz nem-p és nem-q. 
A negációjelet itt sem lehet egyszerűen bevinni a zárójel mögé, és venni a tagok negáltjának alternációját!
Jól látszik ez bizonyos választókérdésekre adott válaszokban:
– A T-Mobile-nál dolgozol, vagy 
                            már átmentél a Pannonhoz?
– Egyik sem (áll). Most éppen…


A (6) összefüggést második DeMorgan-szabálynak nevezik.

6.6. Kondicionális



A kondicionális feltételes állítás. A „ha-akkor” az alábbi mondatban megfigyelhető értelmét 
                            formalizáljuk a „⊃” jel, az úgynevezett patkó, segítségével.
(1) Ha esik az eső, akkor sáros az út.
Formalizálva:
(Esik az eső.)⊃(Sáros az út.)
E ⊃ S


A kondicionális sémája:
p ⊃ q (kiolvasva: ha p, akkor q)


Az E állítást a kondicionális előtagjának vagy előzményének, 
                            míg az S állítást 
a kondicionális utótagjának vagy – félrevezetően – következményének 
nevezik. A következmény elnevezés azért félrevezető, mert azt sugallja, 
mintha itt következtetésről lenne szó. Itt azonban a szó logikai értelmében 
semmiféle következtetés nincs, a kondicionális egy állítás, amely igaz vagy hamis lehet. 
                            (Szemben egy következtetéssel, amely állítások egy csoportja, és érvényes vagy érvénytelen lehet.)
Nézzük meg, melyek az (1) állítás igazságfeltételei! Mikor igaz (1)?
Szögezzük le, hogy a szavak szokásos értelmezése esetén[55] 
                    a ha esik az eső, akkor sáros az út állítás igaz. Igaz akkor is, ha történetesen éppen nem 
esik az eső, és nem sáros az út. Vagyis ez az állítás nem állítja azt, hogy esik 
az eső, sem azt, hogy sáros az út. A kondicionális sem az előtagjának, sem 
az utótagjának igazságát külön-külön nem állítja. A kondicionális az előtag 
igazsága és az utótag igazsága között állapít meg összefüggést.
Az állítás azt akarja mondani, hogy valahányszor esik az eső, mindig sáros 
az út. Azt mondja, hogy mindig, amikor igaz az, hogy esik az eső, akkor igaz 
az is, hogy sáros az út. Vagyis azt mondja, hogy nincs olyan, hogy esik az 
eső, és ugyanakkor nem sáros az út. Tehát a ha esik az eső, akkor sáros az út 
ekvivalens azzal, hogy (nincs olyan, azaz) nem igaz az, hogy esik az eső, és 
nem sáros az út. Ez utóbbit formalizálva azt kapjuk:
E ⊃ S ⇔ ~(E & ~S)


A kapott összefüggés általánosan is fennáll, és így a kondicionális kifejezhető a konjunkció és a negáció segítségével:
(2) p ⊃ q ⇔ ~(p & ~q)
Ha a jobb oldalon a konjunkció negációjáról tanultak szerint felbontjuk a zárójelet, 
                            akkor a kondicionálist kifejezhetjük az alternáció segítségével is:
(3) p ⊃ q ⇔ ~p ∨ q
Bizonyos állításokkal behelyettesítve ezt a formulát, természetes nyelvhasználatunk 
számára talán esetlegesnek tűnik az összefüggés. Bőven akad azonban 
olyan behelyettesítése is, mely megfelel hétköznapi elvárásainknak.
Összeszeded magad vagy 
                            kirúgnak.


ekvivalens azzal, hogy
Ha nem szeded össze magad, kirúgnak.


Azaz
(4) ~Ö ⊃ K ⇔ Ö ∨ K.
(Figyelem, p helyére ~Ö”-t helyettesítettünk! 
                                Emlékeztetőül, egy állításváltozó helyére, bármilyen állítás, azaz összetett állítás is, jelen esetben ~Ö, 
                                behelyettesíthető.)
Nézzünk egy másik példát, amely segít megérteni a „ha-akkor” típusú állításokat!
(5) Ha ötösöm van a lottón, akkor sok pénzt kapok.
Formalizálva:
(Ötösöm van a lottón.) ⊃ (Sok pénzt kapok.)
Ö ⊃ 
                                S


Nyilvánvalóan aki ezt állítja, nem akarja azt mondani, hogy ötöse van a lottón, 
vagy hogy nincs. Sőt arról sem mond semmit az illető, hogy kap-e sok 
pénzt vagy nem. Az összetett állítás ezúttal sem tájékoztat a külön-külön vett 
tagok igazságértékére vonatkozóan. Így az (5) összetett állítás igazságának 
nem feltétele külön-külön az összetevők igazsága. (5) azt állítja, hogy a „haakkor”-ral összekapcsolt 
két állítás igazsága között összefüggés áll fenn: p 
igazsága esetén q is igaz.
Az (5) állítás nyilván igaz.[56] 
                    Tehát igazat állít az, aki ezt mondja, akkor is, 
ha soha nem volt, és nem is lesz ötöse, és soha nem kapott sok pénzt és nem 
is fog sok pénzt kapni. Továbbá akkor is igazat mond, ha soha nem volt, és 
nem is lesz ötöse, de valahonnan máshonnan azért mégiscsak sok pénzt kapott. 
(Például örökölt.) Tehát akkor is igazat állít, ha az elő- és az utótag hamis, vagy ha az előtag hamis, miközben az utótag igaz.
Noha az (5) állítás valójában igaz, feltehetjük magunknak a kérdést: mikor, 
mely feltételek esetén lenne ez a kijelentés hamis. Mikor, mely feltételek 
fennállása esetén tévedne vagy csalódna a lottójátékos, aki (5)-t állítja? Tévedne, 
és felettébb csalódott lenne az illető, ha ötöse lenne, és ugyanakkor 
nem kapna sok pénzt.
~(Ö ⊃ S) ⇔ 
                                Ö & ~S


Ez általánosan is igaz: hamis a kondicionális, ha az előtagja igaz, miközben 
                                az utótag hamis.
(6) ~(p ⊃ q) ⇔ p & ~q.
	Egy állítás igazságának, illetve hamisságának megállapításához a tényeket 
kell megvizsgálni. Ahhoz tehát, hogy egy kondicionálisról megállapíthassuk, 
hogy hamis, olyan tényállást kell találni, amikor az előtag igaz, miközben 
az utótag hamis.
 




A fentiekben megvizsgáltuk a kondicionális igazság- és hamisságfeltételeit, 
azt, hogy a kondicionális, azaz az összetett állítás igazságértéke hogyan 
függ az összetevők igazságértékétől. Ezt rögzíti az igazságtáblázat:
	p 	 	 	q 	 	 	p ⊃ q 
	────────
	I 	 	 	I 	 	 	I 
	I 	 	 	H 	 	 	H 
	H 	 	 	I 	 	 	I 
	H 	 	 	H 	 	 	I 




Szavakban: a kondicionális akkor, és csak akkor hamis, ha az előtagja igaz, 
                                miközben az utótagja hamis.
A bemenetek és a kimenet igazságértékeinek összefüggését megvilágítandó 
                                álljon itt egy további példa!
(7) Ha tud az ember angolul, akkor megy az USA-ba egyetemre tanulni.
T ⊃ 
                    M


(7) nyilván hamis, hiszen sokan vannak, akik tudnak angolul, és mégsem 
mennek az USA-ba tanulni. Feltehetően, ez az állítás pontatlanul van megfogalmazva. 
Ehelyett azt kellett volna mondani, hogy:
(8) Csak ha 
                                tud az ember angolul, akkor megy az USA-ba egyetemre tanulni.
Ha az ember tud angolul, az még nem vonja maga után az amerikai tanulmányokat, 
az angoltudás nem elégséges feltétele az amerikai tanulmányok folytatásának. 
Ellenben az amerikai tanulmányokhoz szükséges feltétel az angoltudás. 
Ezt fejezi ki (8).
A eseményt B esemény elégséges feltételének 
                                nevezzük akkor, és csak akkor, 
ha A bekövetkezése egymagában biztosítja B bekövetkezését. Valahányszor 
A bekövetkezik, mindig bekövetkezik B. Másrészt, A-t B 
                                szükséges feltételének 
nevezzük akkor, és csak akkor, ha B nem következhet be A nélkül 
– azaz valahányszor B bekövetkezik, mindig bekövetkezik A.
A kondicionálisban az előtag igazsága elégséges feltétele az utótag igazságának. 
Az a kondicionális, hogy ha esik az eső, akkor sáros az út, azt állítja, 
hogy az a tény (annak az állításnak az igazsága), hogy esik az eső, elégséges 
feltétele annak (azon állítás igazságának), hogy az út sáros.
(8) ezzel szemben szükséges feltételi viszonyokat állapít meg az első és a 
második tagmondat között. Angolul tudni szükséges az amerikai egyetemi 
tanulmányok folytatásához. Azaz, nem lehet amerikai tanulmányokat folytatni 
anélkül, hogy az ember tudna angolul. Tehát,
(9) Ha az ember nem tud angolul, akkor nem megy (mehet) az USA-ba egyetemre tanulni. 
                               ~T ⊃ 
                                ~M
Ez továbbá éppen azt mondja, hogy
(10) Ha az ember az USA-ba megy egyetemre tanulni, akkor (biztosan) tud angolul.
                                M ⊃ 
                                T
	(8)-ból világos, hogy T szükséges feltétele M-nek. 
                                Ehhez hozzávéve (10)-t azt mondhatjuk, hogy a kondicionális utótagjának igazsága 
                                szükséges feltétel az előtag igazságához. Összegezve: a kondicionálisban az előtag igazsága 
elégséges feltétele az utótag igazságának, míg az utótag igazsága szükséges feltétele az előtag igazságának.
  




Vegyük észre, hogy a (8) állítást (9)-ben és (10)-ben egymással ekvivalens 
kondicionálisok alakjába fogalmaztuk át! Ezek az összefüggések általánosságban 
is igazak:
(11) Csak ha p, 
                    akkor q ⇔ 
                    ~p ⊃ ~q
(12) Csak ha p, 
                    akkor q ⇔ 
                    p ⊃ q
Összevetve (11) és (12) jobb oldalát
(13) ~p ⊃
                    ~q ⇔ 
                    p ⊃ q
pontosan a (9) és (10) közötti átalakítást kapjuk. (13)-t a kondicionális kontrapozíció-törvényének nevezik.
A feltételes állításokban különböző típusú tartalmi kapcsolat lehetséges az 
előtag és az utótag között. A feltételes állításokkal gyakran azt fejezik ki, hogy az előtag igazsága valamilyen törvényszerűség alapján vonja maga után 
az utótag igazságát.
(14) Ha normál körülmények között a vizet 100 Celsius fokra melegítjük, akkor forrásba 
jön. (Az előtag igazsága a fizika törvényei alapján vonja maga után az utótag igazságát.)
(15) Ha x páros szám, 
                    akkor x osztható 2-vel. 
                        (Az előtag igazsága definíció alapján biztosítja az utótag igazságát.)
(16) Ha x 
                    egyenlő y-nal és 
                    y egyenlő 
                    z-vel, akkor 
                    x egyenlő 
                    z-vel. (Az előtag igazsága 
                                a logika törvényei alapján garantálja az utótag igazságát.)
	A fenti példák alapján válik érthetővé, honnan is jön a logikai szempontból 
                                félrevezető „előzmény”, „következmény” elnevezés a kondicionális elő-, illetve 
                                utótagjára, továbbá miért tekintik néha tévesen következtetésnek a 
                                kondicionálist. A következmény fogalmát a tudományok és a hétköznapi élet tágabban értelmezi, 
                                mint a logika. Így például mondhatjuk azt, hogy 
                                egy eseménynek következménye egy másik, vagy azt, hogy egy oknak következménye 
                                valamely okozat, vagy hogy bizonyos körülményekből következik 
                                egy esemény. Ezzel a szóhasználattal az események, fogalmak stb. 
                                közötti ismert vagy feltételezett összefüggésekre utalunk. (A 100 Celsius 
                                fokra történő melegítésnek következménye, hogy a víz forrni kezd. Másképpen, 
                                a 100 Celsius fokos hőmérsékletből és az adott körülményekből következik, 
                                hogy a víz forrni kezd.)
 
                                Mi azonban a következtetés és a következmény fogalmakat szigorúan 
                                    meghatározott logikai értelemben használjuk, csakúgy, mint a kondicionális 
                                    fogalmát: a kondicionális egy összetett állítás, nem következtetés. 
                                    (Jóllehet esetenként a kondicionális tagjaiból rekonstruálható egy következtetés, 
                                    illetve a következtetések átfogalmazhatók kondicionálisok formájába. 
                                    A következő fejezetben vizsgáljuk a következtetések és a hozzájuk rendelt 
                                    kondicionálisok logikai kapcsolatát.)
 




A hétköznapi nyelvhasználatban azonban gyakran fordul elő olyan kondicionális 
                                is, amely nem feltételez semmiféle törvényszerű összefüggést.
(17) Ha rap szól a rádióban, akkor ideges leszek.
(18) Ha ma kedd van, akkor fizetést kapok.
Nincs semmilyen törvényszerű összefüggés, amely a „Ma kedd van” és a „Fizetést 
kapok” között fennállna, mégis értelmesnek, sőt, alkalmasint igaznak 
tartjuk az állítást, ha tényleg kedden kapok fizetést. Ugyanakkor ez az állítás 
lehet hamis is, ha történetesen rosszul emlékszem, és e hónapban nem kedden van a fizetésnap. Az ilyen kondicionálisok faktuális (tényeken alapuló) 
– és nem nomologikus (azaz törvényszerűségeken alapuló), vagy definitórikus 
(definíción alapuló) – összefüggéseket fogalmaznak meg.
A kondicionális tagjainak tartalmi összefüggéseire vonatkozó osztályozás 
után térjünk vissza arra a kérdésre, hogyan függ a kondicionális igazságértéke 
a bemenetei igazságértékétől. Az igazságtáblázat és az azt megalapozó 
analízis azt mutatja, hogy a kondicionális igaz, ha elő- és utótagja egyaránt 
igaz. A kondicionális hamis, ha az előtag igaz, miközben az utótag hamis. Továbbá 
a kondicionális akkor is igaz, ha előtagja hamis, miközben az utótag 
tetszőleges igazságértékű. Ez utóbbi összefüggés a (14), (15), (16) állításokat 
vizsgálva is indokolt. Például (14) nyilvánvalóan igaz marad, ha nem melegítünk 
semmiféle vizet 100 fok fölé, és így az előtag hamis.
Hasonlóan az előtag hamissága esetén igaznak kell tekintenünk bizonyos 
faktuális kondicionálisokat is, mint például (17)-t, valamint az eső- és a lottó-példában szereplőket. Attól, hogy történetesen nem szól rap zene a rádióban, 
hogy éppen nem esik az eső, valamint hogy nincs és nem is volt ötösöm 
a lottón, még igaznak kell tekintenünk ezeket a feltételes állításokat.
Vegyük észre azonban, hogy bizarr faktuális kondicionálisok megfogalmazására 
                                ad lehetőséget az a tény, hogy két tetszőleges, de tartalmilag független igaz állításból igaz kondicionálást képezhetünk, 
                                valamint, hogy a kondicionális akkor is igaz, ha a kondicionális előtagja hamis, miközben az 
utótag tetszőleges igazságértékű:
Ha a kettő páros szám, akkor a Föld átmérője 6300 km.
Ha a csiga tud biciklizni, akkor a víz hidrogénből és oxigénből áll.
Ha Kanada afrikai ország, akkor az ég piros.


Ezek igaz állítások, noha a tartalmi összefüggés hiánya miatt inkább értelmetlennek 
érezzük őket – hamisnak azonban nem tekintjük őket. A fenti igazságtáblázattal 
értelmezett kondicionális soha nem eredményez olyan esetet, amelyben egy nyilvánvalóan hamis állítást kellene igaznak tekintenünk.
Az előzőleg tanult kétargumentumú állításoperátorok bemenetei, mint korábban 
                                említettük, felcserélhetők egymással.
Felhívlak, vagy felugrom hozzád.
Felugrom hozzád, vagy felhívlak.


A kettő logikai szempontból ugyanaz. Más a helyzet a kondicionális tagjaival. 
Ha ezeket felcseréljük, akkor általában nem kapunk logikailag ekvivalens állításokat.
Ha tovább gyűjtöd a könyveket, akkor nem férünk el a lakásban.
Ha nem férünk el a lakásban, akkor tovább gyűjtöd a könyveket.


A kettő közötti különbség önmagáért beszél.
6.6.1. A kondicionális temészetes nyelvi változatai



A kondicionális felismerését nehezíti, hogy számos nyelvi változatban fogalmazható meg.
A feltételes mondatokban a tagmondatok sorrendje felcserélhető, és az „akkor” el is maradhat.
Jól jársz, ha befizetsz.
(Befizetsz.) 
                                    ⊃ (Jól jársz.)
B ⊃ J


Látni fogjuk, hogy az ilyen sorrendcsere megtévesztő lehet, és alkalmasint jelentősen megnehezíti a következtetési hibák felismerését. 
                                Ezért célszerű gondolatban oly módon átrendezni a kondicionálisokat, hogy a „ha”-val bevezetett 
                                állítás, vagyis a logikai értelemben vett előtag az első helyre kerüljön.
További nyelvi kifejezések:
Hamarosan meglesz a gyilkos, feltéve, hogy a tanú igazat mondott.
(A tanú igazat mondott.) ⊃ (Hamarosan meg lesz a gyilkos.): 
                                T ⊃ 
                                H
─────
Amennyiben nem fogadod el az ajánlatomat, úgy nincs miről tovább tárgyalnunk.
~(Elfogadod az ajánlatomat.) ⊃ (Nincs miről tovább tárgyalnunk.): 
                                ~E ⊃ 
                                N
─────
Hogy rendszeresen elkésel, azt hozza magával, hogy nem kapsz fizetésemelést.
(Rendszeresen 
                                elkésel.) ⊃ ~(Kapsz 
                                    fizetésemelést.): R 
                                ⊃ ~K
─────
A fogmosás elhanyagolása azzal jár, hogy idő előtt elromlanak a fogak.
(Fogmosás 
                                elhanyagolva.[57]) 
                                        ⊃ (Elromlanak a 
                                            fogak.): F 
                                ⊃ E
─────
Délelőtt felkereslek, kivéve, ha közben megjön a szerelő.
~(Megjön a szerelő.) 
                                ⊃ (Felkereslek.): 
                                ~M ⊃ 
                                F
─────
Csak akkor vásárolok részletre, ha így jobban járok.
(Nem járok jobban.) ⊃ (Nem vásárolok részletre.)
~(Jobban járok.) 
                              ⊃ ~(Részletre 
                                  vásárolok.): ~J ⊃ 
                                ~R


A kondicionális, mint az imént is láttuk, néha nem teljes mondatok kapcsolataként jelenik meg élőbeszédben:
A bűnözés növekedése maga után 
                                vonja a biztosítási költségek emelkedését.
(Növekszik a 
                                bűnözés.) ⊃ (Emelkednek 
                                    a biztosítási költségek.)
N ⊃ 
                                E
─────
A jó szex a meghitt kapcsolat következménye.
(Meghitt 
                                kapcsolat.) ⊃ (Jó a szex.)
M ⊃ X
─────
Az infláció csökkenése feltételezi 
                                a költségvetési deficit csökkentését.
Azaz, ha nem csökken a költségvetési deficit, akkor nem csökken az infláció.
~(Csökken a költségvetési 
                                deficit.) ⊃ (Csökken az 
                                infláció.): 
                                ~K ⊃ 
                                ~I


Ezekben az esetekben a kondicionálisként való értelmezés és formalizáció 
csak akkor engedhető meg, ha az adott szövegösszefüggésben a tagok között feltételezett vagy sugallt oksági kapcsolatoktól el lehet tekinteni. 
(Később erre a kérdésre még visszatérünk.)



[55] Sárosnak tekinthető a vizes poros aszfalt is stb.

[56] A lottójáték szokásos feltételei és gyakorlata mellett, valamint a „sok pénz” szokásos – 
                    mondjuk a közalkalmazotti bértábla alapkategóriájához viszonyított – értelmezése esetén.

[57] Esetenként a formalizáció során a célszerűség úgy kívánja, 
                                    hogy betűink nyelvtanilag vagy 
                                    stilárisan helytelen állításokat rövidítsenek, mert a logikai szerkezet így a legvilágosabb, illetve 
                                    ez biztosítja, hogy az állítások információtartalma a lehető legkevésbé sérüljön.



6.7. Bikondicionális



A bikondicionális kettős feltételes állítás.
(1) A jég normál körülmények 
                    között akkor, és csak akkor kezd olvadni, ha a hőmérséklet 
                    0 Celsius fok fölé emelkedik.
A bikondicionális jelét a fenti értelemben szereplő „akkor, és csak akkor, ha” kifejezés helyére vezetjük be.
(2) J ≡ 
                    H
Általában bikondicionálist fejez ki még a „pontosan akkor, ha” természetes nyelvi kifejezés is.
(2) egyrészt azt jelenti, hogy
J ⊃ 
                                H


és ugyanakkor magában foglalja azt is, hogy
H ⊃ 
                    J.


Vagyis:
H ≡ 
                                J ⇔ 
                                    (H ⊃ 
                                J) & 
                                    (J ⊃ 
                                H)


Látható, hogy a bikondicionális értelmezhető a kondicionális és a konjunkció segítségével:
(3) p 
                                ≡ q 
                                ⇔ (p 
                                ⊃ q) & 
                                (q ⊃ 
                                p)
Az igazságtáblázat:
	p 	 	 	q 	 	 	p ≡ q 
	────────
	I 	 	 	I 	 	 	I 
	I 	 	 	H 	 	 	H 
	H 	 	 	I 	 	 	H 
	H 	 	 	H 	 	 	I 




„p ≡ q” kiolvasva: p akkor és csak akkor, 
                                ha q.
A bikondicionális csak akkor igaz, ha a két bemenete azonos igazságértékű. 
Ez azonban nyilvánvalóan nem jelenti azt, hogy a két bemeneti állítás azonos jelentésű is!
A bikondicionális értelmezhető másként is.
Bea akkor, és csak akkor jön a bulira, 
                                ha Pali is (jön a bulira).
B ≡ 
                                P


Ez nyilván azt jelenti, hogy Bea és Pali együtt jönnek a bulira, vagy sehogy.
Azaz
nem igaz az, hogy Bea jön a bulira és Pali nem, 
                                vagy hogy Pali jön a bulira, 
                                és Bea nem.
~((B 
                                & ~P) ∨ 
                                    (~B & 
                                P))


Tehát
nem igaz, hogy Bea jön és Pali nem, és nem igaz, hogy Pali jön és Bea nem.
~(~P & 
                                B) 
                                    & ~(P & 
                                ~B)


A fenti két megfogalmazás alapján világosan látszik, hogy a bikondicionális negációja a következőképpen fejezhető ki.
(4) ~(p 
                    ≡ q) ⇔ 
                        (p & 
                    ~q) ∨ 
                        (~p & 
                    q)



6.8. Elnevezések és jelölések



Amilyen kevés logikai jel szerepel a kijelentéslogikában, olyan sokféle elnevezést 
                                és jelölést alkalmaznak rájuk. Tekintsük át röviden ezeket!
	E könyvben használt név	Más elnevezések	Más jelölések
	negáció	tagadás	[image: 6.8. Elnevezések és jelölések] ⌉p, NP
                                
	konjunkció	logikai szorzás, és-művelet	p·q, p∧q, 
                                pq,
	alternáció	logikai összeadás vagy-művelet, diszjunkció, adjunkció	Kpq, p+q, Apq
	kondicionális	(materiális) implikáció	p←q, Cpg
	bikondicionális	(materiális) ekvivalencia	p↔q, Epg


Általában a más megnevezés csak a szóhasználat különbségét mutatja. Vannak 
azonban olyan esetek is, amikor nem csak a szóhasználat, hanem az értelmezés 
is különbözik a miénktől. Ebből a szempontból ügyelni kell a kondicionálisra.
Egyes szerzők bevezetnek további logikai jeleket is, de a mi céljaink szempontjából 
ennyi is elég. Sőt, logikai szempontból kevesebb is elég lenne. 
Ugyanis minden olyan állításoperátor, amely igazságfüggvény, kifejezhető 
például a negáció és a konjunkció segítségével. Kényelmesebb azonban a formalizálás, 
ha a fenti öt operátort használjuk, ezért volt célszerű ezekre külön jelet bevezetni.

6.9. Összetett állítások, amelyek nem igazságfüggvények



A fent megismert logikai műveletek, amelyekkel összetett állításokat képeztünk, 
valamennyien igazságfüggvények. Az összetett állítás igazságfüggvénye 
komponenseinek, ha az összetett állítás igazságértékét egyértelműen 
meghatározza komponenseinek igazságértéke. Más szavakkal, az igazságfüggvény 
oly módon képez állításokból összetett állítást, hogy az összetett állítás 
igazságértéke egyedül a komponensek igazságértékétől függ; a kimenet 
igazságértéke pedig egyedül a bemenetek igazságértékétől.
Nyelvünk azon kifejezéseinek többsége, melyek összetett állításokat képeznek, 
nem rendelkezik ezzel a figyelemre méltó tulajdonsággal. A „míg” egy bizonyos értelemben, mint láttuk, nem igazságfüggvény.
Juli kiszaladt vásárolni, 
                                míg a főnök házon kívül volt.


Ebben az értelemben az „A míg B” állítás igazságához nem elegendő, hogy a 
bemenetek igazak, szükség volt ezenkívül arra is, hogy az A-ban és a B-ben szereplő események egyidejűek történjenek. Vagyis a „míg”-nek ebben az értelmében 
a bemenetek igazságértéke nem határozta meg egyértelműen a kimenet igazságértékét.
Hasonlóan működik a „mert” is.
Jóllaktam, 
                                mert jól megebédeltem.


Igaz mindkét állítás (J és E), és igaz a belőlük képzett összetett állítás is. Ám 
                                a bemenetek igazsága még nem biztosítja, hogy az összetett állítás igaz.
Jóllaktam, 
                                mert a kettő 
                                páros szám.


A két összetevő állítás most is igaz, de az összetett állítás nyilvánvalóan hamis. 
                                A bemenetek igazságértéke mindkét példában azonos, míg az összetett 
állítás igazságértéke különböző. Következésképpen a „mert” segítségével alkotott 
összetett állítás igazságértéke nem egyedül a bemenetek igazságértékétől függ, hanem a bemenetek között fennálló oksági kapcsolatoktól is.
További kifejezések, amelyek nem igazságfüggvények:
Péter azt hiszi, hogy p,
Péternek az a célja, hogy p,
p, utána 
                                q,
valószínű, hogy p,
szükségszerű, hogy p, 
                                stb.


Más kifejezések esetében – a „míg”-hez hasonlóan – a szövegkörnyezettől 
                                függ, hogy igazságfüggvénynek tekinthetjük-e őket, vagy sem.
p maga után vonja azt, hogy 
                                q
p feltételezi azt, hogy 
                                q
Annak, hogy p, 
                                az a következménye, hogy q.



6.10. Állítások formalizálása



Egy következtetés érvényessége pusztán a sémáján múlik. A természetes 
nyelv azonban általában elfedi ezt a sémát. A hétköznapi nyelven előadott érvelések 
túl sok információt hordoznak – sokkal többet, mint amennyi logikai 
szempontból fontos. A formalizálás szerepe az, hogy világossá tegye a sémát 
azáltal, hogy eltekint a bonyolult nyelvi megfogalmazásoktól, a logikai szempontból 
érdektelen információktól és a stilisztikai elemektől, és csak szabványosított 
és pontosan definiált logikai jeleket használ. A következtetési szerkezet 
feltárásához először a következtetésben szereplő állítások szerkezetét 
kell feltárni. Ehhez van szükség az állítások formalizálására. Ebben a szakaszban 
szisztematikus formába öntjük az állítások formalizálásával kapcsolatos, 
esetenként itt-ott már említett tudnivalókat, és néhány gyakorlati példán 
megvilágítjuk azok alkalmazását.
Az állítások formalizálása azt jelenti, hogy feltárjuk az összetett állítások 
szerkezetét kifejező állítássémát, és explicitté tesszük az összetett állításban 
szereplő elemi állításokat.
Egyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a kijelentéslogikában az összetett állítás 
olyan állítás, amely állításoperátort tartalmaz. Következésképpen egyszerű 
vagy elemi állítás minden olyan állítás, amely ilyen operátort nem tartalmaz. 
Az állításoperátorok segítségével egyszerű állításokból összetett állításokat 
hozhatunk létre. Figyelnünk kell arra, hogy az összetett állítások fenti értelmezése 
szerint a ~p szerkezetű állítások is összetett állításnak minősülnek!
Fentebb láttuk, hogy az operátorok bemenetei maguk is lehetnek összetett 
állítások, amelyek maguk is operátorokat tartalmaznak. Főoperátornak nevezzük 
az összetett állításnak azt az operátorát, amely nem szerepel más 
operátor bemeneteként. Ez az operátor szabja meg az összetett állítás alapszerkezetét.
A formalizálás feladata tehát kettős. Egyrészt meg kell találni egy sémát, 
azt, amelyik helyettesítési esetének tekinthető a formalizálandó állítás. Másrészt, 
explicit formában meg kell adni azokat a konkrét elemi állításokat, 
amelyek az adott összetett állítást alkotják. A gyakorlatban persze ez a két fázis 
nem különül el. Egy konkrét állítás formalizált változata logikai operátorokból, 
az elemi állításokat reprezentáló betűkből és zárójelekből áll.
	Gyakran nem egyértelmű a nyelvi megfogalmazás. A formalizáció egyik feladata 
                                az, hogy a többértelműséget megszüntesse.
  




Nem igaz, hogy csalás történt, és a miniszter tudott erről.


Ez az állítás kétértelmű! Vezessük be a következő rövidítéseket:
C: Csalás történt.
M: A miniszter tudott erről.


Ezek segítségével az állítás kétféleképpen formalizálható:
~(C & M)
(~C) & M


Az elsőben a tagadást az egész, az „és”-sel összekapcsolt összetett állításra 
értelmeztük, míg a másodikban csak az első állítást tagadjuk, majd ezt kapcsoljuk 
konjunkcióval a második állításhoz. Figyeljük meg, milyen fontosak 
a zárójelek! Ezek segítségével tettük egyértelművé a kifejezéseket. Egy zárójellel 
közrefogott kifejezés, legyen az bármilyen bonyolult is, egy állításnak 
számít és erre az állításra hat a zárójelen kívüli operátor. Ez a megállapodás 
jelöli ki egyértelműen a „~” hatókörét. Megállapodunk abban, hogy ha a negáció-operátor betűvel jelölt elemi állításra hat, akkor azt nem kell zárójelbe 
tenni. Vagyis a ~(C) & E kifejezésben nem szükséges a zárójel. A főoperátor 
a legkülső zárójellel közrefogott állításon kívüli operátor, azaz a legkülső operátor, 
amely maga már nem része más operátor bemenetének. Az elsőben a 
negáció a főoperátor, míg a másodikban a konjunkció. Az első formalizáció 
helyettesítési esete a ~p sémának míg a második nem!
Ezek a szintaktikai kétértelműségek – nevezzük így az itt bemutatott esetet 
– igen veszélyesek. Az állítás jelentésében lényeges különbség mutatkozik 
attól függően, hogy hogyan értjük. Példánkban az első formalizáció a 
~(p & q) sémára, míg a második a ~p & q sémára épül. 
                                A két séma igazságfeltételei 
azonban egészen mások![58] Máskor mondhatjuk például, hogy hazudott, 
aki a fenti kétértelmű kijelentést tette, ha az első formalizációnak megfelelően értelmezzük a kijelentését, 
és máskor, ha a másodiknak megfelelően. További, szintaktikailag kétértelmű állítások:
A miniszterelnök csalódott lesz, ha a következő választásokon a kisgazdák 
                                megerősödnek, vagy nem alakít kormányt.
Juli szeret játszani, Döme pedig szívesen kirándul, ha jó az idő.


Ezekben a példákban a központozás grammatikailag helyes és teljes, mégis 
kétértelműség lép fel. Hibás vagy hiányos központozás, vagy élőbeszédben a 
hibás hangsúlyozás, jelentősen növeli a kétértelműség veszélyét. A kétértelműség klasszikus példája az, ha elhagyjuk az írásjeleket:
A királynét megölni nem kell félnetek jó lesz ha mindenki mellette van én 
                                nem ellenzem.


A legegyszerűbb összetett állítások azok, amelyek az elemi állításokon kívül 
csak egyetlen operátort tartalmaznak. Az ilyen állítások formalizációját már 
az egyes operátorok természetes nyelvi előfordulásainak kapcsán megtárgyaltuk. 
A bonyolult összetett állítások formalizációja során célszerű a követ-
kező sorrendet követni.
		Meg kell keresni a főoperátort, amely az adott állítást alapvetően 
                                        tagolja, amelynek segítségével az adott állítás más állítás(ok)ból felépül. 
                                        Ha megtaláltuk ezt az operátort és a bemeneteit, az előzőt 
                                        szimbólummal helyettesítjük, az utóbbiakat pedig zárójelekkel fogjuk 
                                        közre. Az operátor vagy a bemenetei pontos azonosításához 
                                        szükség lehet arra, hogy átfogalmazzuk az állítást. Ilyenkor törekedjünk 
                                        arra, hogy az operátoroknak megfelelő logikai szavakat használjuk!

	Megismételjük a fenti műveletet a zárójelekkel közrefogott állításokkal. 
                                        Addig haladunk így „kívülről befelé” a zárójelek felbontásában, 
                                        amíg már csak elemi állítások maradnak, amelyek nem tartalmaznak 
                                        operátort.

	A zárójelekkel közrefogott elemi állításokat betűkkel helyettesítjük, 
                                        és egyben elhagyjuk a zárójelet e betűk körül. Azonos állításokat 
                                        azonos betűkkel, különbözőeket pedig különböző betűkkel jelölünk. 
                                        Figyelni kell arra, hogy a logikai tartalmában azonos – és 
                                        csak megfogalmazásában különböző – állításokat ne tekintsük különbözőnek!



 




Nézzünk egy példát!
„Ha a költségvetési deficit a jelenlegi szinten marad, és nem csökkennek a közterhek, 
                                akkor a gazdasági teljesítmény csökkenése tovább folytatódik, hacsak be nem indul külpiacainkon a fellendülés, 
                                és ez magával hozza a magyar export felfutását.”[59]


A főoperátor az állításban a „hacsak ... nem”. „p, hacsak nem q”-t átfogalmazhatjuk 
„p, kivéve, ha q” formába. A kondicionális tárgyalása során láttuk, 
a „p, kivéve, ha q” egyenértékű a ~q ⊃ p formulával. 
                                Ez utóbbi pedig a 6.6. szakasz (4) azonossága szerint ekvivalens a „p ∨ q” 
                                sémával.[60] Ilyen alakra 
hozva a formalizálandó állítást, és beírva az alternáció jelét:
(a külpiacainkon beindul a fellendülés, és ez magával hozza a magyar export 
felfutását) ∨ (ha a költségvetési deficit a jelenlegi szinten marad, és nem 
csökkennek a közterhek, akkor a gazdasági teljesítmény csökkenése tovább folytatódik)


Az első zárójel egy konjunkciót tartalmaz, míg a másodikban a főoperátor a kondicionális.
((a külpiacainkon beindul a fellendülés, & (ez magával hozza a magyar export 
felfutását)) ∨ ((a költségvetési deficit a jelenlegi szinten marad, és nem csökkennek a közterhek) ⊃ (a gazdasági teljesítmény csökkenése tovább 
folytatódik))


A konjunkciót és a negációt beírva:
((beindul a külpiacainkon a fellendülés) & (ez magával hozza a magyar export 
felfutását)) ∨ (((a költségvetési deficit a jelenlegi szinten marad) &~(csökkennek a közterhek)) ⊃ (a gazdasági teljesítmény csökkenése tovább 
folytatódik))


Vezessük be a következő jelöléseket:
B: a külpiacainkon beindul 
                    a fellendülés
M: a külpiaci fellendülés magával 
                                        hozza a magyar export felfutását
K: a költségvetési deficit a 
                                        jelenlegi szinten marad
C: csökkennek a közterhek
G: a gazdasági teljesítmény csökkenése 
                                        tovább folytatódik


Az állítás szimbolizált formában:
(B 
                    & M) ∨ 
                        ((K & 
                    ~C) ⊃ 
                    G)


Térjünk vissza arra a kérdésre, hogy milyen feltételek esetén lesz vége a recessziónak? 
Első olvasás után úgy tűnhetett, hogy az állítás azt mondja például, 
hogy befejeződik a gazdasági teljesítmény csökkenése, ha beindul a 
külpiacokon a fellendülés, és ez magával hozza az export felfutását. Miután 
az állítást formalizáltuk, könnyű belátni, hogy erről szó sincs. Ebből az állításból 
akkor sem következne, hogy vége a magyar gazdaság visszaesésének, 
ha tényleg beindulna a külpiacokon a fellendülés, és ez tényleg magával hozná 
az export felfutását. Írjuk fel ezt a következtetést! Formalizált állításunk a 
p ∨ q séma helyettesítési esete, ahol p helyére a 
                                        (B&M) állítást helyettesítettük. 
Ugyanennek az állításnak a segítségével fogalmaztuk meg azokat a körülményeket, 
amelyekről feltételeztük, hogy a magyar recesszió végét vonják 
maguk után. A következtetés szerkezete:
p ∨ q
p 
─────
~q[61] 


Ez a következtetés azonban nem érvényes. A premisszákból sem q, 
                                        sem ~q nem következik. Így – mivel csak q tartalmazza G-t 
                                        – a premisszák alapján semmiféle megállapítást nem lehet tenni a gazdasági teljesítmény csökkenésére vonatkozóan. 
                                        Ha igaz lenne is az állítás, amelyet formalizáltunk, és ha tényleg beindulna a külpiacokon a fellendülés, 
                                        és ez tényleg magával hozná az export felfutását, akkor sem következne ezekből az égvilágon semmi a 
magyar recesszióra vonatkozóan! Látható, hogy egy kicsit is komplex állítás 
    pontos értelmezése formalizmus nélkül milyen bizonytalan.[62] Megfelelő logikai jártasság nélkül gyakran nem tudjuk megmondani, mely feltételek mellett igaz egy állítás, 
                                        és milyen implicit tartalmat hordoz. Ám aki ezeket nem tudja, az nem érti az állítást!
Figyeljük meg, hogy „kívülről befelé” formalizálunk. Egyre újabb, egymásba 
ágyazott zárójeleket hozunk létre. A nagyobb egységet, az összetett kifejezést bontjuk fel elemeire.


[58] Ez igazságtáblázat segítségével mutatható meg:
[image: 6.10. Állítások formalizálása]

Itt az állításváltozók alá írtuk a bemenetek különböző lehetséges igazságérték-kombinációit. 
(Mindkét formulában soronként azonos bemeneti igazságértékek szerepelnek.) Az összetett 
formulák igazságértéke a főoperátor alatt szerepel, ezeket kereteztük be. Összehasonlítva 
a két bekeretezett oszlopot, látható, hogy a két formula nem ekvivalens logikailag.

[59] Így, első olvasás után tegye fel 
                                    magának az olvasó a kérdést, mit mond ez az állítás, mikor 
                                    lesz vége a recessziónak? A formalizáció végén visszatérünk erre.

[60] A ~p ⊃ q és a 
                                    p ∨ q azonosságát általában meghökkentőnek találják. (Ámbár láttunk rá 
                                    példát 6.6. szakasz (4)-ben, amely nagyon is természetesnek tűnt.) Ami nem jelez mást, 
                                    mint hogy már kicsit is bonyolultabb esetekben sem támaszkodhatunk ösztönös logikai 
                                    érzékünkre. Ez szintén a szimbolizáció és a formális apparátus fontosságára világít rá.

[61] Azért kellene a következtetési sémában a ~q konklúzió, 
                                mert ha itt ~q-ra érvényesen 
                                tudnánk következtetni, akkor behelyettesítés után következő lépésben már ~G-re is 
                                tudnánk. (Ebben a levezetésben megelőlegezzük a következő fejezet eredményeit, melynek 
                                elolvasása után az olvasó is ellenőrizheti azokat.) A behelyettesítést követően a következtetés 
                                így néz ki:
(B & M) ∨ ((K 
                                    & ~C) ⊃ G)
(B & M)
──────────
~((K & ~C) ⊃ G)


A konklúzió logikailag ekvivalens azzal, hogy (K & ~ C) & 
                                    ~G. Ez a kifejezés egy konjunkció. 
                                    Ha egy konjunkció igaz, akkor mindkét tagja az. Vagyis:
(K & ~C) & ~G
──────────
~G


Ez az utolsó lépés érvényes következtetési formájú, és ennek segítségével eljutottunk az állítás 
                                    feltételezett implicit tartalmához. Ám mint látjuk, az első következtetési lépésben alkalmazott 
                                    séma érvénytelen! 

[62] Mindennapi szituációkban természetesen nem 
        tudjuk papíron formalizálni az állításokat, például egy előadás hallgatása közben. Erre azonban nincs is szükség. Bizonyos gyakorlat 
        után a logikai szerkezet általában már részletes formalizálás nélkül is világossá 
        válik. Hasonlóan a megtanult idegen nyelv grammatikájához. Amikor idegen nyelvet tanulunk, 
        el kell sajátítanunk bizonyos nyelvtani szerkezeteket. A bonyolultabb mondatokat 
        eleinte úgy értjük meg, hogy a megtanult nyelvtani szerkezetek kulcsszavait keressük, felismerjük 
        a szerkezetet, és az azonosított szerkezet segítségével értelmezzük a mondatot. 
        Aki azonban már megfelelő jártasságra tett szert, mindenféle elemzés nélkül, egyszerűen 
        megérti a mondatot.



6.11. Összetett állítások igazságértékének kiszámítása



Bonyolult állítások igazságértéke általában nem dönthető el egyszerűen ránézésre, 
sőt, néha még akkor is csak igen nehezen, ha alaposan végiggondoljuk 
őket. Az előzőekben megismert formalizációs apparátus egyik, bár nem 
a legfontosabb haszna az, hogy bonyolult összetett állítások igazságértéke 
egyszerűen és biztonságosan meghatározható, ha ismerjük az összetevő elemi 
állítások igazságértékét.
A fentiekben igazságtáblázatok segítségével rögzítettük az állításoperátorok 
értelmezését. Közvetlenül az igazságtáblázatokból azonban csak a legegyszerűbb összetett állítások igazságértéke olvasható le, azoké, amelyekben 
meghatározott igazságértékkel rendelkező, konkrét állításokon kívül csupán egyetlen operátor szerepel, ti. a kérdéses operátor. Arra is szükség 
van azonban, hogy bonyolult, sok elemi állítást és különböző operátorokat tartalmazó összetett állítások igazságértékét ki tudjuk számítani a bennük 
szereplő elemi állítások igazságértékéből.
~[((A ⊃ X) ⊃ Z) 
                                        & (~(A ≡ ~B) ∨ 
                                        (A ≡ Y))]


Tegyük fel, hogy A és B igaz, 
                                        illetve X, Y és Z hamis! Mi a fenti összetett állítás 
igazságértéke? A következőképpen járunk el. Felírjuk az állítást, és az 
elemi állításokat jelölő betűk alá beírjuk az igazságértéküket. Egy zárójellel közrefogott kifejezés egy állítást jelent. Ezen állítás igazságértékét a zárójel 
főoperátora alá írjuk. Más szóval, az operátorral képzett összetett állítás igazságértéke az operátor alá kerül.
[image: 6.11. Összetett állítások igazságértékének kiszámítása]

	Az igazságértékek kiszámításánál belülről kifelé haladunk, kisebb egységek 
igazságértékeiből építjük fel a nagyobbakét. Az elemi állításoktól indulunk. 
Először az elemi állításokat jelölő betűket közvetlenül megelőző negációjelek 
alá írjuk be az igazságértéket. Azután azok alá az operátorok alá írjuk be 
az értéket, amelyek állításkonstansokat vagy negált állításkonstansokat kapcsolnak 
össze, azaz kiszámítjuk a legbelső zárójelek igazságértékeit. Ezt 
követően a zárójelet közvetlenül megelőző negációk kerülnek sorra, majd 
pedig a zárójelet bemenetként tartalmazó operátor, és így tovább. Az eljárást 
addig ismételjük, míg ki nem számítottuk a főoperátor alatti igazságértéket.
 




A fenti írásmód nyilakkal és egyre újabb sorokkal szemléletessé teszi 
ugyan az értelmezést, mégsem praktikus. Ha tudjuk a kiszámítás módját, akkor 
minderre nincs is szükség. Az összes operátor alá írandó igazságértéket egy sorba írhatjuk.
	~ 	(A 	∨ 	~B) 	⊃ 	~X 
	H 	I 	I 	HI 	H 	IH 




A főoperátor alatti – kövér szedéssel jelölt – igazságérték az összetett kifejezés igazságértéke.

6.12. Állítássémák lehetséges igazságértékeinek meghatározása



Az előző szakaszban konkrét állítás igazságértékét számítottuk ki. Ez egy-egy 
konkrét alkalmazás szempontjából lehet fontos. A logikában azonban inkább sémákat vizsgálunk. Szükségünk van arra, hogy meghatározzuk, 
hogyan függ egy állításséma igazságértéke[63] bemeneteinek lehetséges igazságértékeitől. 
                                        Erre szolgálnak az igazságtáblázatok. Dolgoztunk már igazságtáblázatokkal, 
ezek segítségével definiáltuk az egyes logikai jeleket. Az ott 
szerzett tapasztalatainkat rendszerezzük és általánosítjuk most. Az igazságtáblázat 
azt rögzíti, hogy a séma milyen igazságértéket rendel hozzá a bemenetek lehetséges igazságértékeihez.
Nézzük a következő a sémát!
(p 
                                        ∨ ~q) 
                                            ⊃ q


Először is fel kell vennünk a bemenetek lehetséges igazságértékeit. A lehetséges 
igazságértékeket ezúttal az állításváltozók alá írjuk fel. Azonos állításváltozó alá mindig azonos oszlop kerül!
	(p 	 	∨ 	 	~ 	 	q) 	 	⊃ 	 	q 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	I 	 	 	 	 	 	I 	 	 	 	I 
	I 	 	 	 	 	 	H 	 	 	 	H 
	H 	 	 	 	 	 	I 	 	 	 	I 
	H 	 	 	 	 	 	H 	 	 	 	H 




Minden sor a bemenetek igazságértékének egy lehetséges kombinációja. 
Minden sor a séma lehetséges behelyettesítéseihez tartozó igazságértékeket reprezentál. Az első sor például olyan behelyettesítésnek felel meg, amelyben 
p és q helyére igaz állításokat helyettesítettünk. Soronként a séma kimenetének 
igazságértékét tehát pontosan úgy határozhatjuk meg, ahogyan az előző szakaszban az összetett állítás igazságértékét meghatároztuk. 
A következő lépésben minden egyes sorban kiszámítjuk a formula igazságértékét, 
ugyanazon szabályok szerint, mint amelyeket az előző szakaszban megismertünk.
[image: 6.12. Állítássémák lehetséges igazságértékeinek meghatározása]

Az 5. oszlop sorai adják a séma kimenetének igazságértékeit, feltéve, hogy a 
bemenetek az 1., 2. oszlop megfelelő soraiban szereplő igazságértékkel rendelkeznek. (Az oszlopok számozása segít követni, hogy milyen sorrendben 
töltöttük fel őket.) A számítást mellőzve, egy táblázatban megadhatjuk, hogy a bemenetek egyes értékeihez milyen kimenet tartozik. Az összetett sémát 
az r változóval jelölve:
[image: 6.12. Állítássémák lehetséges igazságértékeinek meghatározása]

Látható, hogy az összetett formula igazságértéke mindig q igazságértékével 
                                        egyezik meg, és független p igazságértékétől. Nézzünk egy másik példát!
[image: 6.12. Állítássémák lehetséges igazságértékeinek meghatározása]

Felvettük a bemenetek igazságértékeinek lehetséges kombinációit, és soronként 
                                        az adott bemenetre kiszámítottuk a séma igazságértékét.
A számítási részleteket mellőzve, és az összetett sémát ismét r-rel jelölve:
[image: 6.12. Állítássémák lehetséges igazságértékeinek meghatározása]

Szembeötlő az igazságtáblázat nehézkessége. Ha a formulában n különböző 
állításváltozó szerepel, akkor az igazságtáblázat sorainak száma 2n. A sorok 
számát minden egyes új változó felvétele esetén meg kell duplázni, hiszen mind az új paraméter igaz, mind pedig hamis értékeire nézve figyelembe kell 
venni az összes addigi lehetséges kombinációt.
Az igazságtáblázatok a változók számának növelésével rohamosan válnak 
reménytelenül hosszúvá és áttekinthetetlenné. Gazdaságosabban járunk el, ha csak azokra az esetekre figyelünk, amelyekben a séma igaz állítást eredményez. 
A bemenetek igazságértékeinek azon kombinációit keressük, amelyekre a séma igaz. Ezzel nyilvánvalóan teljes jellemzést adunk a sémáról, hiszen 
az minden más esetre hamis. Az ilyen táblázatot rövidített igazságtáblázatnak nevezzük. Az utolsó példánkban 
                                        a 2., 4., és a 8. sort hagyhatjuk el.
[image: 6.12. Állítássémák lehetséges igazságértékeinek meghatározása]

Nyilvánvalóan r oszlopára sincs szükség, ha egyszer rögzítettük, hogy a táblázat 
nem igazságtáblázat, hanem az r formula rövidített igazságtáblázata. 
Tovább egyszerűsíthetjük a táblázatot, ha észre vesszük, hogy a 3. és a 4. sor 
azt mutatja, hogy az r formula s helyettesítési értékétől függetlenül igaz állítást 
ad, ha p helyére tetszőleges hamis, míg q helyére tetszőleges igaz állítást 
helyettesítünk. Továbbá, az 1., 2., 3. és 5. sort szemügyre véve azt látjuk, 
hogy e sorokban p és q minden lehetséges igazságértéke előfordul, miközben s igaz. 
                                        Tehát ha s igaz, akkor bármilyen igazságértékű állításokkal helyettesítjük 
is p-t és q-t, az összetett állítás mindenképpen igaz lesz. Ezt így jelölhetjük:
	p 	 	q 	 	s
	- 	 	- 	 	I 
	 	 	 	 	 
	H 	 	I 	 	- 




A vízszintes vonalak azt jelzik, hogy az adott változó helyére tetszőleges 
igazságértékű állítás behelyettesíthető, vagyis attól függetlenül, hogy az 
adott változó helyére mit helyettesítünk, az összetett állítás igaz lesz.
A rövidített igazságtáblázat tehát megadja, 
                                        hogy az r séma milyen behelyettesítések 
esetén, azaz mely feltételek mellett ad igaz állítást. Megadja az r séma igazságfeltételeit. A séma minden más behelyettesítési kombináció 
esetén hamis állítást eredményez.


[63] Az egyszerűsítő megfogalmazás veszélye miatt fontos újra és újra hangsúlyozni, hogy 
    egy állításséma vagy egy állításváltozó nem lehet igaz vagy hamis. Az állításváltozó vagy 
    az állításséma csak felvehet igazságértéket állításokkal történő behelyettesítés után. A behelyettesítéssel 
    konkrét állítást kapunk, és csak ilyeneknek van igazságértékük. A rövidség 
    kedvéért, mint eddig is, a továbbiakban is mondunk például olyat, hogy a séma igaz, 
    ha a paraméterek igazak. Ezt természetesen úgy kell érteni, hogy a séma igaz állítást eredményez, 
    ha a paramétereket igaz állításokkal helyettesítjük be.



6.13. Analitikus táblázatok



A rövidített igazságtáblázat lényegesen áttekinthetőbb, mint az eredeti teljes 
igazságtábla. A fenti eljárással azonban sajnos csak a bonyolult teljes igazságtáblázat 
elkészítése után lehet egyszerűsíteni. E hosszú és nehézkes eljárást 
rövidíti le az analitikus táblázat. Az analitikus táblázat olyan módszer, 
amelynek segítségével közvetlenül meghatározható, hogy egy séma a helyettesítések 
mely igazságértékeire ad igaz állítást. Az analitikus táblázat tehát 
egy séma igazságfeltételeinek meghatározására szolgál.
Az analitikus táblázat radikális szemléletváltást hoz az igazságtáblázathoz 
képest. Eddig azt kérdeztük, milyen értékeket vesz fel az összetett séma az 
összetevők lehetséges igazságértékei esetén. Most fordítsuk meg a kérdést: a 
bemenetek mely igazságértékei esetén lesz igaz az összetett séma? Az igazságtáblázatok 
esetén az egyszerű állításváltozókból indultunk ki, és ezek 
adott értékeihez számítottuk ki a séma által meghatározott összetett állítás 
igazságértékeit. Most azonban a séma által meghatározott összetett állítás 
igazságértékét adjuk meg – azt mondjuk, legyen az igaz –, és keressük a paraméterek 
helyettesítési értékeit, melyekre az összetett állítás az előre megadott 
igazságértéket veszi fel. Hogyan kell a paraméterek igazságértékét megválasztani, 
hogy a kapott összetett állítás igaz legyen?
Az analitikus táblázat egy meghatározott módszertan szerinti grafikus elrendezés, 
melynek segítségével az összetett sémák igazságfeltételei áttekinthető formába rendezhetők. Az analitikus táblázat készítési szabályainak felderítéséhez 
induljunk ki a legegyszerűbb összetett sémákból!
[image: 6.13. Analitikus táblázatok]

A p&q séma akkor, és csak akkor igaz, 
                                        ha p igaz, és q igaz. A két paramétert 
                                        az összetett séma alá és egy oszlopba írjuk. Megállapodunk abban, hogy az igazságfeltételeket úgy kapjuk meg, 
                                        ha az oszlopot alulról felfelé olvasva úgy értelmezzük, hogy az összetett sémából akkor, 
                                        és csak akkor kapunk igaz állítást, ha az oszlopban szereplő paramétereket tetszőleges igaz állítással helyettesítjük be. 
                                        Az összetett formula igazságfeltételeit tehát a benne szereplő 
paraméterekre vonatkozó feltételekkel kívánjuk megadni. Ezért az összetett 
sémát összetevőire – végső soron pedig bemenő állításparamétereire – kell 
bontani. A nyíl jelzi, melyik formula komponenseiről van szó, a kapcsos zárójel 
pedig azt rögzíti, hogy az egymás felett álló paramétereknek egyszerre kell igaznak lenniük.
Az analitikus táblázat másik kulcsa az alternáció.
[image: 6.13. Analitikus táblázatok]

A p⊃q séma akkor eredményez igaz állítást, 
                                        ha p helyére vagy q helyére igaz 
állítást helyettesítünk. Ezt a vagy-kapcsolatot jelzi a függőleges vonal, 
amelynek mentén a táblázat elágazik, azaz a vonal két oldalán egymás fölött 
álló paraméterek független igazságfeltétel-rendszert szolgáltatnak. (Itt minden oszlopban egyetlen paraméter szerepel.)
Nézzünk egy összetettebb példát!
[image: 6.13. Analitikus táblázatok]

Az 1. sorban szereplő összetett séma főoperátora a ∨, ezért a sémát először e 
szerint bontjuk komponenseire. A 2. sor jobb oldalán még összetett formula 
szerepel, ezt bontottuk fel a 3-4. sorban. Az ágakban lévő oszlopokat kiértékelve 
az összetett formula akkor igaz, (1. ág) ha ~p igaz, azaz ha p hamis, miközben 
q tetszőleges igazságértékű (ebben az ágban q-ra vonatkozóan nem szerepel 
feltétel; ez azt jelenti, hogy q tetszőleges igazságértékű lehet!); vagy (2. ág) 
ha p igaz és q igaz. Ezt rögtön be is írhatjuk egy rövidített igazságtáblázatba:
	p 	 	q 
	H 	 	- 
	I 	 	I 




Minden ág tehát egy-egy új sort, azaz új feltételrendszert szolgáltat a rövidített 
igazságtáblázatban. Az összetett séma kétféleképpen ad igaz állítást: vagy 
úgy, hogy a paraméterek helyére az első sor szerinti igazságértékű állításokat 
helyettesítünk, vagy úgy, hogy a második sor szerinti igazságértékűeket.
[image: 6.13. Analitikus táblázatok]

A 3. sorban szereplő séma felbontása elágazást eredményez. Ha egy paraméter 
után van elágazás (mint a 2. sorban szereplő paraméter után a 4. sorban), 
akkor az elágazás előtti, annál feljebb lévő paraméter mind a két ághoz 
hozzátartozik. A kiértékelés során alulról felfelé haladunk. Az 1. ágban p-nek 
kell igaznak lennie, és ugyanakkor a 2. sor szerint ~p-nek is igaznak kell lennie. 
Ez a kettő egyszerre nem teljesülhet, ezért az 1. ág nem ad kielégíthető 
feltételt. Az ilyen ágat zárt ágnak nevezzük és *-gal jelöljük. A 2. ágban alulról 
felfelé haladva q-nak kell igaznak lennie, és a második sor szerint ~p-nek. 
A rövidített igazságtábla tehát:
	p 	 	q 
	H 	 	I 




Az összetett séma csak ilyen behelyettesítés esetén igaz.
Az összetett sémák felbontásához csupán a tanult állításoperátorok és negációjuk 
                felbontásának ismeretére van szükség.
[image: 6.13. Analitikus táblázatok]

A táblázat kitöltésénél azokat az összefüggéseket használtuk fel, amelyeket 
az operátorok bevezetése során találtunk. Az utolsó sor első oszlopa azt jelzi, 
hogy ~p-t nem bontjuk fel, hiszen az közvetlenül igazságfeltételt ad, tudniillik 
p-nek hamisnak kell lennie. (Ez azonos azzal a feltétellel, hogy ~p legyen igaz.)
A főoperátora alapján minden bonyolultabb formula tekinthető a táblázatban 
szereplő valamelyik séma helyettesítési esetének. Megkeressük, hogy az 
összetett sémának melyik a főoperátora, és azt a fenti táblázat szerint felbontjuk, majd az így kapott összetevőknél egyenként ismét megkeressük a 
főoperátort, és a formulákat aszerint összetevőire bontjuk. Ezt addig ismételjük, amíg az egyes ágakban már tovább nem bontható állításváltozók, illetve 
azok negáltjai maradnak.
Nézzük a következő példát!
[image: 6.13. Analitikus táblázatok]

Az 1. sorban szereplő összetett séma főoperátora az & ennek megfelelő felbontásban 
komponensei a 2-3. sorban szerepelnek. A 3. sorban szereplő formula 
felbontása a 4. sorban elágazást eredményez. A 2. sorban szereplő séma 
felbontása is elágazással jár, ezért az 5. sorban minden meglévő ágban új 
ágat kell nyitni, és minden meglévő ágba külön-külön le kell írni a 2. sorban 
szereplő formula összetevőit! Vagyis minden újabb elágazás a már meglévő 
összes ágat elágaztatja, azaz megduplázza. Az 1. és a 4. ág zárt – egymás felett szerepel ~p és p, 
                                        illetve ~q és q –, ezért ezek nem adnak igazságfeltételt. 
A séma a 2. ág szerint akkor eredményez igaz állítást, ha q helyére hamis, 
míg p helyére igaz állítást helyettesítünk, a 3. ág szerint pedig akkor, ha p helyére 
hamisat, míg q helyére igazat.
	 	 	p 	 	q 
	2. ág szerint 	 	I 	 	H 
	3. ág szerint 	 	H 	 	I 




Végül nézzük meg azt a sémát, amelynek igazságfeltételeit korábban (6.13. 
                                        szakasz) a körülményes igazságtáblázatos módszerrel számítottuk ki!
[image: 6.13. Analitikus táblázatok]

Az 1. ágban nem szerepel s, így ha p igaz és q hamis, 
                                        akkor s tetszőleges igazságértékű állítással behelyettesíthető. 
                                        A 2. ágban pedig p és q nem szerepel, 
ami azt jelenti, hogy ha s igaz, akkor az összetett séma p és q behelyettesítésétől 
                                        függetlenül igaz állítást eredményez. A kiértékelést egy rövidített igazságtáblázatba közvetlenül összefoglalhatjuk:
	 	 	p 	 	q 	 	s 
	1. ág szerint 	 	H 	 	I 	 	-
	2. ág szerint 	 	- 	 	- 	 	I 




Természetesen az eredmény ugyanaz, mint korábban, de az analitikus táblázatban 
                                        mindössze három sorra volt szükség hozzá!
Foglaljuk össze röviden az analitikus táblázatokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat!
	Az analitikus táblázat egy összetett séma igazságfeltételeinek meghatározására 
szolgáló egyszerű ábrázolási technika. Segítségével azt lehet meghatározni, 
hogy az összetett séma egyes paramétereit hogyan kell behelyettesíteni 
ahhoz, hogy a séma behelyettesítése igaz állítást eredményezzen. 
Az analitikus táblázat elkészítésének módja:
 
                	Megkeressük az összetett séma főoperátorát, és a sémát a főoperátor bemeneteire 
bontjuk. A felbontásnál az alapvető operátorokra meghatározott 
felbontási szabályokat alkalmazzuk, majd a kapott összetevők főoperátorát 
határozzuk meg, és ezeket bontjuk összetevőire. A folyamatot így a zárójeleken 
kívülről befelé haladva addig ismételjük, amíg összetevőkként már 
csak állításparamétereket vagy negált állításparamétereket kapunk.

	Egy formula összetevőit minden alatta lévő minden ágba be kell írni.

	Így ha egy formula felbontása elágazással jár, akkor annak felbontásával 
minden meglévő ág két ágra bomlik. Az elágazást tehát a meglévő összes 
ágba be kell írni. Az elágazás megkétszerezi az ágak számát.

	Ha egy ágon egy állításváltozó és annak negáltja is megjelenik, akkor az az ág ellentmondást tartalmaz, 
                                        és nem ad kielégíthető igazságfeltételt. Az ilyen ágat zártnak nevezzük, és csillaggal jelöljük. 
                                        A felbontást nem szükséges tovább folytatni, ha ilyen ellentmondáshoz érkeztünk. Kitesszük a 
csillagot, és az ágon még esetleg szereplő összetett formulákat már nem bontjuk tovább.




                                    Az analitikus táblázat kiértékelése:
 
                	Minden nyitott (nem zárt) ág egy igazságfeltétel-rendszert határoz meg, 
meghatározza a rövidített igazságtábla egy sorát. (Lehetséges, hogy két ág azonos feltételeket ír elő a paraméterek igazságértékeire vonatkozóan!) Más 
szóval, egy nyitott ág valamennyi paraméterre megadja, milyen igazságértékű állítással kell behelyettesíteni az adott paramétert ahhoz, hogy a séma 
behelyettesítése igaz legyen.

	Összesen annyi igazságfeltétel-rendszert kapunk, amennyi nyitott ág van. 
                                        (Ezek között egyformák is lehetnek.)

	A zárt ágak ellenmondást tartalmaznak, nem szolgáltatnak kielégíthető 
                                        igazságfeltétel-rendszert.

	Az ágakat alulról felfelé olvasva értékeljük ki. Az ághoz, megegyezés szerint, 
hozzá tartozik minden, az elágazás felett lévő paraméter. Ha egy ágon 
a sémában lévő egyik állításparaméter nem szerepel, akkor az az állításváltozó 
az adott ág által szolgáltatott igazságfeltétel-rendszerben tetszőleges értékű állítással behelyettesíthető.



 




Az analitikus táblázatok módszere az állítássémák igazságfeltételeinek meghatározásán 
kívül a következtetések érvényességének ellenőrzésében is alapvető szerepet játszik, mint ezt később látni fogjuk.

6.14. Speciális sémák: logikai igazság és logikai ellentmondás



Az állítássémáknak van két speciális típusa. A logikai igazság 
                                        (vagy tautológia) olyan állításséma, amely a változók minden behelyettesítésére 
                                        igaz állítást eredményez.
((p ⊃ q) & p) ⊃ q


[image: 6.14. Speciális sémák: logikai igazság és logikai ellentmondás]

Az igazságtáblázat elkészítését a fentiek szerint egyszerűsíthetjük, ha az első 
két oszlopba kiírjuk a változók lehetséges igazságérték-kombinációit. (Ezeket ilyenkor nem szükséges a változók alá, azok minden előfordulásakor újra és 
újra kiírni.) Majd ezekkel számítjuk ki az összetett állítások igazságértékét, melyeket az operátorok alá írunk. A főoperátor alatti 5. oszlop azt mutatja, 
hogy az összetett állítás p és q behelyettesítésétől függetlenül igaz. Ez konkrét állítások esetére azt jelenti, hogy ha egy állításnak ez a sémája, 
akkor mindenképpen igaz, attól függetlenül, hogy miről szól, hogy igaz vagy hamis állítások 
az összetevői. Kissé pontatlanul, de személetesen azt mondhatjuk, hogy a tautológiák attól függetlenül mindig igazak, hogy milyen a világ.
A logikai ellentmondás (vagy logikai hamisság) ezzel szemben olyan 
                                        séma, amely a paraméterek minden behelyettesítésére hamis állítást eredményez.
~(p ⊃ q) ≡ (~p ∨ q)


[image: 6.14. Speciális sémák: logikai igazság és logikai ellentmondás]

A bikondicionális alatti oszlop mutatja, hogy tetszőleges behelyettesítés esetén hamis állítást kapunk.
A sémák három diszjunkt halmazra bonthatók: tautológiákra, logikai ellentmondásokra 
és kontingens formulákra. A kontingens séma behelyettesítéstől függően eredményezhet igaz vagy hamis állítást. 
                                        A logikai igazságok és a logikai ellentmondások – a kontingens állításokkal ellentétben – nem a 
világról szólnak, mert akkor a világ aktuális állapotától függően hol igazak, hol hamisak lennének.
Ezek által tehát a világ tényeiről semmit nem tudhatunk meg. Akkor mégis 
mire jók? – kérdezhetnénk. A tautológiáknak éppen az a tulajdonsága, hogy tetszőleges tényállításokkal behelyettesíthetve igaz állítást eredményeznek, 
teszi őket alkalmassá arra, hogy kifejezzék a formális logika összefüggéseit – melyek kiinduló feltevéseink szerint, csak az állítások sémájától, és nem tartalmától 
függnek. De a tautológiák arra is alkalmasak, hogy matematikai öszszefüggéseket fejezzenek ki. A logikai igazságok, illetve ellentmondások és a 
logikai törvények közötti összefüggésre később még visszatérünk.
A logikai igazságot, a logikai ellentmondást és a kontingens séma fogalmát állítássémákra értelmeztük. 
                                        Konkrét állítás logikai igazság vagy logikai ellentmondás, 
ha logikai igazság, illetve logikai ellenmondás formula helyettesítési esete.

6.15. Formulák összehasonlítása, logikai ekvivalencia



Az igazságtáblázatot és az analitikus táblázatot sémák összehasonlítására is 
felhasználhatjuk. Különösen érdekesek a logikailag egyenértékű sémák, melyek azonos bemenetek esetén azonos igazságértékű állítást eredményeznek.
~p ∨ q ⇔ p ⊃ q


[image: 6.15. Formulák összehasonlítása, logikai ekvivalencia]

A 4. és az 5. oszlopban szereplő értékek azonosak, tehát a két séma azonos 
bemenetekre minden esetben azonos kimenetet ad. Ez bizonyítja, hogy a 
kondicionális tárgyalása során bemutatott azonosság fennáll. A logikai ekvivalencia analitikus táblázat segítségével is kimutatható.
(p ⊃ (r & q)) 
                                        ⇔ ~p ∨ r) & 
                                        (~p ∨ q)
Mindkét oldalnak elkészítjük az analitikus táblázatát.
[image: 6.15. Formulák összehasonlítása, logikai ekvivalencia]

A bal oldali séma analitikus táblázata két sort ad a rövidített igazságtáblába:
	 	 	p 	 	q 	 	r 
	1. ág szerint 	 	H 	 	- 	 	-
	2. ág szerint 	 	- 	 	I 	 	I 




A jobb oldali séma igazságfeltételei
	 	 	p 	 	q 	 	r 
	1. ág szerint 	 	H 	 	- 	 	-
	2. ág szerint 	 	H 	 	- 	 	I 
	3. ág szerint 	 	H 	 	I 	 	- 
	4. ág szerint 	 	- 	 	I 	 	I 




Az 1. ág által szolgáltatott feltételek már tartalmazzák a 2. és a 3. ág által 
szolgáltatott szűkebb feltételeket. (Ha a séma igaz, amikor p hamis, q és r 
pedig tetszőleges, akkor ebből nyilvánvalóan folyik, hogy a séma akkor is 
igaz lesz, amikor p hamis, q igaz, és r tetszőleges.) Ezért a táblázatból ezek 
a sorok elhagyhatók, a maradék pedig megegyezik a bal oldali séma rövidített igazságtáblázatával. Mivel egy sémát egyértelműen jellemez a rövidített 
igazságtáblázata, ha két séma rövidített igazságtáblázata azonos, akkor a két séma logikailag ekvivalens.
Két állításséma logikailag ekvivalens akkor, és csak akkor, ha a két séma 
bármely behelyettesítése azonos igazságértékű állítást eredményez – amenynyiben 
a két sémában azonos paraméterek helyére mindig azonos igazságértékű állításokat helyettesítünk. 
A konkrét állítások ekvivalenciáját az állításokat 
formai szempontból meghatározó sémák ekvivalenciája alapján ítélhetjük 
meg. Így az állítások sémájának ekvivalenciája alapján értelmezzük a 
konkrét állítások, azaz a helyettesítési esetek ekvivalenciáját. Két állítás logikailag 
ekvivalens akkor, és csak akkor, ha a két állítás sémája logikailag 
ekvivalens, és a két összetett állítás e sémákból azonos elemi állítások behelyettesítésével keletkezett.
	Logikailag ekvivalens állítássémák helyettesíthetők egymással. Nem befolyásolja 
egy következtetési séma érvényességét, ha benne egy állítássémát 
azzal logikailag ekvivalens állítássémával cserélünk fel. Hasonló összefüggés 
érvényes a logikailag ekvivalens állításokra is. Egy állítás minden előfor-
dulásában helyettesíthető a vele logikailag ekvivalens állításokkal. A logikailag 
ekvivalens állítások igazságértéke és információtartalma azonos.
  




Fontos megjegyezni, hogy a formális logika általánosan és teljes körűen 
nem alkalmas a hétköznapi nyelvhasználat jelentéshasználati „logikájának” megjelenítésére, ábrázolására. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy a logika 
számára a „jelentés” fogalma sokkal szűkebb értelmű, mint a hétköznapi nyelv számára. Az utóbbi olyan jelentés-összetevőket is működtet, amelyek 
messze túlnyúlnak a formális logika keretein. Ez pedig azt jelenti, hogy két természetes nyelvi kifejezés logikai sémájának ekvivalenciája nem alapozza 
meg azt, hogy az adott kifejezések bármely kommunikációs helyzetben felcserélhetők egymással. Tekintsük a következő példát:
Az
E: A kormány becsapta a választókat.
kifejezés kétszeres formális tagadását kifejezheti a
~~ E: Nem igaz, hogy a kormány nem csapta be a választókat.
kifejezés, minthogy a kijelentéslogikában: 
                                        p ⇔ 
                                        ~~p, ezért tetszőleges 
                                        E állításkonstansra is fennáll, 
                                            hogy E 
                                        ⇔ ~~E, 
                                        azaz a két oldal igazságértékei megegyeznek. Pusztán kijelentéslogikai értelemben, 
                                            tehát a fenti két kifejezés logikailag ekvivalens.


Ez azonban nem jelenti azt, hogy a két kifejezés természetes nyelvi jelentése azonos lenne!
Képzeljük el az A 
                                        és B 
                                        személyek dialógusában elhangzó E, 
                                        illetve ~~E 
                                        kifejezéseket! Ezek használati feltételei lényegesen eltérhetnek. Ha a dialógus 
folyamatában vizsgálódunk – ahogyan azt tennünk kell egy párbeszéd vagy vita rekonstrukciójakor – a Grice-féle dialógusszabályok szerint 
                                        E-t és 
                                        ~~E-t 
különböző beszédhelyzetekben. indokolt alkalmazni.
A kommunikáció egészét figyelembe véve tehát az 
                                        E és 
                                        ~~E szimbólumokkal 
                                        formalizált kifejezések mást és mást jelenthetnek.


Noha most csupán a negáció egyszerű kifejezéseinek vizsgálatára szorítkoztunk, 
általában is elmondható, hogy az egymással logikailag ekvivalens állítások bármely formulában felcserélhetők egymással, a különböző kommunikációs 
helyzetekben azonban ezen állítások általában nem „csereszabatosak” egymással.
Az állítássémák ekvivalenciája következtetési sémák segítségével is megfogalmazható. 
A „logikailag ekvivalens” jel pontosan azt fejezi ki, hogy a bal oldalon szereplő állítássémából következik a jobb oldalon szereplő, és fordítva: 
a jobb oldaliból a bal oldali. Vagyis például a kondicionálisokra érvényes logikai ekvivalencia, a kontraponálási szabály
p ⊃ q ⇔ 
                                            ~q ⊃ ~p


azt fejezi ki, hogy mind a
p ⊃ q
─────
~q ⊃ ~p


mind a
~p ⊃ ~q
─────
q ⊃ p


következtetés érvényes.
A sémák ekvivalenciája a logikai igazság segítségével is megfogalmazható. 
Két séma akkor, és csak akkor ekvivalens, ha a két sémából bikondicionális segítségével képzett séma logikai igazság. Tehát a logikai ekvivalenciákat, 
amelyek maguk logikai törvények, olyan állítássémákkal lehet kifejezni, amelyek logikai igazságok (mint azt korábban már előre jeleztük).
Az ekvivalens sémák és állítások a logikában fontos szerepet játszanak, de 
a hétköznapi életben is szükség lehet arra, hogy állítások egyenértékűségét biztosan felismerjük.
1. „Csökkenni fog az infláció, 
        feltéve, hogy meredeken csökkennek a kamatok, 
                                        és magas marad a forint 
        árfolyama.”
2. „Ha nem fog csökkeni az infláció, akkor vagy azzal kell számolni, hogy 
                                        csökken a forint árfolyama, vagy nem lesz határozott kamatcsökkenés.”


A két állítás logikailag egyenértékű (apróbb stiláris különbségektől eltekintve), 
jóllehet ez első ránézésre nem szembetűnő. (Talán még sokadikra sem!) Először is formalizáljuk őket!
1, (K & 
        F) ⊃ I
2, ~I 
                                        ⊃ (~F 
                                        ∨ 
                                        ~K)


Ezután kimutatható – például igazságtáblázat segítségével –, hogy a két állítás 
                                        sémája ekvivalens. Ezt az olvasóra bízzuk!

6.16. Ekvivalens állítássémák



A logikai ekvivalencia három szempontból kiemelkedő jelentőségű az érvelések 
vizsgálatában. Egyfelől az állítások logikai szerkezetének feltárásában és megértésében játszik szerepet. Ezt az egyes operátorok bevezetése során 
és a formalizáció kapcsán láttuk. Másrészt fontos az álláspontok és az elkötelezettségek azonosságának felismerése szempontjából. Végül pedig az érvelések 
érvényességének ellenőrzésében játszanak szerepet. Az állítások és az érvelések gyakran jelentősen egyszerűsíthetők, 
illetve egyszerűbben vizsgálhatók, ha a bennük szereplő állítássémákat logikailag ekvivalens sémával 
cseréljük fel. A felsorolt okokból gyűjtjük most össze az alábbi táblázatban a legfontosabb logikailag ekvivalens sémákat.
	1. 	DeMorgan szabály I. (DeMI.)	~(p 
                                    & q) 
                                        ⇔ ~p 
                                    ∨ ~q
	2. 	DeMorgan szabály II. (DeMII.)	~(p 
                                    ∨ q) 
                                        ⇔ ~p 
                                    & ~q
	3. 	Felcserélhetőségi szabályok	p ∨ 
                                    q ⇔ 
                                    q ∨ 
                                    p
	4.		p & 
                                    q ⇔ q 
                                    & p 
	5.	Asszociativitási szabályok	p ∨ 
                                    (q ∨ 
                                    r) ⇔ 
                                        (p ∨ 
                                    q) ∨ 
                                    r
	6.		p & 
                                    (q & 
                                    r) ⇔ 
                                        (p & 
                                    q) & 
                                    r 
	7.	Disztribúciós szabály I. (DisztI.)	p & 
                                    (q ∨ 
                                    r) ⇔ 
                                        (p & 
                                    q) ∨ 
                                        (p & 
                                    r) 
	8.	Disztribúciós szabály II. (DisztII.)	p ∨ 
                                    (q & 
                                    r) ∨ 
                                        (p ∨ 
                                    q) & 
                                        (p ∨ 
                                    r) 
	9.	Kettős negáció (KN)	p ⇔ 
                                    p
	10.	Kontraponálási szabály (KP)	p ⊃ 
                                    q ⇔ 
                                    ~q ⊃ 
                                    ~p
	11.	A kondicionális kifejezése I. (KondI.)	p ⊃ 
                                    q ⇔ 
                                    ~p ∨ 
                                    q
	12.	A kondicionális kifejezése II. (KondII.)	p ⊃ 
                                    q ⇔ 
                                    ~(p & 
                                    ~q)
	13.	A bikondicionális kifejezése I. (BikI.)	p ≡ 
                                    q ⇔ 
                                        (p ⊃ 
                                    q) & (q 
                                    ⊃ p)
	14.	A bikondicionális kifejezése I. (BikII.)	p ≡ 
                                    q ⇔ 
                                    (p & 
                                    q) ∨ 
                                        (~p & 
                                    ~q)
	15.	Exportálás (Exp)	(p & 
                                    q) ⊃ 
                                    r ⇔ 
                                    p ⊃ 
                                    (q ⊃ 
                                    r) 
	16.	Duplikációs szabály I. (DupI.)	p ⇔ 
                                    p ∨ 
                                    p 
	17.	Duplikációs szabály II. (DupII.) 	p ⇔ 
                                    p & 
                                    p 


Valamennyi itt szereplő azonosság bizonyítható igazságtáblázat segítségével. 
A fenti azonosságok egy részét az állításoperátorok bevezetése során természetes 
nyelvi példákon már szemléltettük, most tekintsük át az általuk megfogalmazott 
formális összefüggéseket!
A DeMorgan-szabályok azt határozzák meg, hogy összetett formulák – az 
alternáció és a konjunkció – negációja hogyan fejezhető ki az összetevők negációja 
segítségével. Szemléletesen fogalmazva: amikor a negációjelet bevisszük 
a zárójel mögé, akkor az alternáció konjunkcióra változik, és fordítva.
A felcserélhetőségi szabályok azt mondják ki, hogy az alternáció és a konjunkció 
esetében az összetett állítás igazságértéke független a tagok sorrendjétől. Ugyanez áll még a bikondicionálisra, a kondicionálisra azonban már nem.
Az asszociativitási szabályok azt fejezik ki, hogy a kettőnél több tagból álló 
alternációk és konjunkciók jelentését nem befolyásolja, hová tesszük a zárójelet, 
vagy hogy a többszörösen összetett állítást hogyan tagoljuk kettes bemeneti 
csoportokra.
„Pisti vagy Juli csinálja meg, vagy hívunk egy szakembert.” egyenértékű azzal, 
                                        hogy „Pisti vagy egy szakember csinálja meg, vagy Juli csinálja meg.”


Ez a szabály természetesen nem működik sem a kondicionálisra, sem a bikondicionálisra. 
Az első disztribúciós szabály szerint a konjunkció egy alternáció tagjaira tagonként alkalmazható, úgy, 
                                        mint a szorzás az összeadás tagjaira. Például: 3*(2+4) = (3*2) + (3*4).
Vörös bort iszunk, és marhát vagy flekkent eszünk.
Marhát rendelünk és vörös bort iszunk, vagy flekkent eszünk, és ahhoz
                                        iszunk vöröset.


Talán kevésbé természetes, hogy a második szabály hasonló összefüggést állapít 
meg a fordított irányban is: az alternáció egy konjunkció tagjaira tagonként 
alkalmazható. Itt már nem érvényes az előbbi matematikai hasonlat, 
ezért nem szerencsés a konjunkciót logikai szorzásnak, az alternációt pedig 
logikai összeadásnak nevezni. A nyelvhasználatban is szokatlan, de valószínűleg nem érezzük hibásnak ezt az összefüggést.
A matekvizsgát vagy a közgázt és az angolt teszem le a jövő héten.
A matek- vagy a közgáz- és a matek- vagy az angolvizsgát teszem le a jövő
                                        héten.


Ezt az összefüggést azonban – a többihez hasonlóan – nem nyelvérzékünknek 
                                        kell igazolnia, hanem igazságtáblázatnak.
A kettős negációval, mint korábban említettük, visszaállítjuk az eredeti állapotot.
A transzponálási szabály szerint a kondicionális elő- és utótagja felcserélhető, ha egyidejűleg negáljuk őket.
Fentebb részletesen tárgyaltuk, hogy a kondicionális és a bikondicionális 
                                        hogyan fejezhető ki más operátorok segítségével.
Az exportálás lehetővé teszi, hogy konjunkciót kondicionálissal fejezzünk 
ki, és fordítva. „Ha p és q fennáll, akkor r is” logikailag egyenértékű azzal, 
hogy „Ha p fennáll, akkor, ha q (is), akkor r is.” A táblázat jobb oldalán a 
kondicionálisláncban fontos a zárójelek helyzete! Mindig először az utótaggal 
képzett kondicionális igazságértékét kell kiszámítni.
A duplikációs szabályoknak formális jelentőségük van, megjelenésük a 
                                        természetes nyelvben felesleges szószaporításnak tűnik.
Ezeket az összefüggéseket meg kell érteni, és a nevükkel együtt meg kell tanulni. 
Tudásuk nélkülözhetetlen az állítások formalizálásához, az állítássémák felismeréséhez, valamint a bemutatásra kerülő következtetési sémák felismeréséhez 
és alkalmazásához, szükség lesz ezeknek az összefüggéseknek az ismeretére a természetes levezetés megértéséhez is. (Itt fogjuk hasznát 
venni majd a nevek rövidítésének.) Ezek az összefüggések a hátsó belső borítón is megtalálhatók.
További olvasmányok:
	Newton–Smith (1985)

	Pólos–Ruzsa (1987)

	Quine (1980)

	Ruzsa–Máté (1997)




6.17. Feladatok



	 	1. 	Formalizálja a kijelentéslogika keretei között az alábbi állításokat!
 


	*	a)	Határozottan tagadnom kell, hogy nem értek egyet a halálbüntetés 
visszaállítását ellenzők ellen folytatott kampány megfékezését célzó mozgalmak letörését javasló érvek ellenzőivel.
 
	 	b)	Nem igaz, hogy tévedés volna, hogy nem javult meg.
 
	 	c)	Megy, áll, vagy az utasok tolják.
 
	*	d)	Elmegyek, és vissza sem jövök, vagy újra kezdem az egészet, de akkor is elmegyek.
 
	 	e)	Nem mondhatni, hogy nem iszik, ha nem vezet.
 




	 	2.	Helyettesítse be az alábbi formulákat úgy, hogy értelmes, hétköznapi állításokat kapjunk!
 


	 	a)	~~~p
	 	b)	p ⊃ (q & r)
	 	c)	(p ⊃ q) & r
	 	d)	~p ⊃ (q & r)
	 	e)	~(p ⊃ q) & r
	 	f)	p & (q ∨ r)
	 	g)	(p & q) ∨ r
	 	h)	p & ~(q ∨ r)
	 	i)	~(p & q) ∨ r
	 	j)	p ⊃ (q ≡ r) 
	 	k)	(p ⊃ q) ≡ r
	 	l)	(p ∨ q) ∇ r
	 	m)	p ∨ (q ∇ r)




	* 	3. 	Analizálja igazságtáblázat, egyszerűsített igazságtáblázat és analitikus 
                                    igazságtáblázat, valamint ekvivalens átalakítások segítségével a következő sémákat:
 
                                    	(p ⊃ ~q) & (~p ∨ q)

	(p ⊃ ~q) & ~(p & ~q)

	(~p ∨ ~q) & (p ⊃ q)

	~((~p ∨ ~q) ⊃ ~(p ⊃ q))

	~((p ⊃ ~q) & (~p ∨ q))




                                


	 	a) 	Fogalmazzon meg olyan konkrét nyelvi megnyilatkozásokat, melyeknek 
                                        logikai szerkezeteit a fenti sémák kifejezik!
 
	 	b) 	Milyen igazságértékű állítást kapunk, ha a sémákban p helyébe 
                                        igaz, q helyébe pedig hamis állítást helyettesítünk?

	 	c) 	Írja át a sémákat olyan ekvivalens alakra, amelyben csak az alternáció 
                                        operátora szerepel a negáción kívül!
 
	 	d) 	Írja át a sémákat olyan ekvivalens alakra, amelyben csak a konjunkció 
                                        operátora szerepel a negáción kívül!
 
	 	e) 	Írja át a sémákat olyan ekvivalens alakra, amelyben csak a kondicionális 
                                        operátora szerepel a negáción kívül!
 
	 	f) 	Kísérelje meg a sémákat olyan ekvivalens alakra átírni, amelyben 
                                        nem szerepel a negáció operátora!
 
	 	g) 	Írja fel a sémák legegyszerűbb (a lehető legkevesebb változót és 
                                        logikai jelet tartalmazó) ekvivalens alakját!
 




	 	4. 	A következő információkat ismerjük:
 
                                    	„Ha a jelzőlámpa ég, és a páratartalom normális, akkor a készülék 
                                        működik. De a készülék nem működik.”

	„Ha a jelzőlámpa ég, akkor a készülék működik, feltéve, 
                                        hogy a páratartalom normális. A készülék nem működik.”




                
              Vizsgálja meg továbbá a következő kijelentéseket:
 
                                    	Ha a jelzőlámpa ég, akkor a páratartalom normális.

	Ha a páratartalom nem normális, akkor a jelzőlámpa nem ég.

	Ha a jelzőlámpa nem ég, akkor a páratartalom nem normális.

	Ég a jelzőlámpa és a páratartalom normális.




                                    • Formalizálja az a)–f) kijelentéseket!
 
                                    • Vizsgálja meg, hogy a c)–f) kijelentések közül melyik áll ellentmondásban 
                                        az a)–b) információkkal!
 
                                    • Vizsgálja meg, hogy a c)–f) kijelentések közül melyik következhet 
                                        az a)–b) információkból!
 


	 	5. 	Péter ma délelőtt három különböző helyre szeretett volna menni. Bár az 
                                        események kissé összekuszálódtak, ismerjük a következő tényeket:
 


	 	a) 	Péter akkor, és csak akkor volt a boltban, ha a gyárban és a 
                                        pályaudvaron is volt.
 
	 	b) 	Péter vagy volt a pályaudvaron és a boltban is, vagy egyik 
                                        helyen sem volt.
 
	 	c) 	Péter legalább a gyárban és a pályaudvaron, vagy a boltban 
                                        volt.
 




• Hol is volt Péter?


	* 	6. 	Három leányismerősöm van: Mari, Nóra és Orsi. Bár érzelmeim kissé 
                                        kuszák, azért a következőkben biztos vagyok:



	 	a)	Vagy Marit és Nórát szeretem, vagy Orsit.
 
	 	b)	Marit is és Nórát is szeretem, vagy egyiküket sem.
 
	 	c)	Ha Marit és Nórát is szeretem, akkor Orsit is.





• Kit is szeretek tulajdonképpen?


	 	7. 	A piacon háromféle gyümölcsöt lehet kapni, almát, barackot és citromot. 
                                        Mikor megkérdeztem barátomat, mit vett, a következőket állította:



	 	a) 	Ha almát és barackot is vettem, akkor citromot is hoztam.
 
	 	b) 	Akkor és csak akkor hoztam barack és citrom közül pontosan 
egyfélét, ha alma és citrom közül is pontosan egyfélét hoztam.
 
	 	c) 	Az viszont nem igaz, hogy ha citromot hoztam, akkor nem hoztam barackot.





• Milyen gyümölcsöket vett a barátom?


	 	8. 	A bűncselekménnyel kapcsolatban három gyanúsítottunk van: Imre, Kálmán 
                                        és Lajos. A nyomozás a következő tényeket tárta fel:
 


	 	a) 	Lajos és Kálmán közösen tette, de lehetséges, hogy Imre is benne volt.

	 	b) 	Vagy Lajos és Imre együtt követték el, vagy egyikük sem bűnös.

	 	c) 	Ha Kálmán volt egyedül, akkor Imre ártatlan.
 




• Ki bűnös és ki ártatlan?


	 	9. 	A világkörüli úton repülő, vonat és autóbusz jöhetett szóba mint közlekedési 
                                        eszköz. Utólag elmondható, hogy:
 


	 	a) 	Utaztunk repülővel és vonattal is, vagy egyikkel sem.
 
	 	b) 	Ha utaztunk busszal, akkor vonattal is utaztunk, de a vonat 
                                        és a busz közül csak az egyiket vettük igénybe.
 




• Milyen közlekedési eszközöket vettünk igénybe?


	 	10. 	(Wason-féle választási probléma): Ön négy kártyát lát egy asztalon:



[image: 6.17. Feladatok]

Tudjuk, hogy minden kártya egyik felén egy betű, a másik felén pedig 
egy számjegy szerepel. Valaki a következőket állítja ezekre a kártyákra: 
„Ha egy kártya betűs oldalán magánhangzó áll, akkor annak 
számos oldalán páros szám áll.” Ön a kártyák megfordításával ellenőrizheti, igaz-e ez az állítás. Pontosan melyik kártyát (kártyákat) 
kell megfordítania, hogy eldönthesse, igaz-e az állítás?


	 	 	Smullyan világában kétféle embertípus él. A lovagok mindig igazat mondanak, 
                                        a lókötők mindig hazudnak. Valamennyi kérdés pontosan megválaszolható!
 


	* 	11. 	Két emberrel, A-val és B-vel találkoztunk. 
                                    Kérdésünkre A ezt mondta: 
                                    „Legalább egyikünk lókötő.” Miféle ember A és B?
 


	 	12.	Megint két emberrel, A-val és B-vel találkoztunk. 
                                    Kérdésünkre A ezt 
                                    mondta: „Lókötő vagyok, vagy B lovag.” Miféle ember A, B?
 


	 	13. 	Két emberrel, A-val és B-vel találkoztunk. 
                                    Kérdésünkre A ezt mondja: „Én 
                                    lókötő vagyok, de B nem az.” Miféle ember A, B?



	* 	14. 	Ezúttal is két emberrel találkoztunk. Megkérdeztük A-t, hogy lovag-e valamelyikük. 
                                    A válaszolt és ekkor már tudtuk, mi a helyes válasz a kérdésünkre. 
                                    Miféle ember A és B?
 


	*	15. 	Két emberrel, A-val és B-vel találkoztunk. Megkérdeztük mindkettőjüket, 
                                    hogy a másikuk lovag-e. Mit válaszoltak?
 


	 	16. 	A lovagok és lókötők egyik szigetén a legendák szerint arany van elásva. 
                                    Partot érve egy emberrel találkoztunk, aki az arany létét firtató kérdésünkre 
                                    így válaszolt: „Akkor és csak akkor van arany a szigeten, ha most igazat mondok.” 
                                    Tudhattuk-e ebből a válaszból, hogy van-e arany a szigeten? És azt tud-
                                    hattuk-e, hogy az illető lovag vagy lókötő?
 


	 	17. 	Egy esetben három emberrel találkoztunk, A-val, B-vel 
                                    és C-vel. Megkérdeztük 
                                    A-t, hogy ő lovag-e vagy lókötő. Erre A motyogott valamit a bajsza 
                                    alatt, amit nem nagyon értettünk. Megkérdeztük tehát B-t, hogy mit mondott 
                                    A. B így válaszolt: „Azt mondta, hogy ő lókötő.” 
                                    Erre hirtelen C is megszólalt: 
                                    „Ne higgyenek B-nek, hazudik!” Miféle A, B, és C?
 


	 	18. 	Egy másik esetben megint három emberrel találkoztunk. Sajnos A teljesen 
                                    részeg volt, így őt nem kérdezhettük mibenléte felől. Szerencsére elég 
                                    volt B és C nyilatkozata is. Ők ezt mondták:



B: „Mindnyájan lókötők vagyunk.”
C: „Pontosan egy lovag van közöttünk.”
Miféle ember A, B és C?


	 	19. 	Válaszoljon az alábbi kérdésekre!
 


	 	a) 	Milyen formula egy logikai igazság negációja?

	 	b) 	Milyen formula egy logikai igazság és egy logikai ellentmondás alternációja?

	 	c) 	És a konjunkciójuk?
 
	 	d) 	Milyen formulát eredményez két kontingens állításforma konjunkciója? 






7. fejezet - Következtetések a kijelentéslogikában



Az előző fejezetben megismerkedtünk a kijelentéslogika apparátusával, melynek segítségével az állításokat formalizálni lehet. 
                Erre szükségünk volt, hiszen a következtetések logikai szerkezetét a bennük szereplő állítások logikai szerkezete és 
                egymáshoz való viszonya határozza meg. 
                Az 5. fejezetben tisztáztuk a jó következtetés fogalmát és az érvényesség, illetve a helytállóság fogalmával értelmeztük azt. 
                Most a kijelentéslogika szabatos eszközeivel fogjuk ezeket a fogalmakat az érvelések minősítésére alkalmazni.
Az előző formális logikai fejezetekben az állítások elemzéséhez, logikai szerkezetének feltárásához, 
                az igazságfeltételek meghatározásához – egyszóval az állítások megértéséhez – szükséges 
                logikai eszközöket mutattuk be. Most a következtetések értékeléséhez használható eszközök következnek. 
                Hétköznapi érvelési helyzetekben ezek minden bizonnyal kevésbé használhatók közvetlenül, 
                mint a korábbiak. Alapos tanulmányozásuk mégsem felesleges, hiszen az érvelések értékelésekor használt fogalmak 
                – az érvényesség és a helytállóság – elmélyültebb megértéséhez vezet, ha tudjuk, 
                hogyan lehet őket logikailag szabatosan alkalmazni.
7.1. A következtetések ellenőrzése igazságtáblázatok segítségével



Röviden idézzük fel a következtetések érvényességének feltételeit! Egy következtetés akkor és csak akkor érvényes, ha sémája érvényes, azaz, 
                    ha érvényes következtetési séma behelyettesítésével keletkezett. A következtetési séma akkor, és csak akkor érvényes, ha minden behelyettesítés, 
                    amelyre a premisszák igazak, a konklúziót is igazra értékeli. Másképp fogalmazva: egy következtetési séma akkor, és csak akkor érvényes, 
                    ha nincs olyan behelyettesítése, amely mellett minden premissza igaz, miközben a konklúzió hamis. Ha csak egyetlen ilyen behelyettesítése is létezik, 
                    akkor a következtetés nem érvényes. Az ilyen behelyettesítést ellenpéldának neveztük. 
A következtetési sémákat a fenti definíciók alapján közvetlenül ellenőrizhetjük igazságtáblázatok és analitikus táblázatok segítségével.
Az igazságtáblázatokat korábban állítássémák kiértékelésére használtuk: azt írtuk fel az igazságtáblázatba, hogy a bemenetek lehetséges igazságértékeire 
                    milyen igazságértéket ad a séma. Az igazságtáblázatokat azért lehetséges következtetések ellenőrzésére is használni, mert egy igazságtáblázatban egyszerre 
                    több állítássémát is ki lehet értékelni, vagyis egyszerre több állítássémára is meg lehet vizsgálni, hogy a következtetésben szereplő állítássémák milyen igazságértéket 
                    rendelnek a bemenetek lehetséges igazságértékeihez. Ekkor már közvetlenül lehet alkalmazni az érvényesség definícióját: azt kell megnézni, van-e a bemenetek igazságértékének 
                    olyan kombinációja, amelyre a premisszák állítássémái mind igaz kimenetet adnak, miközben a konklúzió sémája hamis értéket szolgáltat. 
	p ⊃ q
	q 
	───
	p 




Igazságtáblázat segítségével ellenőrizzük, hogy érvényes-e ez a séma!
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A táblázat felső sorába beírtuk egymás mellé a következtetési sémában szereplő összes állítássémát. 
                            Itt jut szerephez a /∴ jel: ennek segítségével lehet a konklúziót megkülönböztetni.
Az igazságtáblázatban az első két oszlopba felírtuk a következtetésben szereplő összes állításséma összes bemenő állításváltozójának lehetséges igazságérték-kombinációit. 
                            (A példában az egyszerűség kedvéért csak két paraméter szerepel.) Ezek segítségével soronként kiszámítjuk, hogy a premiszszák és a konklúzió sémái milyen igazságértéket rendelnek 
                            a változók egyegy behelyettesítéséhez. (A különböző állítássémákban azonos paraméterek helyére minden esetben azonos igazságértékű állítást helyettesítünk be.)
A harmadik sor azt mutatja, hogy a következtetési séma nem érvényes. Ugyanis ha p helyére tetszőleges hamis, és q helyére tetszőleges 
                            igaz állítást helyettesítünk, akkor a premisszák igazak lesznek, miközben a konklúzió hamis. Minden ilyen behelyettesítés ellenpéldát szolgáltat. Nézzünk egy ilyen helyettesítési esetet! 
Ha született angol vagyok, akkor tudok angolul.
Tudok angolul.
Született angol vagyok.


A séma ugyanaz, mint fent, a premisszák igazak, miközben a konklúzió hamis.
Az igazságtáblázat tehát azt is megmutatja, hogyan kell ellenpéldát konstruálni, vagyis milyen igazságértékű állításokkal szemléltethető, 
                            hogy ebben a következtetési szerkezetben a premisszák igazsága nem vonja maga után a konklúzió igazságát.
Vegyük észre, hogy az igazságtáblázat segítségével valójában ellenpéldát keresünk: olyan behelyettesítést, 
                            amelyre minden premissza igaz, miközben a konklúzió hamis. Érvényes és érvénytelen következtetési séma között nem tudunk különbséget tenni olyan helyettesítések segítségével, 
                            amelyekre a konklúzió igaz. Ez volt az 5.5 szakasz egyik legfontosabb eredménye. Tehát az igazságtáblázat sorait csak azokra a helyettesítési esetekre kell megvizsgálni, 
                            amelyekre a konklúzió hamis. Így azonban nem szükséges kitölteni az egész igazságtáblázatot! Okoskodhatunk visszafelé, és csak azokra a sorokra számítjuk ki a premisszák igazságértékét, 
                            amelyekre a konklúzió hamis. Ez jelentősen egyszerűsíti az érvényesség ellenőrzését.
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(Az 5. oszlopot a 9. sortól lefelé már ki sem számítottuk, mert innentől p hamis, 
    és akkor a kondicionális az utótag igazságértékétől függetlenül igaz.) A konklúzió csak a 6. és a 8. sor szerinti behelyettesítés esetén hamis. 
    Ezekben a sorokban kiszámítjuk a premisszák igazságértékét, mely a főoperátorok alatt bekeretezve látható. 
    A táblázat azt mutatja, hogy nem létezik ellenpélda, hiszen minden olyan behelyettesítésre, amelyre a konklúzió hamis, legalább az egyik premissza is hamis. 
    Vagyis igaz premisszákból ez a következtetés sohasem vezet hamis konklúzióhoz. Látható, milyen jelentős munka takarítható meg azzal, 
    ha célirányosan az ellenpéldát keressük az igazságtáblázatban.
Kevésbé szerencsés esetben a konklúzió sok behelyettesítésre ad hamis értéket, 
                    szélső esetben pedig minden helyettesítésre hamis értéket ad, azaz a konklúzió logikai ellentmondás (logikai hamisság). 
                    (A következtetési séma azonban még ez utóbbi esetben sem feltétlenül érvénytelen, csak semmiképpen sem lehet belőle helytálló érvelést készíteni!) 
                    A premisszák igazságértékének kiszámítását ekkor addig kell folytatni, amíg nem találunk ellenpéldát. 
                    Az ellenpélda bizonyítja, hogy a séma érvénytelen, ezért nem is kell tovább számolni. 
                    Ám ha a séma érvényes, akkor a premisszák igazságértékeit végül is az összes olyan helyettesítési esetre ki kell számítani, 
                    amelyre a konklúzió hamis.
	Figyeljük meg, hogy egy séma érvénytelenségét már egyetlen ellenpélda létezése is bizonyítja. 
                    Ilyen ellenpéldát azonban bármilyen módszerrel, sőt akár véletlenül is, találhatunk. A séma érvényességét bizonyítani 
                    azonban csak igazságtáblázat segítségével lehet. Hiszen csak úgy lehet azt bizonyítani, hogy nem létezik ellenpélda, 
                    ha minden lehetséges behelyettesítési kombinációt ellenőrzünk.  




Az igazságtáblázat tehát mechanikus eldöntési eljárást kínál a sémák érvényességének meghatározására, mely ráadásul jól algoritmizálható. 
                        Bármilyen nehézkesnek és fáradságosnak tűnik is ezek használata, számítógéppel tetszőleges kijelentéslogikai következtetési 
                        sémáról egyszerűen el lehet dönteni, hogy érvényes vagy nem.
	Foglaljuk össze, hogyan használhatók a következtetések ellenőrzésére az igazságtáblázatok!
 
                1. Az igazságtáblázat első sorába beírjuk a következtetési sémában szereplő összes premisszát és konklúziót.
 
                2. A táblázat bal felső sarkába (első oszlopainak első sorába) kigyűjtjük és beírjuk a felsorolt állítássémákban szereplő állításváltozókat, 
                    azaz a bemenő paramétereket.
 
                3. A változók alatt felsoroljuk a változók igazságértékének összes lehetséges kombinációját. 
                    Minden sor egy lehetséges kombináció, így n darab állításparaméter esetén 2n sort kapunk.
 
                4. A bemenő paraméterek minden lehetséges kombinációjára kiszámítjuk a konklúzió igazságértékét.
 
                5. A premisszák igazságértékét kiszámítjuk a bemenő paraméterek azon kombinációira, amelyekre a konklúzió hamis. 
                    (Vagyis kiszámítjuk a premiszszák igazságértékét azokban a sorokban, amelyekben a konklúzió hamis.)
 
                6. Ha van olyan sor, amelyben minden premissza igaz, miközben a konklúzió hamis, akkor érvénytelen következtetési sémával van dolgunk, 
                    és az adott sor egyben ellenpéldát szolgáltat. Megmutatja, hogy a paraméterek helyére milyen igazságértékű állításokat kell 
                    a következtetési sémába helyettesíteni, hogy igaz premisszákat és hamis konklúziót kapjunk. 
                    Ha ilyen sor nincs, akkor pedig a séma érvényes.







7.2. A következtetések ellenőrzése analitikus táblázatok segítségével



A definíció szerint a következtetési séma érvényes, ha a paramétereknek nincs olyan behelyettesítése, 
                    amelyre a premisszák igazak és a konklúzió hamis. Tehát nincs olyan behelyettesítés, amelyre egyszerre igaz állítást eredményeznek 
                    a premisszákat alkotó állítássémák is, és a konklúzió állítássémájának negációja. 
                    Vagyis a következtetési séma akkor, és csak akkor érvényes, ha a premisszaként szereplő állítássémák és a 
                    konklúzió állítássémájának negációja együtt kielégíthetetlenek. Kielégíthetetlennek 
                    nevezzük az állítássémák egy halmazát, ha a halmaz állítássémái szabályos behelyettesítés mellett nem lehetnek egyszerre igazak. 
                    Ez azt jelenti, hogy az ilyen állítássémáknak nincs közös igazságfeltételük, nincs a paraméterek igazságértékének olyan kombinációja, 
                    amelyre az összes séma egyszerre igaz állítást eredményez.
Röviden: a premisszák és a konklúzió negációjának konjunkciója nem lehet igaz. Még egy kicsit átfogalmazva: 
                    a premisszák és a konklúzió negáltjának konjunkciója a paraméterek minden lehetséges igazságérték-kombinációjára hamis állítást eredményez. 
                    Tehát a premisszák és a konklúzió negáltjának konjunkciója logikai ellentmondás. 
                Az érvényesség ez utóbbi átfogalmazása már közvetlenül ellenőrizhető analitikus táblázat segítségével. 
                Nem kell mást tenni, mint venni a konklúzió negációját, képezni a premisszákból 
                és a konklúzió negációjából egy konjunkciót, és megvizsgálni, hogy ez az összetett állításséma szolgáltat-e igazságfeltételt. 
                Ha igen, akkor a következtetési séma nem érvényes, és a konjunkció igazságfeltételei szolgáltatják az ellenpéldát. 
                Ha azonban minden ág zárt, akkor nem létezik olyan behelyettesítés, 
                amelyre a premisszák és a konklúzió negációja egyszerre igaz, azaz nincs ellenpélda, a séma érvényes.
Nézzük a következő következtetési sémát!
p ∨ q
p ⊃ r
q ⊃ s
───
r ∨ s


Vegyük a konklúzió negációját!
~(r ∨ s)


Képezzük a premisszák és a konklúzió negációjának konjunkcióját!
(p ∨ q) & (p ⊃ r) & (q ⊃ s) 
                    & ~(r ∨ s)


Nyilvánvaló, hogy ha a premisszák száma n, akkor n+1 tagú konjunkciót kapunk. 
                    Most már alkalmazhatjuk az analitikus táblázat módszerét annak eldöntésére, hogy van-e ennek az állítássémának olyan behelyettesítése, amely mellett igaz állítást eredményez.
Egy konjunkció felbontása az analitikus táblázatban úgy történik, hogy a konjunkció tagjait egymás alá írjuk:
[image: 7.2. A következtetések ellenőrzése analitikus táblázatok segítségével]

A 2*-4*. sorban a premisszák szerepelnek, az 5* sorban pedig a konklúzió negációja. A fenti lépés minden esetben az első az analitikus táblázat alkalmazása során, 
                    vagyis az érvényesség ellenőrzését rögtön kezdhetjük innen. Kiindulásképpen tehát felírjuk egymás alá a vizsgálni kívánt következtetési séma premisszáit 
                    és a konklúzió negációját, majd a felbontási szabályok szerint komponenseire bontjuk az állításokat. A felbontás tetszőleges sorrendben végezhető! 
[image: 7.2. A következtetések ellenőrzése analitikus táblázatok segítségével]

A 3. sor felbontása a 7. sorban elágazást eredményez. A jobb oldali ágban szerepel s és felette ~s. 
                    Ez az ág tehát zárt; csillaggal megjelöljük, és nem is folytatjuk. A 2. sor felbontása a 8. sorban ezért már csak ~q alatt hoz létre elágazást. 
                    Itt a 3. ágban szerepel r és felette az 5. sorban ~r, így ez is zárt. Végül a 9. sorban ~p alatt újabb elágazás jön létre, 
                    melynek mindkét ága ellentmondó követelményeket tartalmaz. Az összes ág zárt, tehát nem létezik olyan behelyettesítés, amelyre a premisszák és a konklúzió negációja egyszerre igaz. 
                    A következtetési séma tehát érvényes.
Ellenőrizzük, hogy érvényes-e a következő érvelési séma!
q ⊃ ~(p ∨ r)
(q & p) ∨ (p & r)
p ⊃ (p ⊃ q)


Az analitikus táblázat kezdő sorait a premisszák és a konklúzió negációja alkotja.
[image: 7.2. A következtetések ellenőrzése analitikus táblázatok segítségével]

(Ezúttal az összes ágat végigszámoltuk, és nem takarítottuk meg az ellentmondó feltételek alatti számítási munkát.) A 11. sorban mindkét, már meglévő ágba beírtuk az 1. sor komponenseit. 
                    Az ágak kiértékelésekor figyelembe kell venni, hogy a 6-7. sor minden ághoz hozzátartozik. Az első ág zárt, mert alulról felfelé haladva az adódik, 
                    hogy q-nak hamisnak majd igaznak (9. sor) kell lennie. A második ág p-re ad hasonló kielégíthetetlen feltételt. 
                    (Vegyük észre, hogy az 1. és a 2. ág zártsága már a 9. sorban kiderült! Hiszen a 9. sor szerint q-nak igaznak, a 7. szerint pedig hamisnak kell lennie. 
                    Ezeket az ágakat tehát végig sem kellett volna számolni!) A 4. ág szintén zárt, p-re és r-re tartalmaz ellentmondó kritériumokat. 
                    A 3. ág azonban nyitott, és az alábbi igazságfeltételeket szolgáltatja.
	p 	 	q 	 	r 
	I 	 	H 	 	I 


Ha p, q és r helyére ilyen igazságértékű állításokat helyettesítünk, 
                    akkor a következtetés premisszái igazak, a konklúzió pedig hamis lesz. Minden ilyen behelyettesítés ellenpéldát eredményez. A következtetés tehát érvénytelen.
	Összegezve: analitikus táblázat segítségével a következőképpen ellenőrizhető egy következtetési séma érvényessége.
 
                1. Egymás alá felírjuk a következtetési séma premisszáit, majd
 
                2. alájuk írjuk a konklúzió negációját.
 
                3. Az állítássémákat – tetszőleges sorrendben – a tanult szabályok szerint addig bontjuk összetevőikre, amíg ellentmondó feltétel jelenik meg egy ágon. 
                    A zárt ágat csillaggal jelöljük, és a számítást ezen az ágon nem folytatjuk. Csak azután tekinthetünk egy ágat nyitottnak, 
                    miután már minden állítássémát felbontottunk elemi összetevőire, és ellentmondó feltétel nem jelent meg az ágon.
 
                4. Ha minden ág zárt, akkor a séma érvényes. Ha találunk nyitott ágat, akkor a séma érvénytelen, 
                    és a nyitott ág szolgáltatja az ellenpélda igazságfeltételeit.
  
                                Egy meghatározott következtetés érvényességét a sémája alapján értelmeztük: érvényes a következtetés, ha érvényes következtetési séma behelyettesítésével keletkezett. 
                    Konkrét érvelések ellenőrzéséhez tehát először rekonstruáljuk az érvelést (azonosítjuk a premissza–konklúzió szerkezetet), majd formalizáljuk az állításokat. 
                    Az állítássémák az adott premissza–konklúzió szerkezetben kiadják a következtetés sémáját, amelyet a fenti módszerek egyikével ellenőrizhetünk. 
 





7.3. Konzisztencia, logikai következmény, ekvivalencia



A következtetési sémák állítássémákból állnak, azaz állítássémák halmazai. Az absztrakció és az általánosítás magasabb fokán tehát azt mondhatjuk, hogy amikor következtetéseket vizsgálunk, 
                        akkor voltaképpen állítássémák halmazait vizsgáljuk. Maga a logikai következmény fogalma is állítássémák halmazai közötti relációnak tekinthető, 
                        tudniillik amikor a premisszák halmazából következik a konklúzió (általában egyelemű) halmaza. Vagyis a következtetési sémák vizsgálhatók abból a nézőpontból is, 
                        hogy a premisszák halmaza és a konklúzió(k) halmaza között milyen logikai viszonyok állnak fenn.
Mindez része annak az általános és nagyon termékeny logikai problémának, hogy milyen megállapítások tehetők formulahalmazokra, illetve a formulahalmazok közötti viszonyokra vonatkozóan. 
                        Ilyen összefüggéseket vizsgálunk ebben a szakaszban. A most tárgyalandó fogalmak alkalmat adnak arra, hogy korábbi fogalmaink és logikai eszközeink között is újabb belső összefüggéseket 
                        tárjunk fel, és így mélyebb megértésükhöz jussunk el.
Az állítássémák adott halmaza konzisztens, ha van a paramétereknek legalább egy olyan behelyettesítésük van, 
                        amelyre a kapott állítások valamennyien igazak. Ennek megfelelően az állítássémák egy halmaza inkonzisztens, ha nincs olyan behelyettesítés, 
                        amely valamennyi állítást igazzá teszi. 
                        A sémahalmaz konzisztenciája eszerint azt mutatja, hogy azok az állítások lehetnek egyszerre valamennyien igazak, 
                        amelyek a sémahalmazba tartozó sémák helyettesítési esetei. Vagyis aki ilyeneket állít, az nem keveredik pusztán a mondottak logikai szerkezetéből adódóan – szükségszerűen – önellentmondásba. 
                        Ettől azonban még lehetséges, hogy amit mond, önellentmondást tartalmaz. Hiszen konzisztens formulákat is be lehet helyettesíteni szabálytalanul, 
                        például úgy, hogy ugyanannak a paraméternek a különböző előfordulási helyeire egymásnak ellentmondó állításokat helyettesítünk. 
                        A konzisztencia még szabályos behelyettesítés esetén sem jelenti továbbá azt, hogy amit mond, az tényleg igaz. 
                        Konzisztens formulákat is be lehet helyettesíteni úgy, hogy a kapott állítások közül némelyek igazak, mások pedig hamisak legyenek.
A konzisztencia mindössze annyit jelent, hogy megválaszthatjuk a paraméterek helyére kerülő állításokat úgy, hogy a sémák behelyettesítésével kapott állítások egyszerre igazak legyenek. 
                    Ez a korábbi definíciónk szerint egyben azt jelenti, hogy a sémák egyszerre kielégíthetők. Egy sémahalmaz akkor, és csak akkor konzisztens, ha kielégíthető. 
                        A konzisztencia továbbá azt jelenti, hogy a halmazban szereplő állítássémák konjunkciója nem logikai ellentmondás (logikai hamisság). 
                        Egy formulahalmaz pontosan akkor inkonzisztens, ha a formulák konjunkciója logikai ellentmondás. Az állításséma-halmazra vonatkozó feltétel tehát egyenértékű a sémahalmaz elemeiből 
                        képzett egyetlen állítássémára vonatkozó feltétellel. De a kettőt élesen meg kell különböztetni: a logikai ellentmondás állítássémák tulajdonsága lehet, 
                        míg az inkonzisztencia állítássémák halmazára alkalmazható kategória.
A következtetési sémák érvényességének ellenőrzése során az analitikus táblázatok kielégíthetőséget, s ezzel egyben konzisztenciát vizsgálnak. 
                    Ugyanis akkor, és csak akkor érvényes a következtetés, ha a konklúzió tagadása inkonzisztens a premisszákkal.
Térjünk át a logikai következmény fogalmára! Az állítássémák adott halmazának logikai következménye egy q séma akkor, és csak akkor, 
                        ha nincs a sémáknak olyan behelyettesítésük, amelyre a halmaz minden állítása igaz, miközben a q behelyettesítésével keletkezett állítás hamis. 
                        A logikai következmény jelölésére szokás bevezetni a kettős nyilat. Jelölje p az n-elemű állításséma-halmaz elemeit, 
                        melynek q logikai következménye, ezt az összefüggést így szimbolizálhatjuk:
{p1, p2,…..pn} ⇒ q


Az értelmezésből közvetlenül látszik, hogy egy következtetési séma akkor, és csak akkor érvényes, ha a konklúzió logikai következménye a premisszák állítássémáiból alkotott halmaznak.
A logikai következmény definíciója eszünkbe juttathatja a kondicionális értelmezését. A logikai következmény annyit tesz, hogy nincs olyan helyettesítési eset, 
                        amelyben a premisszahalmaz sémái mind igazak, miközben a konklúzió q sémája hamis. Vagyis nincs olyan eset, hogy a premisszahalmazba tartozó állítássémák egyszerre igazak, 
                        miközben a q séma hamis. Ez egyenértékű azzal, hogy nincs olyan eset, amelyben a premisszák konjunkciója igaz, a konklúzió viszont hamis. Formalizálva:
~((p1 & p2 & … pn) & ~q)


Ez pedig logikailag éppen egyenértékű az alábbi kondicionálissal:
(p1 & p2 & … pn) ⊃ q


Vagyis a logikai következmény fogalma kifejezhető egy kondicionálisra vonatkozó feltétellel. Egy sémahalmaznak logikai következménye a q séma, akkor, és csak akkor, 
                        ha a sémahalmaz elemeinek konjunkciójából, mint előtagból és a q sémából, mint utótagból képzett kondicionális logikai igazság.
	Nagyon fontos, hogy világosan elkülönítsük a három kategóriát, a kondicionálist, 
                                    a következtetést és a most megismert következményrelációt! 
                    A kondicionális állításséma, illetve a séma behelyettesítésével kapott konkrét állítás, amely lehet igaz vagy hamis. 
                    A következtetés állítások strukturált halmaza, állítások premissza–konklúzió szerkezete. 
                    Egy következtetési séma pedig állítássémák strukturált halmaza, állítássémák premissza–konklúzió szerkezete. 
                    (Szóhasználatunk szerint a premissza, illetve a konklúzió kifejezés egyaránt vonatkozhat állításra, illetve állítássémára.) 
                    A következmény pedig két állításséma-halmaz közötti reláció. 




Vegyük észre, hogy ha q logikai igazság, akkor bármely sémahalmaznak logikai következménye! Továbbá ha egy sémahalmaz inkonzisztens, 
                    akkor annak minden séma logikai következménye lesz. Ez azt jelenti, hogy inkonzisztens, egymásnak ellentmondó premisszákból definíció szerint bármire érvényesen lehet következtetni: 
                    hiszen soha nem lehet olyan, hogy a premisszák mind igazak, miközben a konklúzió hamis. Ez a megállapítás meghökkentő, de a gyakorlat számára veszélytelen. 
                    Ugyanis ha a premisszasémák inkonzisztensek, akkor egy konkrét következtetés esetében nem lehetnek egyszerre igazak. Ha pedig a premisszák között van hamis, 
                    akkor a következtetés nem lehet helytálló, és így a következtetés alapján úgysem tudunk semmit mondani a konklúzió igazságáról.
Az érvényesség egymásnak megfeleltethető definícióit az alábbi táblázat foglalja össze.
	Az érvényesség definíciója
	következtetési sémákra 	állításséma-halmazokra 	állítássémára 
	vonatkozó fogalommal kifejezve[a]
	Akkor, és csak akkor érvényes egy következtetési séma, ha a konklúzió igaz minden olyan behelyettesítésre, amelyre a premisszák igazak. 	Akkor, és csak akkor érvényes egy következtetési séma, ha a konklúzió a premisszák logikai következménye 	Akkor, és csak akkor érvényes egy következtetési séma, ha a premisszák konjunkciójából, mint előtagból és a konklúzióból, mint utótagból képzett kondicionális logikai igazság. 
	Akkor, és csak akkor érvényes egy következtetési séma, ha nem létezik a paramétereknek olyan behelyettesítése, amelyre a premisszák igazak, miközben a konklúzió hamis. 	Akkor, és csak akkor érvényes egy következtetési séma, ha a premisszák halmaza inkonzisztens a konklúzió negációjával. 	Akkor, és csak akkor érvényes egy következtetési séma, ha a premisszákból és a konklúzió negációjából képzett konjunkció logikai ellentmondás. 
	[a] Ha egy fogalmat ennyiféleképpen lehet kifejezni, 
                                    akkor az a gyanú támadhat, hogy feleslegesen gyártjuk a fogalmakat. 
                A logikában nem ez a helyzet, de mi most a fenti fogalmak további alkalmazásaival nem foglalkozunk.




A tanult fogalmak alkalmazási körét foglalja össze az alábbi táblázat.
	Állításokra 	Egy állítássémára 	Állításséma-párokra 	Következtetésekre 	Következtetési sémákra 	Állításséma-halmazokra 
	alkalmazható fogalmak
	igaz, hamis logikai igazság, logikai ellentmondás, kontingens állítás, logikailag ekvivalens állítások 	logikai igazság, logikai ellentmondás, kontingens séma 	ekvivalencia 	érvényes, helytálló 	érvényes 	logikai következménye, konzisztens, inkonzisztens 


Mivel minden állításséma egyben egyelemű sémahalmaz is, ezért a következményfogalom állításséma-párokra is alkalmazható. 
                                     Mondhatjuk azt, hogy q logikai következménye a p állítássémának. 
                                     Ezt figyelembe véve p és q akkor, és csak akkor logikailag ekvivalens formulák, ha p-nek logikai 
                                     következménye q, és ugyanakkor q-nak logikai következménye p. 
                                     Továbbá igaz az, hogy ha p-nek logikai következménye q, akkor a p⊃q kondicionális 
                                     logikai igazság. Idézzük föl továbbá a teljesség kedvéért, hogy ha p és q logikailag ekvivalens formulák, 
                                     akkor a p≡q bikondicionális logikai igazság.

7.4. Néhány fontos következtetési séma és alkalmazásai



Néhány egyszerű következtetési séma igen fontos szerepet játszik a mindennapi következtetésekben, közülük némelyek érvényesek és hasznos elemei a mindennapi vitáknak. 
                    Hiszen ha valaki helytálló érvelést ad elő, akkor a továbbiakban nem merülhet fel kétség a konklúzió igazsága felől. Más sémák viszont azért érdemelnek figyelmet, mert érvényesnek tűnnek, 
                    de nem azok. Ez utóbbi sémák jelentik a legfontosabb deduktív érvelési hibákat. Deduktív érvelések esetén, mint korábban láttuk, hibásnak tekintjük az érvelések elemzése során 
                    az olyan következtetéseket, amelyek nem helytállóak. A premisszák vizsgálata nem a formális logika feladata, viszont tanulmányozhatók logikai eszközökkel azok a veszélyes deduktív érvelési hibák, 
                    amelyek abból adódnak, hogy a hibás érvelés sémája kísértetiesen hasonlít egy valóban érvényes sémához, és ezért azt hibásan érvényesnek tekintjük. 
                    Ezért a következőkben nem csak az érvényes sémákat tekintjük át, hanem egyúttal megnézzük azokat az érvénytelen sémákat is, amelyekkel gyakran szoktak érvelési hibákat elkövetni. 
                    A tárgyalt következtetési formák közül több már régóta a logikai hagyomány részét képezi, és külön nevet is kapott. 
7.4.1. Diszjunktív szillogizmus



Egy alternációból indul ki a diszjunktív szillogizmus[64]:
– A kastélyhoz itt balra vagy egyenesen kell menni?
– Az út balra nem odavisz, hanem a tehenészethez.
– Tehát egyenesen kell menni.


A következtetés sémája:
p v q
~ p
───
q


A séma érvényes,[65] így a fenti következtetés is az. 
        E séma helyettesítési eseteiben a következtetés első premisszája a két alternatív lehetőséget rögzíti, amelyek esetleg egyszerre is igazak lehetnek. 
        A második premissza pedig tagadja, „eliminálja” az egyik lehetőséget; a konklúzióban a másik lehetőség szerepel.
Minden olyan következtetés érvényes, amelynek a főoperátora az első premisszában a v, és a másodikban az alternáció egyik tagjának negációja szerepel.
Az alábbiak mind diszjunktív következtetések, valamennyien helyettesítési esetei a fenti következtetési sémának:
	~(C ⊃ K) 	 	 	~A ∨ ~((B ≡ C) ∨ D) 	 	 	~(B & C) ∨ ~(D ⊃ (F & G)) 
	(A & B) ∨ (C ⊃ K) 	 	 	A 	 	 	~~(D ⊃ (F & G)) 
	────────────	 	 	──────────────	 	 	────────────────
	A & B  	 	 	~((B ≡ C) ∨ D) 	 	 	~(B & C)  


Figyeljük meg azonban a következő érvelést!
– Tavaly volt meleg száraz nyár vagy tavaly előtt?
– Tavaly igen meleg és száraz volt a nyár. 
– Akkor tehát nem tavaly előtt. 


A következtetés hasonlít az előzőre, de nem érvényes, mert a sémája:
p ∨ q
p
───
~ q


érvénytelen.[66]
A diszjunktív szillogizmus bonyolultabb hétköznapi következtetéseinkben is gyakran előfordul. Erre példa a következő orvosi diagnózis.
A betegnek deréktájon fáj a háta. Az orvos számba veszi a hátfájás lehetséges okait – megerőltetés, 
        felfázás, vesekő, veserák –, majd kikérdezi a beteget, hogy tisztázza, melyik lehet a felsoroltak közül a panaszok oka. 
        Itt aszerint kérdez, hogy a fenti betegségeknek a hátfájáson kívül milyen egyéb jelei, tünetei vannak.
– Nem erőltette meg magát?
– Nem.
– Gyakran jár pisilni?
– Nem.
– Voltak-e görcsei az elmúlt napokban?
– Nem voltak.
– Akkor végezzük el a fenti vizsgálatokat…


A fenti leegyszerűsített gondolatmenet (melyet orvosok ritkán alkalmaznak ilyen sematikus formában, a hipochonderek viszont gyakran produkálnak 
        a Nagy egészségkönyv segítségével) a következőképpen rekonstruálható.
A hátfájás oka megerőltetés, 
        felfázás, 
            vesekő vagy 
                veserák.
Nem megerőltetés.
Tehát a hátfájás oka felfázás, vesekő vagy veserák.
Nem felfázás. (Ennek egyéb tünetei hiányoznak.)
Tehát a hátfájás oka vesekő vagy veserák.
Nem vesekő. (Ennek egyéb tünetei hiányoznak.)
Tehát a hátfájás oka veserák.


Egy diszjunktív szillogizmus-sorozatot látunk magunk előtt.
(1) M ∨ F ∨ K ∨ R
(2) ~M 
────────
(3) F ∨ K ∨ R
(4) ~F
(5) K ∨ R
(6) ~K
────────
(7) R


Mi a helyzet, ha valaki vitatni kívánja a feltételezett diagnózist, hogy tudniillik a veseráknak kell egyéb vizsgálatokkal utánajárni. 
        Az érvelés érvényes, hiszen minden egyes lépése diszjunktív szillogizmus. Ha a konklúziót nem akarjuk elfogadni, akkor csak a premisszák igazságát 
        lehet kétségbe vonni. De melyiket? Összesen négy premissza van: az 1, 2, 4, 6, állítások. Ha a vesekő mindig görcsöl, akkor (6) igaz. Hasonló okból, 
        ha a felfázás gyakori vizeléssel jár, akkor igaz a (4) állítás. Nem lehet megerőltetés az ok, ha ilyesmi nem történt. Tehát (2) is igaz. 
        Az első állítás igazsága azonban kétséges. Vajon az összes lehetőséget felvettük-e, 
        nem maradt-e ki valami fontos?[67] 
        Valóban általában ennek 
        a premisszának az igazsága a legproblematikusabb? Gondoljuk meg ugyanis, honnan és hogyan lehet tudni, hogy az összes (releváns) lehetőséget felvettük? 
        Honnan lehet tudni, hogy nem létezik más lehetőség? Mindig lehetséges, hogy van, csak nem jól kerestük. 
        Itt valaminek a nem létezését kellene tudni. Erre a kérdésre a következő fejezetben az 
        egzisztenciális állításokkal kapcsolatban visszatérünk. A fenti okoskodással legnagyobb valószínűséggel az a probléma, 
        hogy nem tartalmazza a hátfájás összes lehetséges okát, például a rossz tartást, vagy a kényelmetlen testhelyzetet. 
        Ebben az esetben a következtetés hibás, mert nem helytálló. Hamis dilemmával van dolgunk. Aki a fenti érvelést vitatni akarja, 
        annak mindenekelőtt az első alternációt kell közelebbről megvizsgálnia.
Hamis dilemmáról olyan diszjunktív következtetések esetében beszélünk, 
        amikor a kiindulópontot jelentő első premissza – az alternáció – nem tartalmazza az összes releváns alternatívát. 
        Ebből a premisszából diszjunktív következtetések segítségével, egyet kivéve az összes lehetőséget elimináljuk, 
        és arra következtetünk, hogy a fennmaradó alternatíva a helyes.
A hamis dilemma gyakran merül föl a rábeszélés eszközeként.
Tinédzser az édesanyjához:
– Elmehetek a táborba, vagy egész nyáron itthon üljek a négy fal között?
Nyilván ezt (ez utóbbit) te se akarod. Akkor ugye elmehetek?


A beszélő azt a látszatot kelti, mintha a felsorolt alternatívák az összes lehetőséget kimerítenék. Pedig a felsorolás nyilvánvalóan nem kimerítő. 
        Hasonló érvelések előfordulnak a reklámokban is.
Most megrendeli, vagy jövőre többet fizet érte.


A hamis dilemmák jellemzően hiányos következtetések, csak az alternációt mondják ki, a hiányzó premisszát és a negatív konklúziót a hallgatóra bízzák. 
Egy másik példa rámutat arra, hogyan tudja a hamis dilemma pragmatikai és pszichológiai kerülő úton tovább nehezíteni a döntési folyamatot, 
            a helyes megoldás megtalálását!
A jelenlegi értékesítési problémák mellett vagy részmunkaidőben foglalkoztatjuk a dolgozókat, 
        és csökkentjük a fizetéseket a B üzemben, vagy bezárjuk 
            az üzemet, és elbocsátjuk a dolgozók egy részét. A bezárás és az elbocsátás igen költséges (végkielégítés, újraindítás esetén betanítás stb.). 
            Tehát marad a részmunkaidő.


Bizonyos körülmények között – és tegyük fel, hogy ez a helyzet – ez az okoskodás hamis dilemma. Például akkor, ha még nem vizsgáltuk meg, lehet-e 
            a B üzemben más terméket gyártani, lehet-e az értékesítést a termelési költségek csökkentésével javítani, és van-e költségcsökkentésre mód stb. 
            A példa rámutat a hamis dilemma pragmatikai és pszichológiai veszélyeire. A döntési alternatívák ilyetén felsorolása azon az előfeltevésen nyugszik, 
            hogy valamiféle piaci értelemben defenzív, termelést korlátozó megoldásra van szükség; úgy is mondhatnánk, nem tartalmaz piacbővítő alternatívákat. 
            A fenti döntési helyzetben ez egyben gyakran azt is eredményezi, hogy problémamegoldó gondolkodásunk rááll egy vágányra, amely a termelés korlátozására 
            irányul, és csak ezen belül keresi a megoldásokat. Erről a vágányról aztán már nagyon nehéz letérni, és új szempontból ránézni a problémára. 
            Ezért nehéz új döntési alternatívákat feltárni, azaz észrevenni, hogy hamis dilemmával állunk szemben.

7.4.2. Hipotetikus szillogizmus



A hipotetikus szillogizmus (feltételes következtetés) feltételes állítások láncolatából áll.
Drágulnak a hitelek, 
                        ha gyorsul az infláció. Ha drágulnak a hitelek, 
                        akkor viszont csökkennek a beruházások. 
                            Következésképpen csökkennek a beruházások, 
                            ha a kormány és a jegybank nem tesz valamit az infláció ellen.


Ha az első premisszát és a konklúziót a feltételes állítás szabványos alakjára hozzuk, akkor világosan látszik, 
            hogy a dőlttel jelölt rövidítésekkel a következtetés így formalizálható:
I ⊃ H
H ⊃ B
────
I ⊃ B


Ennek a sémája pedig
p ⊃ q
q ⊃ s
────
p ⊃ s


érvényes.
Az alábbiak mind hipotetikus következtetések, valamennyien helyettesítési esetei a fenti következtetési sémának:
	(A & B) ⊃ (C ⊃ K)	 	 	~A ⊃ ((B ≡ C) ∨ D	 	 	~(B & C) ⊃ ~(D ⊃ (F & G)) 
	(C ⊃ K) ⊃ (D ≡ (B & C))	 	 	E ⊃ ~A	 	 	~~(D & G) ⊃ ~(B & C)
	────────────────	 	 	──────────────	 	 	────────────────
	(A & B) ⊃ (D ≡ (B & C))	 	 	E ⊃ ~((B ≡ C) ∨ D	 	 	~~(D & G) ⊃ ~(D ⊃ (F & G))


A fentiekhez hasonló az alábbi következtetés:
Ha jó könyveket olvasol, akkor sokat tudsz. Sokat tudsz, ha jól vizsgázol. 
            Tehát ha jó könyveket olvasol, akkor jól vizsgázol.


Formalizálva,
O ⊃ T
V ⊃ T
────
O ⊃ V


már gyanítható, hogy a következtetés sémája
p ⊃ q
r ⊃ q
────
p ⊃ r


nem érvényes.
Vigyázni kell, mert egy feltételes állításokból álló következtetés gyakran pusztán azért tűnik érvényesnek, mert úgy látszik, 
            mintha a feltételes állítások olyan láncolata lenne, mint a hipotetikus szillogizmusban. Ez gyakran csak azért áll elő, 
            mert a feltételes állítások elő- és utótagjának sorrendje a megfogalmazásban felcserélhető. 
            Fontos, hogy a feltételes állításokat gondolatban mindig hozzuk szabványos alakra.
A következő példa is a feltételes állításokkal kapcsolatos gyakori hibára mutat rá.
Ha meghízom, 
            akkor depressziós vagyok. 
                Ha pedig depressziós vagyok, akkor sokat eszem. 
            Ha sokat eszem, akkor meghízom. Tehát, mindenképpen meghízom.


Látszólag itt is a feltételes állítások olyan megbízható láncolatáról van szó, mint a hipotetikus szillogizmus esetében, 
            és a konklúzió is következni látszik a premisszákból. A problémát láthatóvá tehetjük, ha formalizáljuk a következtetést.
M ⊃ D
D ⊃ E
E ⊃ M
────
M


A feltételes állítások láncolatával nincs semmi baj, de nem ez a konklúzió következik belőlük, hanem csak az, hogy
M ⊃ M,


vagyis az a konklúzió adódik, hogy
(1) Ha meghízom, akkor meghízom.


Ez a feltételes állítás azonban nem állítja, hogy az előtagja igaz, vagyis hogy tényleg meghíztam. Hogy a fenti következtetés nem érvényes, 
            az abból is látszik, hogy egy sovány emberre is igaz lehet az összes premissza, miközben a konklúzió persze hamis. Ha a fenti következtetést egy 
            sovány ember mondja el, azaz a következtetésben szereplő egyes szám első személyű utalás egy sovány emberre vonatkozik, akkor máris kaptunk egy 
            ellenpéldát. Vegyük észre, hogy (1) logikai igazság, mint ilyen a világról semmit nem mond, és önmagában is elég lenne, hogy biztosítsa bármely 
            következtetés érvényességét, amelynek a konklúziója.

7.4.3. Modus ponens, modus tollens és a kapcsolódó hibák



Képzeljük el a következő négy banális filmjelenetet:
1.
A magas kormányzati beosztású, nős férfi intim hangulatú beállításban ostromolja a nőt. 
                A nő csábító, fiatal és kém. Férfi:
– Drágám, ha én valakit szeretek, akkor mindent megteszek érte, és érted bármit megtennék. Hisz tudod!
2.
Férfi és nő mint előbb. Férfi:
– Drágám, ha én valakit szeretek, akkor mindent megteszek érte.
– Akkor hát megszerzed nekem a TS 2 dossziéit? – tér a lényegre a nő, ha nem is egészen úgy, 
                ahogy azt a férfi szerette volna.
– Értsd meg, ezt nem tehetem! Az állásom, a becsületem, az életem…
3.
Férfi és nő mint előbb. Férfi:
– Drágám, ha én valakit szeretek, akkor mindent megteszek érte.
– És tényleg szeretsz, drágám? – akar végre egyértelmű helyzetet teremteni a nő, hogy megtudja, 
                elérkezett-e az akció ideje.
– Hisz tudod, hogy mennyire! – vágja rá az elbolondult férfi.
4.
Férfi és nő mint előbb. Férfi:
– Drágám, ha én valakit szeretek, akkor mindent megteszek érte.
– Nos, és engem tényleg szeretsz, drágám? – próbál végre egyértelmű helyzetet teremteni a nő, 
                hogy megtudja, elérkezett-e az akció ideje.
– Hm… Tudod, persze nagyszerű veled, de nekem ott a család… – jön a váratlan fordulat.


A fentiek alapján próbáljon meg válaszolni az olvasó a következő két kérdésre! Mire következtethet az egyes helyzetekben a nő:
	Megszerezi neki a férfi a kért iratokat?

	Szereti őt a férfi?



Tételezzük fel – ahogy a hétköznapi életben azt általában fel is tételezzük –, hogy a szereplők őszinték, és azt mondják, 
            amit gondolnak.[68]
A leggyakoribb válaszok az egyes helyzetekben:
	Igen, igen.

	Nem, nem.

	Igen, igen.

	Nem, nem.



Először rekonstruáljuk a kapott állításokat, illetve következtetéseket!
	Helyzet	a) Megszerzi az iratokat?	b) Szereti?
	1. 	Mindent megteszek érted.

                                ─────

                                [Megszerzem az iratokat.]
	Ha szeretlek, akkor mindent megteszek érted. 
 
            Mindent megteszek érted.

                                ─────

                                [Szeretlek.]

	2. 	Nem 	Ha szeretlek, akkor mindent megteszek érted.
 
                                [Nem teszek meg mindent érted.]

                                ─────

                                [Nem szeretlek.]
 
	3. 	Ha szeretlek, akkor mindent megteszek érted.
 
                            Szeretlek
 
                            ─────

                            [Mindent megteszek érted.]

                            ─────

                            [Megszerzem az iratokat.]
 	Igen 
	4. 	Ha szeretlek, akkor mindent megteszek érted.
 
                            [Nem szeretlek.]
 
                            ─────

                            [Nem teszek meg mindent érted.]
 
                            ─────

                            [Nem szerzem meg az iratokat.]
	[Nem.] 


A mondottakból közvetlenül következő, de explicite nem megfogalmazott állítások szögletes zárójelben szerepelnek. A 2.a és a 3.b esetekben explicit, 
            míg a 4.b esetben implicit választ kaptunk a kérdésekre. A többi esetben egyszerű következtetések segítségével lehet kikövetkeztetni a választ. 
            Az 1.a következtetésre valamint a 3.a és a 4.a érvelés második részére később visszatérünk. A maradék négy következtetést formalizáljuk:
	1.b	 	Sz ⊃ M

                                M

                                ─────

                                Sz
 


	2.b	 	Sz ⊃ M

                                ~M

                                ─────

                                ~Sz
 


	3.b	 	Sz ⊃ M

                                Sz

                                ─────

                                M
 


	4.b	 	Sz ⊃ M

                                ~Sz

                                ─────

                                ~M
 


Az itt szereplő négy következtetés sémája különösen fontos.
	A következmény állítása	Modus tollens[a]	Modus ponens	Az előzmény tagadása
	p ⊃ q

                        q

                            ─────

                          p
	p ⊃ q

                                ~q

                                ─────

                                ~p
	p ⊃ q

                                p

                                ─────

                                q
	p ⊃ q

                                ~p

                                ─────

                                ~q

	Érvénytelen	Érvényes	Érvényes	Érvénytelen
	[a] Modus tollens 
                            és modus ponens a sémák hagyományos latin elnevezése. 
                            (Szó szerint kb. annyi, mint elvevő mód és tételező mód.)




Az 1.b és a 4.a esetben tehát hibás a következtetés, amennyiben nem érvényes, és ezért nem lehet helytálló. 
            Persze ettől még 1.b nagyon erős és – feltéve, 
            hogy a nyilatkozó igazat mond – plauzibilis induktív következtetés! 
            Ha valaki tényleg mindent megtesz valakiért, akkor valószínű, hogy szereti. 
            A 4.a következtetés erősnek sem tűnik. Nem szereti a nőt, de ettől még lehet, hogy más okból, például nyereségvágyból, eladja a kért adatokat.
A másik két következtetés érvényes és – amennyiben a beszélő őszinte – helytálló. A két következtetési sémát fogalmazzuk meg szavakban is: 
            A modus 
            tollens esetében egy feltételes állításból és abból, hogy feltételes állítás utótagja nem áll fenn, arra következtetünk, 
            hogy az előtag sem állhat fenn. 
            A modus ponens esetében a feltételes állításból és annak előtagjából arra következtetünk, hogy az utótagnak is fenn kell állnia.
A következmény állítása és az előzmény tagadása veszélyes következtetési sémák, 
            még viszonylag egyszerű érvelési helyzetekben is egyetemi hallgatók körülbelül fele jó következtetési formának találja 
            őket.[69] 
            Feltehető, hogy még rosszabb az arány, ha nem érvelésekkel kapcsolatos mesterséges 
            kísérleti szituációról van szó, és összetett hétköznapi helyzetekben kell bonyolult fogalmazású érveléseket értékelni.
Az alábbiak modus ponens következtetések, helyettesítési esetei a modus ponens következtetési sémának:
	~(A & B)	 	 	(A ∨ B) ⊃ ~((B ≡ C) ∨ A)	 	 	~(B & C) ⊃ ~(D ⊃ (F & G)) 
	~(A & B) ⊃ (C ⊃ K)	 	 	(A ∨ B)	 	 	~(B & C)
	────────────────	 	 	──────────────	 	 	────────────────
	(C ⊃ K)	 	 	~((B ≡ B) ∨ A) 	 	 	~(D ⊃ (F & G))


Az alábbiak modus tollens következtetések, a modus tollens következtetési séma helyettesítési esetei:
	~(D ≡ (B & C))	 	 	A ⊃ C 	 	 	~((B & C) ≡ A) ⊃ (D ⊃ (F & G))
	(C ⊃ K) ⊃ (D ≡ (B & C))	 	 	~(B ∨ C) ⊃ ~(A ⊃ C)	 	 	~(D ⊃ (F & G)) 
	────────────────	 	 	──────────────	 	 	────────────────
	~(C ⊃ K)	 	 	B ∨ C	 	 	((B & C) ≡ A)



7.4.4. Konstruktív és destruktív dilemma



A konstruktív dilemma tanulmányozásához induljunk ki a következő példából!
Az eddigi lehetőségek alapján úgy tűnik, a budakeszi Honvéd utcai vagy a telki házat érdemes 
                        és tudjuk megvenni. Ha a Honvéd utcait vesszük meg, akkor meg fogunk szenvedni a felújítással, ha a telkit, 
                        akkor naponta sokat kell utazni a városba. Tehát az utazást vállaljuk vagy a felújítást?


A kérdést megelőző érvelést így rekonstruálhatjuk:
A budakeszi vagy a 
            telki házat vesszük meg. Ha a budakeszit, akkor szenvedünk a 
            felújítással. Ha a telkit, akkor sokat 
            utazunk. Tehát a felújítással szenvedünk, vagy sokat utazunk.
B ∨ T
B ⊃ F
T ⊃ U
─────
F ∨ U


Az érvelés sémája:
p ∨ q
p ⊃ r
q ⊃ s
─────
r ∨ s


Az ilyen sémájú érvelések érvényesek. Az ilyen érveléseket konstruktív dilemmáknak nevezzük. További példák:
	~A ∨ D

                                        (~A ⊃ B) & (D ⊃ (K & C))

                                        ─────

                                        B ∨ (K & C)
	 	 	 	~((B & C) ≡ A) ∨ (D ⊃ (F & G))

                                            (D ⊃ (F & G)) ⊃ (K ≡ E)

                                            ~((B & C) ≡ A) ⊃ D

                                            ─────

                                            (K ≡ E) ∨ D





      
A bal oldali példában a második és a harmadik premissza konjunkciója szerepel, ez logikailag egyenértékű azzal, hogy a konjunkció két tagját külön 
            egymás alá írjuk, amint az a dilemma fenti sémájában szerepel.
A dilemma a politikusok mumusa (lehetne, ha az ésszerűség számítana a politikában).
– Nézze, a honvédelmi miniszter úr vagy tudott arról, hogy a légierő egy része országgyűlési 
                        felhatalmazás nélkül – törvénytelenül – külföldön tartózkodik, vagy nem tudott róla. Harmadik eset ugyebár nincs. 
                        Ha tudott róla, akkor hazudott, amikor azt állította a parlamenti vitában, hogy nem volt 
            tudomása a külföldi hadgyakorlaton való magyar részvételről, ha viszont nem tudott róla, akkor alkalmatlan miniszternek. 
            Az ország védelme és katonai kapcsolatai szempontjából ilyen fontosságú ügyről a miniszternek tudnia kell. 
            Tehát a miniszter úr hazudik vagy inkompetens. Akár így van, akár úgy, a miniszternek le kell mondania.


Rekonstruáljuk az érvelést!
A miniszter vagy tudott a légierő külföldi tartózkodásáról vagy nem.
Ha tudott, akkor hazudott.
Ha nem tudott, akkor inkompetens.
──────────
A miniszter hazug, vagy inkompetens.
[Ha a miniszter hazug, vagy inkompetens, akkor le kell mondania].
──────────
A miniszternek le kell mondania.


A ki nem mondott premisszát szögletes zárójelbe tettük. Formalizáljuk a következtetésben szereplő állításokat!
	1.	 	 	T ∨ ~T

	2.	 	 	T ⊃ H

	3.	 	 	~T ⊃ I

	 	 	 	─────

                                    
	4.	 	 	H ∨ I

	5.	 	 	(H ∨ I) ⊃ L

	 	 	 	─────

                                    
	6.	 	 	L



Ez az érvelés két részből, egy konstruktív dilemmából (1-4. sor) és egy modus ponensből (4-6. sor) áll. 
            Az első részben a konstruktív dilemma alkalmazásának nagyon hatásos formáját látjuk. Hogyan lehetne vitatkozni ezzel az érveléssel? 
            A konklúziót csak akkor lehet visszautasítani, ha az érvelés nem helytálló. Az érvelés érvényes, így csak azt lehet kimutatni, 
            hogy valamelyik premisszája hamis. Vegyük észre, hogy az első premissza logikai igazság! A konstruktív dilemma 
            sémája szerint az első premissza nem követeli meg, hogy logikai igazság legyen, de természetesen 
            a fenti logikai igazság is helyettesítési esete a p ∨ q sémának. 
            Ez az érvelés azért nagyon hatásos, mert az első premisszája szükségszerűen igaz, és így nem képezheti vita tárgyát. 
            Ez nem csak logikailag a lehető legjobb helyzet, hanem pszichológiailag is nagyon hatásos. Ez egyben azt is példázza, milyen eredményesen 
            lehet logikai igazságokat alkalmazni természetes nyelvi érvelésekben – csak az a baj, hogy ritkán. A második premissza tényszerűen igaz, 
            hiszen a miniszter nyilvánosan azt mondta, hogy nem tudott a légierő 
            hollétéről. A harmadik premissza szintén nehezen vitatható. A honvédelmi miniszternek tudnia kell az ország védelmét, 
            nemzetközi katonai kapcsolatait stb. 
            jelentősen befolyásoló fejleményekről. Végül az utolsó, az (5) ki nem mondott premisszán is nehéz vitatkozni. Összegezve, 
            legfeljebb a (3) és az (5) 
            premissza igazsága enged teret a vitának, de ezek sem sokat. Ha ezeket is elfogadjuk, akkor a következtetés helytálló, 
            és a konklúzió szükségszerűen igaz.
Ez az érvelés azért veszélyes a politikusokra, mert amikor valami botrány van, akkor a politikai vezetők azzal szokták elhárítani a felelősséget, 
            hogy felindultan közlik: „Nem tudtam róla!” Ilyenkor általában a fentihez hasonló érvelés konstruálható.
A dilemma egy másik logikai formában is előfordul.
Értekezleten:
– Az elmúlt évben tapasztalt piacvesztésre mindenképpen reagálnunk kell, ez így nem folytatódhat. 
                Vagy a terméket újítjuk meg, vagy a 
                gyártási technológiát. 
            Ha nem vesszük meg a licenszet, akkor nem tudjuk megújítani 
                a terméket, ha nem újítjuk fel az üzemet, akkor nem tudjuk 
                korszerűsíteni a technológiát. A licenszre költsünk tehát, vagy a 
                felújításra?


Formalizálva:
T ∨ Gy
~L ⊃ ~T
~F ⊃ ~Gy
─────
L ∨ F


Ez egy destruktív dilemma, melynek sémája:
~q ∨ ~s
p ⊃ q
r ⊃ s
─────
~p ∨ ~r


Példánkban p helyére ~L-t, q helyére pedig ~F-t 
            helyettesítettünk, mivel a paraméterek helyére tetszőleges összetett állítások is behelyettesíthetők; a lényeg 
            az, hogy egy paraméter helyére annak minden előfordulásában ugyanazt az állítást kell helyettesíteni. 
            Az érvelésben továbbá a logikailag ekvivalens állítások 
            egymással helyettesíthetők. Az alábbi ugyanennek a dilemmának a helyettesítési esete csupán az első premisszában szerepel 
            az előbbivel logikailag ekvivalens állítás:
~T ⊃ Gy
~L ⊃ ~T
~F ⊃ Gy
─────
L ∨ F


Szavakban:
– Az elmúlt évben tapasztalt piacvesztésre mindenképpen reagálnunk kell, ez így nem folytatódhat. 
            Ha nem a terméket újítjuk meg, akkor a gyártási 
            technológiát kell korszerűsíteni. Ha nem vesszük meg a licenszet, akkor nem tudjuk megújítani a terméket, ha nem újítjuk fel az üzemet, akkor nem 
            tudjuk korszerűsíteni a technológiát. A licenszre költsünk tehát, vagy a felújításra?


Ha az első premisszában a kondicionálist az alternációval való kifejezésével helyettesítjük (Kond 1. ekvivalencia szabály),
p ⊃ q ⇔ ~p ∨ q


és a kettős negációt kicseréljük (KN), akkor újfent a dilemma-szerkezetet kapjuk. Már a fenti, viszonylag egyszerű példa is mutatja, hogy a dilemma típusú érvelések felismerése általában nem könnyű feladat!
Szemléletesen azt mondhatnánk, hogy a konstruktív dilemma a modus ponens és a diszjunktív szillogizmus ötvözete, míg a destruktív dilemma a modus 
            tollensé és a diszjunktív szillogizmusé.
A dilemmák – mivel érvényes következtetések – csak kétféleképpen kritizálhatók: vagy az alternáció vagy a kondicionálisok igazságát vitatjuk.
Nyilván senki nem akar lemondani mindazokról a technikai eszközökről, 
                        amelyek az életet kellemesebbé és kényelmesebbé teszik. A meglévő hatalmas energiaigényt kielégíteni csak hőerőművekkel 
                        vagy atomerőművekkel lehet. Ha hőerőművet építünk, akkor az égés során keletkezett anyagokkal szennyezzük 
            a levegőt. Az atomerőművek üzemeltetése pedig a kiégett fűtőelemek elhelyezésének kérdését veti fel, illetve biztonsági kérdéseket. 
            Tehát vagy ezeket a problémákat kell vállalnunk vagy a légszennyezést.


Az érvelést (illetve annak egy részét) rekonstruálva:
Atomerőművet vagy hőerőművet kell építeni az energiaigények kielégítésére.
Ha hőerőművet építünk, akkor a levegőt szennyezzük.
Ha atomerőművet építünk, akkor a radioaktív hulladék és a nukleáris biztonság 
                            problémáival szembesülünk.
──────────
Tehát vagy a légszennyezést, vagy a radioaktív hulladék és a sugárbiztonság problémáját kell vállalnunk.


Formalizálva:
A ∨ H
H ⊃ L
A ⊃ (R & N)
─────
L ⊃ (R & N)


A példában kritizálható az első premissza. Ez ugyanis hamis, mert nem sorolja fel az összes lehetséges alternatívát – 
            hasonló a helyzet, mint a hamis 
            dilemma típusú hiba esetében. Ha van más megoldás akkor az alternáció mindkét tagja hamis. (Sem atom-, sem hőerőmű, hanem például szélerőmű.)
A kondicionálisok kritizálhatók a szokásos módon. Megmutatjuk, hogy van olyan eset, amikor az előtag igaz, miközben az utótag hamis.
A dilemmák premisszái ellendilemmával is kritizálhatók.
Ha nőnek az adók, amint azt a kormány fontolgatja, akkor recesszió lesz. 
                        Ha a liberálisok javaslatának megfelelően csökkennek, akkor elszabadul a költségvetési hiány. 
                        Ezért vagy recesszió lesz, vagy elszabadul a költségvetési deficit.
A ki nem mondott premissza: az adók nőnek vagy csökkennek.


Természetesen itt is mondhatnánk, hogy az első premissza hamis, és minden rendjén lévő, ha az adók úgy maradnak, ahogy vannak. Ám ennél sokkal 
            fontosabb problémát rejt a kondicionálisok mögött feltételezett összefüggés. Erre lehet rámutatni ellendilemma segítségével:
Az adók csökkennek vagy nőnek,
Ha nőnek az adók, akkor csökken a költségvetési deficit, ha csökkennek, akkor élénkül a gazdaság.
──────────
Élénkül a gazdaság vagy csökken a költségvetési hiány.


Az ellendilemmát úgy kapjuk, hogy konstruktív dilemma esetén a kondicionálisok utótagját, destruktív dilemma esetén pedig a kondicionálisok előtagját 
            valami mással helyettesítjük, miközben az alternációt változatlanul hagyjuk, hogy más, valamilyen értelemben ellentétes konklúziót kapjunk.
Mint a fenti példában, különösen hatásos lehet az ellendilemma akkor, ha az eredeti következtetés kondicionálisaiban az előtag valamilyen gazdasági 
            összefüggés alapján vonja maga után az utótagot (a deficit és az adók mértéke, valamint a gazdasági növekedés és az adók mértéke fordítottan arányos, 
            ha egyéb feltételek változatlanok). Ekkor a premisszák előbb említett felcserélésével ugyanannak az összefüggésnek a fordított előjelű hatásaira 
            mutathatunk rá.



[64] Ezért félrevezető a név, mely latinul annyit tesz, 
        hogy „szétválasztó következtetés“. A „diszjunktív“ kifejezés azt a látszatot kelti, mintha itt valami szétválasztás lenne, 
        és inkább a kizáró „vagy”-ot juttatja eszünkbe mintsem az alternációt, amely benne valójában szerepel. A szillogizmus – Arisztotelész nyomán – 
        kétpremisszás következtetést jelent.

[65] Az itt tárgyalt sémák érvényességét vagy érvénytelenségét igazságtáblázat vagy analitikus táblázat 
        segítségével lehet belátni. Ebben a szakaszban ez a feladat minden esetben az olvasóra vár.

[66] Vegyük észre, ha az első premisszában kizáró vagy lenne – de a fenti példában nyilvánvalóan nem az szerepel –, 
        akkor a következtetés érvényes lenne.

[67] A példa szándékosan provokatív. Ilyenkor ugyanis mindig felvetődik, 
            hogy hátha például (4) mégsem igaz, hiszen vannak olyan esetek, amikor a vesekő nem görcsöl. 
            Vagy (2) hamis, mert a beteg rosszul emlékszik stb. Természetesen ez mind lehetséges. 
            Nincsen abszolút bizonyosság, bármi lehet hamis. De a legvalószínűbb problémát általában nem ezek jelentik, 
            és ebben az esetben sem. Ez csak azt mutatja, hogy ha beálltunk egy irányba, akkor azt nehezen adjuk fel. 
            (Lásd a következő példát is!) Egy diszjunktív szillogizmus esetében a „leggyanúsabb” mindig az első premissza: az alternáció kell, hogy legyen!

[68] Természetesen életszerű helyzetben a fentieknél sokkal több információ alapján következtetünk, 
                de ettől most tekintsünk el!

[69] Az amerikai egyetemi hallgatókra vonatkozó adatot idézi Seech (1987) 55. oldal.



7.5. Alapvető következtetési sémák



Foglaljuk össze azokat a legegyszerűbb következtetési sémákat, amelyekre a későbbiekben tárgyalandó természetes levezetéshez szükségünk lesz!
	1.	Modus ponens (MP) 	 	p ⊃ q

                                    p

                                    ─────

                                    q
	 	 	2.	Modus tollens (MT)	 	p ⊃ q

                                    ~q

                                    ─────

                                    ~p

	3.	Hipotetikus szillogizmus (HS)	 	p ⊃ q

                                    q ⊃ r

                                    ─────

                                    q ⊃ r
	 	 	4.	Diszjunktív szillogizmus (DS)	 	p ∨ q

                                    ~p

                                    ─────

                                    q

	5.	Konstruktív dilemma (KD)	 	p ∨ q

                                    p ⊃ r

                                    q ⊃ s

                                    ─────

                                    r ∨ s
	 	 	6.	Egyszerűsítés (E)	 	p & q

                                    ─────

                                p

	7.	Konjunkció (Konj)	 	p

                                q

                                    ─────

                                p & q
	 	 	8.	Addíció (Add)	 	p

                                    ─────

                                p & q



A táblázat természetesen nem tartalmazza az összes érvényes következtetési sémát – végtelen sok ilyen van –, és még az összes, gyakorlatban hasznos 
            formulát sem. Csak azokat, amelyeket a később tárgyalandó természetes levezetésben használni fogunk.
A sémák érvényessége igazságtáblázat vagy analitikus táblázat segítségével látható be. Az 1-5. sémát az előzőekben megtárgyaltuk. A 6-8. sémák a 
            hétköznapi érvelések szempontjából magától értetődőnek tűnnek, a következő szakaszban fontos technikai szerepük lesz. A 6. azt mondja, hogy egy 
            konjunkcióból érvényesen következtethetünk bármely tagjára, a 7., hogy két állításból következtethetünk kettejük konjunkciójára. Talán a 8. séma tűnhet 
            kicsit furcsának. Egy állításból érvényesen következtethetünk az állításnak bármely másik állítással képzett alternációjára.
Abból, hogy esik, jogosan következtethetek arra, hogy esik vagy az elnök sikkasztott.


Ám végül is, ha igaz, hogy esik, akkor annak is igaznak kell lennie, hogy esik vagy az elnök sikkasztott, mert az alternáció igaz, ha legalább egyik 
            tagja igaz, azaz az alternáció a második tag igazságától függetlenül igaz. Persze éppen ezért a második tag igazságára vonatkozóan semmit nem tudunk meg 
            a következtetésből! Arról pontosan annyit tudunk, mint e következtetés nélkül (vagyis semmit). Pragmatikai következményei 
            miatt nem szép dolog az 
            elnökkel szemben egy ilyen következtetés, de logikailag érvényes, sőt, adott esetben helytálló. 
            Figyeljük meg, hogy ebben az esetben a megnyilatkozás 
            helyességének pragmatikai kritériuma szigorúbb, mint a logikai! Ami deduktív logikai szempontból helyes, 
            az pragmatikai szempontból helytelen.
Az addíció azt mutatja, hogy logikai szempontból egy állítás erősebb, több információt tartalmaz, mint az adott állításnak egy másikkal képzett 
            alternációja. Ugyanis az előbbiből következik az utóbbi, de fordítva nem. Hasonló megfontolás alapján az egyszerűsítés arra mutat rá, hogy két állítás 
            konjunkciója erősebb, több információt tartalmaz, mint bármelyikük egyedül.
	A fenti következtetési szabályokat a nevükkel együtt célszerű megtanulni részint, mert ezekre a viták során szükség van, 
                    részint pedig azért, mert ezek nélkül nem lehet a következőkben tárgyalandó természetes levezetést megérteni, még kevésbé alkalmazni. 
                    Ezek a következtetési sémák a  Mellékletekben is megtalálhatók.
 




Ezek a sémák egyszerűek, és könnyű megjegyezni őket. A nehézségek a felismerésük és az alkalmazásuk során merülnek fel! 
            E nehézségek elkerülése végett célszerű még egyszer visszatérni a séma helyettesítési eseteinek kérdésére.
	A sémákban állításváltozók szerepelnek, minden egyes állításváltozó tet
                szőleges egyszerű vagy összetett állítással behelyettesíthető. (Korábbi pél
                dáinkban többször is előfordult már, hogy egy-egy paraméter helyére össze
                tett állítást helyettesítettünk, például a 7.4.3-ban az atomerőművel kapcso
                latos érvelésben.) Ezért azután a sémák általában sokkal egyszerűbbek, mint a konkrét helyettesítési eseteik. 
                Bonyolult érvelések is lehetnek egyszerű sémák helyettesítési esetei!
 




	Egy érvelést akkor tekinthetünk egy séma helyettesítési esetének, ha a következtetés állításainak logikai szerkezetéből 
            ki tudjuk emelni a séma állításformuláinak logikai operátorait, és a „maradék” a sémában szereplő állításparaméterek 
            szabályos behelyettesítésének tekinthető. 
                Ahhoz tehát, hogy egy érvelés helyettesítési esete legyen egy következtetési sémának, még arra sincs szükség, hogy azonos legyen a
                séma és a helyettesítés premisszáinak főoperátora; elég, ha logikailag ekvivalensek. Láttuk például a dilemmának olyan helyettesítési esetét, 
                amelyben nem is fordul elő az alternáció! (7.4.3 destruktív dilemma) Azután tudtuk csak dilemmaként azonosítani, 
                hogy logikailag ekvivalens állítással helyettesítettük az érvelés első premisszáját.

        A szabályos behelyettesítés megköveteli, hogy azonos paraméter helyére, annak minden előfordulásában azonos egyszerű vagy összetett állítást 
            helyettesítsünk. Emeljük ki, hogy ez a szabály megengedi, hogy több különböző paraméter helyére azonos konkrét állításokat helyettesítsünk. 
            Azonos paraméter helyére nem helyettesíthetünk különböző állítást, de különböző paraméter helyére helyettesíthetünk azonosat. 
            Mindezeket szem előtt kell tartani, amikor egy deduktív következtetés sémáját keressük, és ezek miatt 
                fontos, hogy biztosan lássuk magunk előtt a következtetés állításainak logikai szerkezetét, hogy fejből tudjuk a logikai ekvivalenciákat 
                és a következtetési sémákat. (A helyettesítési esetek azonosítása és célszerű átalakítása a természetes levezetés kapcsán 
                a következő szakaszban is fontos szerep jut.)
 





7.6. Természetes levezetés



A természetes levezetés a következtetés érvényességének megállapítására szolgáló módszer. Az alapgondolat nagyon egyszerű. Ha egy következtetés 
            premisszáiból egyszerű és érvényes következtetési lépések segítségével el tudunk jutni a konklúzióig, akkor a következtetés maga is érvényes. 
            Más szóval, ha a premisszák és a konklúzió közötti kapcsolatot vissza tudjuk vezetni érvényes elemi következtetési lépések sorozatára, 
            akkor a következtetés 
            érvényes. A természetes levezetésben a premisszáitól a konklúziójáig tartó következtetési sorozatot állítjuk elő, amelyben minden egyes lépés vagy 
            elemi következtetési sémára épülő következtetés, vagy olyan logikai átalakítás, amely elemi logikai ekvivalenciákat használ fel. 
            A természetes 
            levezetésben tehát logikailag helyes lépések segítségével állítjuk elő a kérdéses következtetés premisszáiból a konklúziót, 
            vagyis megadjuk a 
            premisszák alapján a konklúzió bizonyítását. 
            (Ezért azután nem is teszünk különbséget a szóhasználatban: szinonimaként használjuk a „levezetni a 
            konklúziót“, illetve a „bizonyítani a konklúziót“ kifejezéseket.)
A természetes levezetés konstruktív módszer, melyben létre kell hozni egy érvényes következtetési sorozatot, amely a vizsgált következtetés 
            premisszáitól elvezet annak konklúziójáig. Ha van ilyen következtetési sorozat, akkor a konklúzió érvényesen következik a premisszákból, vagyis a 
            vizsgált következtetés érvényes. Az érvényes következtetéssorozat megkonstruálásával tehát bizonyítjuk, 
            hogy a vizsgált következtetés érvényes. 
            Figyelem, két bizonyításról van szó: a premisszákból létrehozzuk a konklúzió bizonyítását, 
            bizonyítás létével pedig bizonyítjuk, hogy a következtetés érvényes.
A természetes levezetés módszere – szemben az igazságtáblázatra és az analitikus táblázatra épülő módszerekkel – nem ad mechanikus, algoritmizált 
            eldöntési eljárást arra nézve, hogy a vizsgált következtetés érvényes vagy sem. Az elemi lépésekből álló következtetési sorozat létrehozásához a 
            felhasználó ügyességére és tudására van szükség. Ehhez pedig jól kell tudni a logikai ekvivalenciákat és az elemi következtetési sémákat!
Ebből adódik, hogy ezzel a módszerrel csak az érvényességet lehet bizonyítani, azt nem, hogy a következtetés érvénytelen. A természetes levezetésnek 
            csak két eredménye lehet: a premisszákból vagy sikerül elemi lépések segítségével levezetni a konklúziót, vagy nem. Ha sikerül, akkor a következtetés 
            érvényes. Ha nem sikerült, akkor annak két oka lehet, vagy érvénytelen a következtetés, és ezért nem lehet ilyen levezetést konstruálni, vagy 
            egyszerűen ügyetlenek voltunk. Ám, hogy a kettő közül melyik okból nem sikerült, az a természetes levezetés módszerével eldönthetetlen.
A természetes levezetésnél nem következtetési sémákból, hanem következtetésekből indulunk ki. Tegyük fel, hogy egy következtetés az alábbiak szerint 
            formalizálható, és mutassuk meg, hogy érvényes!
D ⊃ (A ∨ C)
D & ~A
─────
C


Számozott sorokba felírjuk a premisszákat, majd jobbra kiemelve a levezetendő konklúziót. A konklúziót természetesen nem használhatjuk fel a 
            levezetésben, mindössze azért írjuk fel, hogy mindig lássuk, mit akarunk levezetni, hová akarunk eljutni. 
            Ezek a kiinduló adatok, maga a levezetés a harmadik sortól kezdődik. A jobb oldali oszlopban szerepel minden egyes 
            sornak az indoklása. Az indoklás tartalmazza, hogy milyen elemi következtetési séma alapján következtettünk az adott sorra, 
            és hogy ebben a sémában 
            mely sorok szerepeltek premisszaként. Ha egy sornak hiányzik vagy hibás az indoklása, akkor hibás a levezetés.
	1. 	D ⊃ (A ∨ C) 	 	 	Pr.
	2. 	D & ~A	 	 	 Pr.

                                C /∴

	3. 	D	 	 	E 2
	4. 	A ∨ C 	 	 	MP 1,3
	5. 	~A	 	 	E 2
	6. 	C 	 	 	DS 4,5




A 3. sorban a jobb oldali oszlopban szereplő indoklás szerint a 3. sorban lévő D konklúziója annak az egyszerűsítésnek, 
                amelynek a premisszája a 
                2. sorban szereplő D & ~A. A 4. sorban szereplő indoklás szerint A v C konklúziója 
                annak a modus ponensnek, melynek premisszái az 1. és a 3. sorban szereplő állítások. Vagyis a 4. sorba az 1. és a 3. sorból a
D ⊃ (A ∨ C)
D
─────
A ∨ C


következtetés segítségével jutottunk el.
A bizonyítással akkor vagyunk készen, ha egy elemi érvényes következtetési lépés konklúziójaként megkaptuk az eredeti érvelés konklúzióját.
Mivel az első sorban egy premissza szerepel, a 3. sorban pedig egy, a 2. premisszából érvényes következtetéssel kapott állítás, ezért a 4. sorban 
            szereplő állítás is érvényesen következik a premisszákból. És így tovább egészen a 6. sorig, amelyben pedig már a levezetendő konklúzió található. Ez a 
            módszer tehát valóban biztosítja, hogy az érvényes következtetések láncolata ne szakadjon meg. A vizsgált következtetés tehát érvényesnek bizonyult.
	A 3. és az 5. sorban ugyanarra a premisszára (2. sor) hivatkozunk. 
                            Az igazolásban egy sort tetszőlegesen sokszor fel lehet használni.
 




Vezessük le az alábbi következtetés konklúzióját a premisszákból!
C ⊃ F
A & ~F
(A ∨ B) ⊃ (C ∨ D)
─────
D ∨ L


	Ha a fenti következtetésre ránézünk, szembeötlik, hogy a konklúzióban szereplő L állítás sehol nem fordul elő a premisszákban, 
            ebből pedig következik, hogy a levezetés során csak addícióval „kerülhet oda”. Ahhoz, hogy D-re addíciót lehessen alkalmazni, 
            D-t először a 3. premisszából „ki kell nyerni”.
 




	1. 	C ⊃ F 	 	 	Pr.
	2. 	A & ~F	 	 	Pr.
	3. 	(A ∨ B) ⊃ 
                            (C ∨ D)	 	 	Pr.
 
                                D ∨ L /∴

	4. 	A 	 	 	E 2
	5. 	A ∨ B 	 	 	Add 4
	6. 	C ∨ D	 	 	MP 3,5
	7. 	~F	 	 	E 2
	8. 	~C	 	 	MT 1,7
	9. 	D 	 	 	DS 6,8
	10. 	D ∨ L 	 	 	Add 9




A 3. premisszából modus ponensszel közvetlenül csak C ∨ D-t kaptuk. 
                Ebből D-hez egy diszjunktív szillogizmussal jutottunk, amihez előbb 1-ből modus 
                tollensszel ~C-re volt szükségünk.
A levezetés folyamán nem csak következtetési lépéseket szabad végrehajtani, hanem logikailag azonos átalakításokat is. Ilyenekre azért van szükség, mert 
            segítségükkel az állításformulákat olyan alakra tudjuk hozni, amelyet a következtetési sémákba már közvetlenül behelyettesíthetünk. Erre ad példát az alábbi 
            következtetés.
~A
─────
A ⊃ B


Logikai érzékünk általában azt súgja, hogy ez a következtetés rossz, azaz nem érvényes. Pedig a konklúzió levezethető a premisszából!
	1. 	~A 	 	 	Pr.

                                A ⊃ B /∴

	2. 	~A ∨ B	 	 	Add 1
	3. 	A ⊃ B 	 	 	KondI 2




A 2. sorban az ekvivalenciák közül a kondicionális első kifejezésének jobb oldala szerepel. 
            Logikailag ekvivalens állítások helyettesíthetők egymással, ezért 
            helyettesítettük a 3. sorban vele logikailag egyenértékű állítással. A következtetés érvényes, a sémája pedig érvényes következtetési séma.
~p
─────
p ⊃ q


Nézzünk egy összetettebb példát, melynek megoldásához logikailag ekvivalens formulákat helyettesítünk egymással a levezetésben!
~(A ⊃ B) ⊃ (H ⊃ ~E)
(A & ~B) ∨ (C & ~D)
D & H
─────────────
~E


A természetes levezetés módszerével bizonyítsuk, hogy a következtetés érvényes![70]
	1. 	~(A ⊃ B) ⊃ 
                            (H ⊃ ~E) 	 	 	Pr.
	2. 	(A & ~B) ∨ 
                            (C & ~D) 	 	 	Pr.
	3. 	D & H 	 	 	Pr.
 
                                ~E /∴

	4. 	D 	 	 	E 3
	5. 	H 	 	 	E 3
	6. 	((A & ~B) ∨ 
                            C) & ((A & ~B) ∨ ~D) 	 	 	DisztII. 2
	7. 	(A & ~B) ∨ ~D 	 	 	E 6
	8. 	A & ~B 	 	 	DS 4,7
	9. 	~~(A & ~B) 	 	 	KN 8
	10. 	~(A ⊃ B) 	 	 	KondII. 9
	11. 	H ⊃ ~E 	 	 	MP 1,10
	12. 	~H ∨ ~E	 	 	KondI. 11
	13. 	~E	 	 	DS 5,12




Ha nincs jobb ötletünk az elinduláshoz, akkor az egyszerűsítési szabály segítségével nyerjünk egyszerűbb állításokat! 
            (4., 5. sor.) Innen addícióval 
            hozhatunk létre olyan tagokat, amelyek valamely következtetési séma, vagy ekvivalencia alkalmazásához felhasználhatók. 
            Az sem baj, ha később az így kapott 
            sorokat nem használjuk fel. A levezetés nem hibás, ha később feleslegesnek bizonyuló sorokat, kitérőket tartalmaz. 
            Persze a céltalan átalakítgatás ritkán vezet 
            eredményre. Ezért kell mindig szem előtt tartani a konklúziót, melyhez el akarunk jutni, és innen visszafelé okoskodva 
            kell megtalálni a szükséges levezetési 
            lépéseket, amelyek elvezetnek hozzá. (Fent például a 12. sorban végzett átalakítás felesleges, mert az 5. és a 11. 
            sorból modus ponens segítségével közvetlenül megkaphattuk volna ~E-t. De e kitérő miatt nem sérült 
            a következtetési lánc érvényessége.) A levezetendő állítás csak az első premissza utótagjában szerepel. 
            A második disztribúciós szabály 
            bal oldalába helyettesítettük be a 2. sorban található állítást, és a jobb oldalon kapott ekvivalens kifejezést írtuk 
            be a 6. sorba. Mindezt azért, hogy a 
            7. sorban egy egyszerűsítés után közelebb kerüljünk az 1. premissza előtagjának kifejezéséhez. A kettős negáció 
            ekvivalencia-szabályát a 8. sorra alkalmazva ki 
            tudjuk fejezni az 1. előtagját, és egy modus ponens segítségével eljutunk az utótaghoz, 
            amelyben a keresett állítás szerepel.
Foglaljuk össze rendszerezettebb és szigorúbb formában a természetes levezetés módszerét!
	Természetes levezetés segítségével egy következtetés érvényessége 
                            – és csak az – mutatható meg. A természetes levezetésben a vizsgált következtetés premisszáiból indulunk ki. 
                            A premisszákból közbülső (átmeneti) konklúziók sorozatán keresztül vezetjük le a kívánt konklúziót. 
                            Olyan következtetési láncot (vagy lánckövetkeztetést) hozunk létre, 
                            amelyben minden új sor az előzőekből 
                            érvényesen következik, míg végül a következtetési lánc egy 
                            pontján megjelenik a vizsgált következtetés konklúziója. Ez azt jelenti, hogy minden sor egy 
                                következtetési séma helyettesítési esetének konklúziója, miközben a séma helyettesítési esetének premisszái 
                            vagy a kiinduló premisszák, vagy érvényes következtetéssel a megelőző sorokban korábban 
                            kapott átmeneti konklúziók.

                            Minden egyes következtetési lépést – miből, mit, milyen alapon kaptunk – dokumentálni kell. 
                                Csak így lehetünk bizonyosak abban, hogy a konklúzió tényleg 
                                következik a premisszákból. A következtetési lánc „zártsága”, logikai érvényessége csak így biztosítható 
                                és ellenőrizhető. A dokumentálás részint azt jelenti, 
                                hogy minden közbülső átmeneti konklúziót leírunk, rögzítjük a levezetés egyes lépéseit, 
                                részint pedig azt, hogy minden átmeneti konklúziót megindokolunk. Az 
                                indoklás megadja, hogy az adott sorban szereplő állítást

                            (1) milyen következtetési formula segítségével, vagy logikailag ekvivalens állítások cseréjével kaptuk, 
                                és hogy

                            (2) miből, azaz melyik korábbi lépés eredményéből. (Azért számozzuk meg a sorokat, 
                                hogy az egyes átmeneti konklúziókra hivatkozni tudjunk.)

                        




Ennek megfelelő jelölési konvenciót találunk a lépések igazolásának jobb oldali oszlopában. Például a fenti levezetésben:
A 11. sorban szereplő MP 1,10 indoklás azt jelenti, hogy az adott sor egy olyan modus ponens következtetési 
            séma konklúziójának helyettesítési esete, amelyibe a premisszák helyére az 1. és a 10. sorban szereplő állításokat 
            helyettesítettük.
A 6. sorban szereplő DisztII 2 indoklás azt jelenti, hogy a 2. sorban lévő állításra a második disztribúciós 
            ekvivalencia szabályt alkalmaztuk. 
            Vagyis az ezen logikai ekvivalencia egyik oldalán lévő állítássémába behelyettesítettük a 2. sorban lévő állítást, 
            és az adott sorban a logikai ekvivalencia másik oldalának ennek megfelelő behelyettesítése található.


A természetes levezetés módszere szöges ellentétben áll a konklúzió hirtelen intuitív belátásával. 
            E módszer lényege az aprólékosság: az apró lépések, a részletes indoklások.
	A lánc minden elemi következtetési lépésének önmagában érvényesnek kell lennie. 
            A természetes levezetés lépései során csak a 7.6 szakaszban felsorolt nyolc következtetési sémát és a 6.17. 
            szakaszban megadott tizenhét ekvivalens formulát használhatjuk fel.[a] Az indoklásban ezekre a következtetési, 
            illetve ekvivalens állítással történő helyettesítési lépésekre rövidítéseikkel utalunk.

                        A levezetés során az elemi következtetési sémák levezetési szabályként, 
            a logikai ekvivalenciák helyettesítési szabályként működnek. 
            A tanult következtetési sémákat olvashatjuk úgy is, mint szabályokat, amelyek azt mondják, 
            ha a következtetési séma premisszáinak helyettesítési esetei előfordulnak a levezetésben, akkor a következő sorba 
            beírhatjuk az így behelyettesített következtetési séma konklúzióját. A logikailag ekvivalens állítások egymással 
            felcserélhetők. 
            Azaz, ha a levezetés korábbi soraiban előfordul egy állítás, amelyik valamely logikai ekvivalencia egyik oldalának 
                helyettesítési esete, akkor az ekvivalencia másik oldalának megfelelő helyettesítési esetét beírhatjuk a 
                levezetés következő sorába. Ez nem is 
                meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy a „logikailag ekvivalens” jel azt fejezi ki, hogy a bal oldalon 
                szereplő állítássémából következik a jobb 
                oldalon szereplő, és fordítva: a jobb oldaliból a bal oldali.

                        A következtetési sémák és a logikai ekvivalenciák egyaránt szabályként működnek, amelyek megadják, melyek a helyes lépések, 
            hogyan lehet a levezetésben a meglévők alapján újabb sort létrehozni. A logikai ekvivalenciák azonban két szempontból eltérnek 
            következtetési sémáktól. A logikai ekvivalencia szimmetrikus, azaz a jobb oldali kifejezés helyettesíthető a 
                bal oldalival, és fordítva. (A következtetési sémákban természetesen csak a premisszákból következtethetünk a konklúzióra, 
                fordítva nem.)

        A másik különbség abban áll, hogy a logikai ekvivalenciák alapján nem csak teljes állítások, hanem összetett állítások 
            egyes részei is helyettesíthetők a velük logikailag ekvivalens kifejezéssel.

	[a] Ez természetesen konvenció kérdése. 
                Hiszen a levezetés alapgondolata szerint elvileg bármilyen érvényes következtetési sémát felhasználhatnánk. A lényeg 
                az, hogy egyensúlyt találjunk: a készlet elegendően gazdag legyen a levezetések viszonylag egyszerű elkészítéséhez, 
                és ne legyen áttekinthetetlenül – és 
                főképp ellenőrizhetetlenül – bonyolult.






(A & B) ∨ 
                (C ⊃ D) ⇔ (A & B) 
                ∨ (~D ⊃ ~C)


A bal oldali alternációban szereplő kondicionálist helyettesítettük annak kontraponáltjával a jobb oldalon. 
            A két oldalon szereplő teljes kifejezés logikailag ekvivalens. (Az alapvető következtetési szabályok ezzel szemben csak
            egy-egy állítás egészére alkalmazhatók, amely premisszaként behelyettesíthető a következtetési formula premisszasémáiba.)
Az egyes lépésekben a következtetési sémákba és a logikai ekvivalenciákba a kiindulásképpen megadott premisszákat, 
            illetve a korábbi lépések során 
            kapott átmeneti konklúziókat helyettesíthetjük. A következtetési sémákba és a logikailag ekvivalens sémákba behelyettesített 
            állításokra a bemenetet 
            tartalmazó sor számával utalunk az indoklásban. (Egy következtetési séma helyettesítési esetében a premisszák sorrendje 
            nyilvánvalóan lényegtelen.) 
            Tehát érvényes elemi következtetési lépés bemeneteként csak premissza, vagy a premisszákból logikailag korrekt lépésekkel 
            levezetett korábbi eredmény 
            szolgálhat. Ez biztosítja, hogy a következtetési lánc egésze logikailag érvényes legyen. Ha a levezetésbe csak egyetlen 
            hibás lépés is bekerül, akkor 
            az egész bizonyítás nyilvánvalóan hibás lesz.
	Tetszőleges lépéseket – így később feleslegesnek bizonyuló lépéseket is – tehetünk, 
            feltéve, hogy minden lépés helyes és helyesen indokolt.
 




Az egyes lépések sorrendjét szabadon választhatjuk meg. (Amennyiben a lépés megtételéhez szükséges állítások már szerepelnek 
            a levezetésben. Az tehát 
            elképzelhető, hogy bizonyos lépések megtételéhez szükség legyen bizonyos korábbiakra, de amennyiben különböző 
            lépések bemenetei rendelkezésre állnak, 
            akkor mindegy, melyik jön előbb.)
A bizonyítást, azaz a premisszákból a konklúzióig tartó következtetési láncot tehát sok, általában végtelen 
            sok különböző módon lehet megalkotni. 
            Ezek egyformán bizonyítják, hogy a következtetés érvényes, de közülük egyik egyszerűbb és szellemesebb lehet, mint a másik.
Nézzük a természetes levezetés módszerének néhány további alkalmazását!
Furcsának tűnik az alábbi következtetés:
~A & C
A ∨ B
B ⊃ ~C
─────
D ≡ E


Ez a következtetés hibásnak tűnik, hiszen a konklúzió egyetlen összetevője sem szerepel a premisszákban. 
            Hogyan lehetne valami olyanra következtetni, 
            ami egyáltalán nem szerepel a premisszák között? Nézzük, jól működik-e az intuíciónk!
	1. 	~A & C 	 	 	Pr.
	2. 	A ∨ B 	 	 	Pr.
	3. 	B ⊃ ~C 	 	 	Pr.

                                D ≡ E /∴

	4. 	~A 	 	 	E 1
	5. 	C 	 	 	E 1
	6. 	B 	 	 	DS 2,4
	7. 	~B 	 	 	MT 5,3




A 6. és a 7. sor összevetése azt mutatja, hogy a premisszákból B és ~B 
                egyaránt levezethető, vagyis a premisszák ellentmondást tartalmaznak. 
                Emlékezzünk rá, hogy ellentmondásból bármilyen állítás, vagy akár annak a negációja levezethető.
	8. 	B ∨ (D ≡ E) 	 	 	Add 6
	9. 	D ≡ E 	 	 	DS 7,8




Valóban, ha egy bizonyításban ellentmondás van, azaz egyik sorában megjelenik p és másutt 
                ~p, akkor bármit levezethetünk. Addíció segítségével 
                p-hez felvesszük a levezetni kívánt állítást, q-t, majd ~p-vel 
                egy diszjunktív szillogizmus segítségével elimináljuk a p ∨ q kifejezésből 
                p-t.
A fentiekben általában a premisszák felől közelítettünk a levezetendő konklúzióhoz. Az a kérdés vezetett minket, 
                hogyan vezethető le a premisszákból a 
                konklúzió. Ez a természetes levezetés alapkérdése. Néha azonban a levezetés konkrét előállítása, 
                a megfelelő lépések megtalálása szempontjából hasznos 
                fordítva okoskodni: a konklúzió felől építeni a bizonyítást. Adva van ez a konklúzió, hogyan juthatunk el hozzá? 
                    Milyen állításokra és következtetési 
                sémákra van szükség, hogy levezethessük? Majd tovább: ezeket a megelőző állításokat miből és hogyan lehetne levezetni? 
                Amint így haladunk visszafelé a 
                konklúziótól a levezetéséhez szükséges állítások felé, folyamatosan a premisszákat figyeljük, 
                és megpróbálunk olyan állításokat találni, amelyek „egyre 
                közelebb vannak” az adott premisszákhoz. A korábbiakban alkalmazott módszer a bizonyítás előállításának 
                felülről-lefelé történő megközelítése, míg az utóbbit alulról-felfelé történő megközelítésnek nevezhetjük.
1. A ⊃ C
2. D ⊃ E
3. ~A ⊃ ~B
4. ~C & ~E
─────
~B ⊃ E


A konklúziót legkönnyebben addícióval állíthatjuk elő. (Végül még kiderülhet azonban, hogy dilemmára vagy diszjunktív 
                szillogizmusra lesz szükségünk.) 
                Az addícióhoz ~B-re vagy E-re van szükség. 
                Az utóbbi azonban csak akkor merülhet fel, ha a premisszák ellentmondást 
                tartalmaznak, hiszen ~E a 4. premisszában lévő konjunkcióból közvetlenül származtatható. 
                ~B-hez a 3. premisszában szereplő kondicionálisból juthatunk, amihez viszont ~A-ra van 
                szükségünk. Ez utóbbi az 1. premisszából modus tollensszel nyerhető. Ezt az okoskodást visszafelé követi az alábbi levezetés.
	 	 	 




	1. 	A ⊃ C 	 	 	Pr.
	2. 	D ⊃ E 	 	 	Pr.
	3. 	~A ⊃ ~B 	 	 	Pr.
	4. 	~C & ~E	 	 	Pr.

                                ~B ∨ E /∴

	5. 	~C 	 	 	E 4
	6. 	~A 	 	 	MT 5,1
	7. 	~B 	 	 	MP 3,6
	8. 	~B ∨ E 	 	 	Add 7




	Az alulról felfelé és a felülről lefelé okoskodást általában egyszerre célszerű alkalmazni.
 




7.6.1. Feltételes és indirekt bizonyítás



	A feltételes bizonyítás kondicionálisok levezetésére 
                            szolgáló eljárás, amely mögött a kondicionálisok és a bizonyítások közötti újabb tartalmi 
                kapcsolat tárul fel. A feltételes bizonyításban feltesszük a kondicionális előtagját, és egy részbizonyításban e 
                feltételezés segítségével levezetjük a 
                kondicionális utótagját. Abból a tényből, hogy ez a levezetés sikerült, 
                            arra következtetünk, hogy ha az előtag fennáll, akkor az utótagnak fenn kell 
                állnia, vagyis – mivel ez utóbbi pontosan a kondicionális értelmezése – magára a kondicionálisra következtetünk. 
                A feltételes bizonyításon belül is a 
                természetes levezetés korábban megismert szabályai szerint kell eljárnunk, a különbség mindössze annyi, 
                hogy a premisszákon kívül a feltevést is felhasználhatjuk a levezetés során.
 




Az alkalmazás részleteit az alábbi példán mutatjuk meg.
1. ~(C & B) ⊃ ~(A ⊃ D)
──────────
A ⊃ B


Ennek a következtetésnek az érvényességét természetes levezetéssel nagyon hosszadalmasan és bonyolult szabályok 
                alkalmazásával 
                lehet csak megmutatni, amennyiben nem használjuk a feltételes bizonyítás módszerét. Azzal viszont nagyon egyszerű.
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A feltételes bizonyítás lépéseit beljebb írjuk, és függőleges vonallal jelöljük meg őket, hogy a bizonyítás 
                    többi részétől jól megkülönböztethetőek 
                    legyenek. A 2. sorban található a feltételes bizonyítás feltevése, mely a bizonyítandó kondicionális előtagja. 
                    Itt az igazolásoszlopban jelöltük, 
                    hogy feltevésről van szó. Ennek a sornak a segítségével a premisszából, melyet természetesen szintén felhasználtunk, 
                    az 5. sorban sikerült levezetni 
                    B-t. Tehát, ha a bizonyítás kedvéért ideiglenesen feltesszük, hogy A igaz, 
                    akkor B-nek igaznak kell lennie, röviden, ha A, akkor B. 
                    Pontosan ez az, 
                    amit a függőleges vonal mögötti levezetési lépések jelentenek. Ezért a függőleges vonal mögötti levezetés egésze 
                    alapján jogosan következtetünk a 6. 
                    sorban a A ⊃ B állításra. Itt az indoklás rövidítve azt mondja, 
                    hogy a A ⊃ B állításra a 2-5. sorban található feltételes bizonyítás 
                    alapján következtettünk. A 6. sor már nem tartozik a feltételes bizonyításhoz, 
                    hanem a feltételes bizonyítás lezárása! Ez következik a feltételes 
                    bizonyításból – abból, hogy A segítségével B levezethető. 
                    A feltételes bizonyítás bizonyítja A ⊃ B-t. Vigyázat, 
                    a bizonyítás fogalmát ismét két különböző szinten kell használnunk! Kissé pongyolán úgy fogalmazhatunk, 
                    hogy a feltételes bizonyításban A-ból bizonyítjuk B-t, míg magával a 
                    feltételes bizonyítással bizonyítjuk, hogy A ⊃ B.
A feltételes bizonyítás alapján következő kondicionális a konklúzió bizonyítása során – ha szükséges – 
                    tetszőleges további lépésekhez felhasználható.
1. ((A & D) ⊃ B) ⊃ 
                (C ⊃ D)
2. C & E
3. ((A & D) ∨ F) ⊃ B
──────────
D


A következtetés érvényességének bizonyításához feltételes bizonyítást használunk, jóllehet a konklúzió nem kondicionális. 
                    Átmeneti lépésekhez azonban ilyenkor is szükség lehet bizonyos kondicionálisokra.
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Természetesen olyan összetett állításra is következtethetünk feltételes bizonyítás segítségével, 
                        amelynek a főoperátora kondicionális. Ilyenkor, ha az előtag összetett állítás, akkor összetett állítás 
                        lesz a feltételes bizonyítás feltevése, mint az a 4. sorban is látható. A 6. sorban megjelenik a 
                        kívánt utótag, ezért a feltételes bizonyítás soraira hivatkozva a 7. sorban jogosan következtetünk a 
                        kondicionálisra. Innen már rövid út vezet a bizonyítandó konklúzióhoz.
A feltevés nem azonos a premisszákkal és nem használható velük azonos módon. 
                A premisszák az egész levezetés számára adottak, a feltevés ezzel 
                        szemben csak egy meghatározott célt szolgál, nevezetesen a kondicionális utótagjának levezetését. 
                        A feltevést az 5-6. sor levezetéséhez használtuk fel. 
                        A feltevés minden, a vonal mögött található sorban benne van. 
                        Ezért ezeket a sorokat a konklúzió levezetéséhez közvetlenül nem használhatjuk fel, a 
                        függőleges vonalon kívülről nem hivatkozhatunk rájuk az igazolásokban. Továbbá, ha a konklúzió egy függőleges 
                        vonal mögötti sorban meg is jelenne, ez 
                        nem jelentené azt, hogy készen vagyunk a bizonyítással. Például helyes sor lenne, ha az 5. sorba a vonal mögé 
                D-t írnánk E 4 indoklással, és így 
                közvetlenül megkapnánk a konklúziót. Ezt a sort azonban nem pusztán a premisszákból vezettük le, 
                hanem azokon kívül még egy feltevést is felhasználtunk. 
                        Vagyis ez még nem bizonyítaná, hogy az eredeti premisszákból levezethető a konklúzió.
Jegyezzük meg, hogy a függőleges vonal mögötti sorokban benne lehet a feltevés, 
                de nem feltétlenül van benne. Szabályos lépés lenne az 5. sorba beírni 
                C-t E 2 indoklással. Ehhez nem használnánk fel a 4. sorban szereplő feltevést. 
                De a fenti két kikötés ekkor sem jelentene semmi hátrányt, hiszen ezt a 
                        sort a függőleges vonalon kívül is leírhatjuk, ugyanezen indoklással – csak kétszer kellene leírni.
A feltételes bizonyítás formáját tekintve bizonyítás, de szerepét tekintve a következtetési szabályokhoz hasonló. 
                        A feltételes bizonyítási rész egésze 
                        alapján – abból, hogy ilyen bizonyítás létezik – következtetünk a bizonyítást lezáró sorban található 
                        kondicionálisra. Ezt fejezi ki általánosságban az 
                        alábbi következtetési szabály.
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	Szavakban: ha p feltételezésével levezethető q, akkor ennek a levezetésnek 
                az alapján jogosan következtetünk p ⊃ q–ra. A feltételes bizonyítás 
                        közvetlen konklúziója – amelyet már korábban a feltételes bizonyítás lezárásának neveztünk – mindig egy kondicionális, 
                        amelynek a feltevés az előtagja, az 
                        utótagja pedig bármely, a feltételes bizonyításnak e feltevéssel levezetett sora.
 
            A feltételes bizonyítás egy részbizonyítás, melyet függőleges vonallal jelölünk meg. 
                A feltevés ebben és csak ebben a részbizonyításban használható fel, röviden: ez a hatóköre.

            Az indirekt bizonyítás a reductio ad absurdum 
                (képtelenségre való visszavezetés) logikailag szabatos változata. A reductio ad absurdum típusú 
                        bizonyításokat a logikán kívül tágabban értelmezik, mint a logikában, de valamennyiben közös az alapgondolat, 
                        amelyből a latin kifejezés is származik: a 
                        vitatott állítást azáltal cáfoljuk, hogy az állításból nyilvánvalóan lehetetlen, abszurd eredmény következik, 
                        és ezért a vitatott állítás nem lehet igaz.
                        Az indirekt bizonyításban a bizonyítandó állítás ellenkezőjét feltételezzük, majd e feltevés segítségével 
                        logikai ellentmondást vezetünk le egy 
                        részbizonyításban. Végül abból a tényből, hogy ellentmondás vezethető le, arra következtetünk, 
                hogy a feltevésnek hamisnak kell lennie, vagyis a feltevés 
                negációja igaz.
 




1. A ⊃ C
2. C ⊃ ~(B & D)
3. B & D
──────────
~A ∨ E


Mutassuk meg, hogy ez a következtetés érvényes egy olyan levezetés segítségével, 
                        amelyben indirekt bizonyítást használunk! A konklúzióban szereplő E nem 
                        található a premisszákban. Nekünk tehát ~A-t kell levezetni, 
                        amihez E-t addícióval vesszük fel, hogy megkapjuk a konklúziót. Az indirekt bizonyítás 
                        feltevése ezért legyen A!
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Itt számos, a feltételes bizonyításra emlékeztető hasonlóságot fedezhetünk föl. 
                        Az indirekt bizonyítás első lépése a feltevés. Itt az az állítás 
                            található, amelynek a negációját szeretnénk végül megkapni. Az indirekt bizonyítási részt is 
                        függőleges vonal jelöli, ez egyben az indirekt bizonyítás 
                        feltevésének a hatóköre. A 7. sorban egy logikai ellentmondást látunk, tehát A feltevésével 
                        ellentmondás vezethető le, következtésképpen A-nak hamisnak 
                        kell lennie. Ez a következtetés szerepel az indirekt bizonyítás lezárását jelentő 8. 
                        sorban, ahol az igazolás az indirekt bizonyítás soraira hivatkozik.
A feltételes bizonyításhoz hasonlóan az indirekt bizonyítás is valójában egy következtetési szabály, 
                        mely azt írja elő, hogy az indirekt bizonyítási 
                        rész egésze alapján következtessünk az indirekt bizonyítás feltevésének a negációjára. 
                        Ezt a szabályt sematikusan így jelölhetjük:
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	Szavakban: ha p feltételezésével levezethető egy ellentmondás, 
                q & ~q, akkor ennek a levezetésnek az alapján jogosan következtetünk a feltevés 
                negációjára, azaz ~p-re. Az indirekt bizonyítás közvetlen konklúziója mindig a feltevés negációja, 
                melyet azután az indirekt bizonyításon kívül 
                        tetszőlegesen felhasználhatunk. A logikai ellentmondás, mely a feltételes bizonyítás utolsó sora, 
                        bonyolult állítás formájában is megjelenhet. Az 
                        ellentmondás az indirekt bizonyításban kéttagú konjunkció, melyet egy egyszerű vagy összetett állítás és 
                        annak negációja alkot. A levezetendő ellentmondás 
                q & ~q helyettesítési esete.
 




A feltételes és az indirekt bizonyítás szerepe a levezetésekben ugyanaz: segítségükkel a levezetések 
                        egy része lényegesen rövidebb és sokkal egyszerűbb 
                        szabályokból elkészíthető. Ha a konklúzió levezetéséhez (végső vagy közbülső lépésként) kondicionálisra van szükségünk, 
                        akkor érdemes végiggondolni egy 
                        feltételes bizonyítás alkalmazásának lehetőségét. Ha bikondicionálisra van szükség, akkor a feltételes bizonyítás 
                        kétszeri alkalmazása merülhet fel a két 
                        kondicionális levezetéséhez, majd képezzük a konjunkciójukat, végül alkalmazzuk a bikondicionális átalakítási szabályát. 
                        De mindezeket esetleg – a 
                        negációjukat feltételezve – indirekt bizonyítással is levezethetjük. Egy konjunkció tagjainak levezetéséhez szintén 
                        felmerülhet az indirekt bizonyítás. 
                        Ha nincs nyilvánvaló közvetlen módszer a konklúzió vagy annak egy alkatrészének levezetésére, akkor célszerű indirekt 
                        bizonyítással próbálkozni.
Ahogyan a feltételes vagy az indirekt bizonyítás egy hagyományos bizonyítás keretein belül használható, 
                        ugyanúgy alkalmazhatunk egy feltételes/indirekt 
                        bizonyítás keretein belül további feltételes/indirekt bizonyítást. A feltételes és az indirekt bizonyítások tetszőleges 
                        kombinációban és tetszőleges 
                        mélységben egymásba ágyazhatók. Ez bonyolult problémák nagyon elegáns megoldását teszi lehetővé.
1. A ⊃ (B ⊃ C)
2. (C & D) ⊃ E
3. F ⊃ ~(D ⊃ E)
──────────
A ⊃ (B ⊃ ~F)


A konklúzió egy többszörösen összetett állítás. A főoperátor kondicionális, az utótag főoperátora szintén 
                        kondicionális, mely egy negált állításra hat. 
                        Kívülről befelé haladva tehát a legkülső operátor kondicionális, ennek a hatókörében van egy kondicionális, 
                        majd ennek a hatókörében egy negáció. Ennek a 
                        struktúrának megfelelően először egy feltételes bizonyítást alkalmazunk, ahol A-t tesszük fel 
                        és B ⊃ ~F-t próbáljuk meg levezetni. Ezen a levezetésen 
                        belül B ⊃ ~F levezetéséhez szintén feltételes bizonyítással 
                        próbálkozunk, B-t feltételezzük és megkíséreljük ~F-t levezetni. 
                        „Legbelül” ~F levezetéséhez 
                        pedig indirekt bizonyítással próbálkozunk. Vagyis az indirekt és feltételes bizonyítások egymásba 
                        ágyazása tükrözi célszerűen a többszörösen összetett 
                        konklúzió operátorainak egymásba ágyazódási szerkezetét.
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Vegyük észre, hogy a 12. sorban az Exportálásnál nem használjuk ki a feltevést. Ezt a sort a 4. sorba is írhattuk 
                        volna, ha előre tudjuk, hogy 
                        szükségünk lesz rá. De ha ebben az indirekt bizonyításban szerepel, akkor a 12. sor után már nem hivatkozhatunk rá. 
                        Ha mondjuk a 15. sor után 
                        folytatódna a bizonyítás, és szükségünk lenne C ⊃ (D ⊃ 
                        E)-re, akkor ott ezt a sort Exp 2 indoklással újra le kellene írni. Kifelé viszont szabad 
                        hivatkozni akkor is, ha itt is egy feltevés hatókörében lévő állításra hivatkozunk. Például a 11. sorban a 7. sorra hivatkozunk. 
                        Ez azonban nem hiba, 
                        hiszen az egész indirekt bizonyítás a feltételes bizonyításon belül van. Vagyis a feltételes 
                        bizonyítás feltevéseinek hatóköre magában foglalja az 
                        indirekt bizonyítást, és ezért hivatkozhatunk rájuk.
A feltételes és az indirekt bizonyítások egymásba ágyazására vonatkozóan fontos kikötés, hogy az egymásba ágyazott 
                        részbizonyításokat fordított sorrendben kell lezárni. Mindig először a legbelső részbizonyítást kell lezárni, 
                        és így tovább jobbról balra haladva kifelé. Fent egy feltételes 
                        bizonyításba beágyaztunk egy másodikat, majd ebbe egy indirekt bizonyítást. Ezért először az indirekt bizonyítást 
                        zártuk le, majd a második, végül 
                        pedig az első feltételes bizonyítást. Minden beágyazott feltételes vagy indirekt részbizonyításnak legalább felül és alul 
                        egy-egy sorral rövidebbnek kell lennie, mint az azt magában foglaló részbizonyításnak, 
                        és még a befoglaló bizonyításon belül meg kell jelennie a befoglalt részbizonyítás 
                        lezárásának.
Ebből a követelményből adódik a részbizonyítások hosszát jelző függőleges vonalakra nézve, 
                        hogy mindig a jobb oldali függőleges vonal a legrövidebb. 
                        Minden vonalnak minimum felül és alul egy-egy sorral rövidebbnek kell lennie a közvetlenül balra mellette 
                        álló függőleges vonalnál. Ha az egymásba 
                        ágyazott feltételes vagy indirekt bizonyítások esetén az egyik vonal túlnyúlik a tőle balra álló vonalon, 
                        akkor a bizonyítás biztosan hibás. 
	  Foglaljuk össze a feltételes és indirekt bizonyításokra vonatkozó fontosabb kikötéseket!

                    A feltételes és az indirekt bizonyítás egyaránt feltevésekkel dolgozik. Az ilyen bizonyítások első lépése mindig 
                        a feltevés megfogalmazása. A függőleges vonal kijelöli a bizonyításhoz használt feltevés hatókörét. 
                        A vonal mögötti levezetési lépésekhez felhasználható a feltevés, ezért a feltevés ezekben a lépésekben általában 
                        benne is van. Ebből három fontos kikötés adódik:

                    (1) A feltételes vagy az indirekt bizonyítás sorait csak az adott részbizonyításon belül szabad 
                        következtetésekhez felhasználni. A függőleges vonal 
                            mögötti sorokra kívülről nem szabad az igazolásokban hivatkozni. 
                        Ezért kell a feltevés hatókörét függőleges vonallal nagyon gondosan és világosan jelölni.

            (2) Minden feltételes vagy indirekt részbizonyítást le kell zárni. 
                A teljes bizonyítás nem fejeződhet be egy feltételes vagy indirekt részbizonyításon 
                        belül, a vonal mögött. A lezáró sor az, amelyik a feltételes vagy indirekt részbizonyításból következik, 
                        az, amelynek indoklásában a részbizonyítás 
                        soraira hivatkozunk. Ez a sor nem tartozik a részbizonyításhoz, és ezért ez a feltételes vagy az 
                        indirekt részbizonyítás keretein kívül is 
                        felhasználható. A lezáró sor felhasználható további lépésekhez vagy a bizonyítás utolsó soraként 
                        (azaz a bizonyítandó konklúzió megjelenéseként).

            (3) Az egymásba ágyazott feltételes és/vagy indirekt bizonyításokat mindig a beágyazás sorrendjéhez 
                képest fordított sorrendben kell lezárni. 
                        Tehát mindig a legbelső bizonyítást kell először lezárni, majd a tőle balra esőt, és így tovább kifelé.
 




A feltételes és az indirekt bizonyítás olyan különleges következtetési szabályok, amelyekhez nincs szükség 
                        premisszára. Ez már a sémákra ránézve is azonnal szembeötlik. Premissza nélkül is tudunk következtetni konklúzióra 
                        – látszólag a semmiből!
Vezessük le a 6.14-ben vizsgált logikai igazságot!
((p ⊃ q) & p) 
                ⊃ q


Az általánosság kedvéért itt a levezetéseket állításparaméterekkel adjuk meg.
[image: 7.6.1. Feltételes és indirekt bizonyítás]

Az indirekt bizonyítás ilyen felhasználása esetén a feltevés egy logikai ellentmondás, és erről mutatjuk meg, hogy ellentmondásra vezet, 
                        következésképpen a feltevés negációja igaz.
[image: 7.6.1. Feltételes és indirekt bizonyítás]

Az ellentmondásra ezúttal nem konjunkcióval, hanem egyszerűsítéssel jutottunk.
A fenti eljárás általánosan is működik, azaz minden logikai igazság levezethető premisszák nélkül is, 
                        azaz az üres premisszahalmazból (Vö.: a 7.3. szakasz).

7.6.2. Természetes levezetés és érvelés



A feltételes és az indirekt bizonyítási formát gyakran alkalmazzuk hétköznapi érvelésekben. 
                        Valószínűleg előzetesen már ismerősek is voltak innen.
A természetes levezetés a következtetésekben modellezi a mindennapi elemző (analitikus) okoskodást. 
                        Az analitikus gondolkodás során a komplex problémákat 
                        felbontjuk elemi problémákra, amelyek könnyebben áttekinthetők és megbízhatóan megoldhatók, 
                        majd az így kapott megoldásokból építjük fel az eredeti komplex 
                        probléma megoldását.[71] 
                        A vizsgált következtetés érvényessége közvetlenül nem dönthető el, ezért visszavezetjük a következtetést olyan 
                        elemi következtetésekre, amelyek érvényessége már közvetlenül belátható. Az analógia nem teljes, mert a 
                        kijelentéslogikában az igazságtáblázatok módszerével elvileg bármilyen bonyolult következtetés érvényessége 
                        vizsgálható. Igaz azonban, hogy 
                        amikor nem a logikai bizonyítási eszközöket, hanem a józan eszünket használjuk, 
                        akkor egy feltevés igazolása során valamennyien ehhez 
                        hasonló módszert alkalmazunk: megpróbáljuk egyszerűbb lépésekből felépíteni a komplex bizonyítást.
Hasonlóképpen szoktunk eljárni akkor is, amikor bizonyos feltevés következményeit vizsgáljuk. 
                    Mi van akkor, ha p?
Mi történik, ha beugrunk most ebbe az autóvásárlásba? Nagy összegű hitelt veszünk fel, 
                    azt legalább öt évig törlesztjük, ebből 
                        következően legalább öt évig nem tudunk lakáshitelt felvenni. Tehát legalább öt évig még hallgatnom kell, 
                        hogyan gyakorol a szomszéd…


Ilyenkor tipikusan a felülről-lefelé típusú okoskodást használjuk.
Az alulról felfelé okoskodás, vagyis a visszafelé következtetés gyakori példája az, 
                        amikor egy célt tűzünk ki magunk elé, és azt 
                        vizsgáljuk, milyen feltételek teljesülésére és milyen lépésekre van szükség ahhoz, hogy a célt elérjük. 
                        Ezzel visszafelé eljutunk oda, hogy 
                        meg tudjuk határozni, milyen esetekben reális a cél elérése, és mit kell hozzátenni.
Ezt már nem bírom sokáig! El kell költözni, saját lakás kell. 
                    Ha most lakást akarok venni, akkor hitelre van szükségem. A hitelhez viszont 
                        legalább egyéves munkaviszony kell. Tehát előbb kell elintézni a hitelt, 
                        és csak azután szabad állást változtatni.


További olvasmányok:
	Klenk (1987)

	Newton-Smith (1985)

	Pólos–Ruzsa (1987)

	Quine (1980)

	Ruzsa–Máté (1997)






[70] Próbálja meg az olvasó önállóan! 
                Jó alkalom ez annak tesztelésére, hogy mennyire sikerült elsajátítani a logikai ekvivalenciákat és a következtetési szabályokat.

[71] Ez az elemző módszer Descartes-ig nyúlik vissza, pl. Descartes (1992) 30. o.



7.7. Feladatok



	 	1.	Írjon a következő premisszákhoz olyan konklúziót, hogy az így kapott érvelés sémája érvényes legyen! 
                        Bármilyen egyszerű kifejezés megfelelő lehet!


	* 	a) 	~(A & B)

                                    ~A

                    /∴ ?
 
	* 	b)	(A ⊃ ~B)

                                    ~A

                    /∴ ?

	* 	c) 	~(~A & ~B)

                                    ~A

                    /∴ ?

	 	d)	~(~A ⊃ B)

                                    ~A

                    /∴ ?

	 	e) 	~(~A & B)

                    /∴ ?

	* 	f) 	~A & B

                    /∴ ?

	 	g) 	~A ∨ B

                    /∴ ?

	 	h)	~(A ⊃ B)

                                    ~A

                    /∴ ?





	 	2. 	Vizsgálja meg a tanult módszerek segítségével, érvényesek-e a következő érvelések!


	* 	a)	(A ∨ B) ⊃ C

                                    B

                                    /∴ C

	* 	b)	 (A & B) ∴ C

                                    C

                                    B

                                    /∴A

	 	c) 	(A ⊃ (B ⊃ C)

                                    B & C

                                    /∴A

	* 	d)	(A & B) ⊃ C

                                    ~C

                                    B

                                    /∴A

	* 	e)	(~A ⊃ (B ⊃ C))

                                    B

                                    ~C

                                    /∴A

	 	f) 	A ∨ (B & C)

                                    ~A & B

                                    /∴C

	 	g) 	A

                                    /∴(B ⊃ C)
 
	 	h)	~(A ≡ B)

                                    ~A

                                    /∴B

	 	i) 	A

                                    /∴~(A & B)

	 	j) 	~B

                                    /∴(A ⊃ B)





	 	3. 	Értékelje a következő érveléseket! Először tesztelje mindennapi okoskodását és intuitíve állapítsa meg, 
                        hogy érvényes vagy érvénytelen 
                    következtetéssel van-e dolga! Ezután formalizálja az érvelést, és a tanult módszerek valamelyikével 
                    hajtsa végre a vizsgálatot! Ha egy-egy 
                    feladatot túlságosan nehéznek talál, ne keseredjen el, hanem térjen vissza rá később 
                    (esetleg az egész anyag áttanulmányozása után)!



	 	a) 	A tudás nem lehet érzékelés. Ha érzékelés lenne, nem tudhatnánk olyan dolgokat, 
                        amelyeket nem érzékelünk abban a pillanatban. (Pláton)
	 	b) 	Felmondok, hacsak nem kapok fizetésemelést. Tehát felmondok.
	 	c) 	Az alapvető erkölcsi szabályok nem lehetnek maguktól értetődő igazságok, 
                        hisz ha azok lennének, mindenki számára egyaránt nyilvánvalóak volnának.
	 	d) 	A magyar csapat akkor, és csak akkor nyer mérkőzést, ha a játékosok megtanulnak focizni. 

                        A magyar játékosok soha nem tanulnak meg focizni.
 
                        Nem is nyernek így soha!

	 	e) 	Ha ez itt Budapest, akkor Magyarországon vagyunk.

                Magyarországon vagyunk.

                Akkor ez Budapest.

	 	f) 	Ha a televízió igazat mond, akkor a Persil jobb, mint az Omo.

                Ha a televízió igazat mond, akkor az Omo jobb, mint a Persil.

                Tehát a televízió nem mond igazat.

	 	g) 	Ha van elég pénzem, és a társaság összejön, jót mulatok.

                Nincs elég pénzem.

                A társaság összejön.

                Tehát nem mulatok jót.

	 	h) 	A hit létezik.

                Ha a hit létezik, azt valaki adta nekünk.

                Ha valaki hitet adott, akkor Isten létezik.

                Tehát Isten létezik.

	 	i) 	Az anyag mindig létezett.

                Ha van Isten, ő teremtette a Világegyetemet.

                Ha Isten teremtette a Világegyetemet, akkor az anyag nem létezett mindig.
 
                        Tehát Isten nem létezik.

	* 	j) 	Ha a létezés képesség, és Isten definíció szerint minden képességgel rendelkezik, 
                        akkor Isten definíció szerint létezik.

                    Isten definíció szerint rendelkezik az összes képességgel.

                    A létezés képesség.

                    Tehát Isten definíció szerint létezik.

	 	k) 	Ha van tudás, akkor vagy létezik egy végtelen érvelés, mely minden premisszát bizonyít a priori bizonyítékkal, 
                        vagy léteznek olyan dolgok, amelyeket bizonyítás nélkül tudunk.

                    Nincs végtelen érvelés, mely minden egyes premisszát a priori bizonyítékkal támaszt alá.

                    Tehát nincs tudás.

	 	l) 	Ha a szép fogalma empirikus terminusokkal meghatározható, akkor az esztétika kijelentései tudományosan 
                        igazolhatók, és az esztétika racionális alapokon nyugszik.

                    Az esztétika kijelentései nem igazolhatók tudományosan.

                    Tehát az esztétika nem nyugszik racionális alapokon.

	 	m) 	Ha az Istenben való hit pusztán intellektuális jelenség lenne, akkor vagy minden okos ember 
                        hinne Istenben, vagy egyetlen okos ember sem hinne Istenben.

                    Nem minden okos ember istenhívő és nem minden okos ember nem hisz Istenben.

                Tehát az Istenben való hit nem pusztán intellektuális jelenség.

	 	n) 	Ha nincs első ok, akkor vagy létezik az okok, és az okozatok végtelen láncolata, vagy van olyan létező, 
                    amely saját magát okozza.
 
                Semmi sem okozza saját magát.

                Nem létezik okok és okozatok végtelen láncolata.

                Tehát nincs első ok.





	 	4. 	A következő érvelések mind érvényes sémájúak. Először gondolja át őket, 
                    és intuitíve lássa be érvényességüket. Azután bizonyítsa be azt 
                    valamelyik tanult módszerrel!


	 	a) 	(A ⊃ B)

                                    /∴ (~A ∨ B)

	 	b) 	~(A & B)

                                    /∴ (~A ∨ ~B)

	 	c) 	(A ⊃ (B ⊃ C))

                                    /∴((A & B) ⊃ C)





	 	5. 	A következő érvelések mind érvényes következtetések. Először gondolja át őket, 
                    és intuitíve lássa be érvényességüket. Azután formalizálja őket, 
                    és bizonyítsa be valamelyik tanult módszerrel, hogy érvényesek!


	 	a) 	Ha Isten nem akarja elpusztítani a gonoszt, akkor Isten nem végtelenül jóságos.

                Ha Isten nem tudja elpusztítani a gonoszt, akkor Isten nem mindenható.

            Isten vagy nem akarja, vagy nem képes elpusztítani a gonoszt.
 
            Tehát Isten vagy nem végtelenül jóságos, vagy nem mindenható.

	 	b) 	Ha a kedvesed szeret téged, és nem bocsát meg neked, akkor nem szeret téged.

            Eszerint, ha szeret téged, akkor megbocsát neked.

	 	c) 	Ha érzékleteink vannak az anyagi testekről, és az anyagi testek mégsem léteznek, 
                                    akkor Isten becsap minket.

            Isten nem csap be minket.

            Tehát, ha érzékleteink vannak az anyagi testekről, akkor az anyagi testek léteznek.

	 	d) 	Ha a tudás az elme állapota, akkor magamba tekintve mindig megmondhatom, hogy tudom ezt vagy azt.

            Ha magamba tekintve mindig megmondhatom, hogy tudom ezt vagy azt, 
                akkor sohasem gondolhatom azt tévesen, hogy tudom ezt vagy azt.

            Néha tévesen gondolom azt, hogy tudom ezt vagy azt.

            A tudás tehát nem az elme állapota.

	 	e) 	Ha az idő a múltba végtelenül nyúlna vissza, a mai napot sohasem érte volna el.

            Ha a mai napot az idő nem érte volna el, akkor a mai nap nem létezne.

            A mai nap létezik.

            Ha az idő nem nyúlik vissza a végtelenig, akkor volt egy kezdőpontja.

                Az időnek tehát volt egy kezdőpontja.

	 	f) 	Az erkölcsi ítéletek vagy igaz megállapítások vagy megérzések. 
                    Ha az erkölcsi ítéletek igaz megállapítások, akkor az „illik” vagy 
                    valamilyen érzékleti tapasztalati fogalmat fejez ki, vagy olyan objektív fogalmat, 
                    amely nem érzékleti tapasztalatból származik.

                Az „illik” nem fejez ki sem olyan fogalmat, amely érzékleti tapasztalatból származik, 
                    sem pedig olyan objektív fogalmat, amely nem valamely 
                    érzékleti tapasztalatból származik.

                                Az erkölcsi ítéletek nem fejeznek ki igaz megállapításokat, hanem megérzések.

	 	g) 	Ha Dr. Pszí determinista pszichológiája helyes, és Dr. Pszí pontosan megjósolja nekem, 
                    mit fogok tenni, akkor, ha megmondja nekem, mit 
                    fogok tenni, valami mást teszek.

                Ha Dr. Pszí megmondja nekem, amit arról gondol, amit tenni fogok, 
                    és én valami mást teszek, akkor Dr. Pszí nem jósolja meg pontosan, mit 
                    fogok tenni.

                Tehát, ha Dr. Pszí determinista pszichológiája helyes, akkor Dr. Pszí vagy nem jósolja meg pontosan, 
                    mit fogok tenni, vagy nem mondja el 
                    nekem, mit gondol arról, amit tenni fogok.
 




	* 	6.	a) A következő érveléseket intuitív vizsgálat után értékelje a tanult formális módszerek valamelyikével, 
                    és igazolja az adott érvelés érvényességét, illetve érvénytelenségét.

                b) Az érvénytelennek talált érveléseket módosítsa kissé úgy, hogy érvényessé váljanak!



	 	• 	Ha nem létezik első ok, akkor nincsenek közbenső okok.

                Ha nincsenek közbenső okok, akkor egyáltalán nincsenek okok.

                Vannak okok.

                Tehát van első ok is. (Aquinoi Szt. Tamás nyomán)

	 	• 	Ha van erkölcsi elved, és nem annak megfelelően cselekszel, akkor következetlen vagy.

                Ha következetlen vagy, rosszat teszel.

                Ha van erkölcsi elved, és annak megfelelően cselekszel, akkor nem teszel rosszat.

	 	• 	Ha Szókratész megszökik a börtönből, akkor és csak akkor veti alá magát az ítéletnek, ha az tetszik neki.

                Ha Szókratész csak akkor veti alá magát az ítéletnek, ha az tetszik neki, akkor valójában nem hiszi azt, amit mond, és következetlen.

                Tehát, ha Szókratész valóban hisz abban, amit mond, akkor nem szökik meg a börtönből.

	 	• 	Íme, itt van egy kéz.

                Ha itt van egy kéz, akkor léteznek külső objektumok.

                Ha léteznek külső objektumok, akkor létezik egy külső világ.

                Tehát létezik egy külső világ. (Moore után szabadon)

	 	• 	Ha az eleve elrendeltség igaz, akkor bűnös cselekedeteinket Isten okozza.

                Ha bűnös cselekedeteinket Isten okozza, és mégis örök kárhozattal sújtja a bűnösöket, akkor Isten nem jóságos.

                Tehát, ha Isten jóságos, akkor vagy az eleve elrendeltség nem igaz, 
                    vagy Isten nem sújtja örök kárhozattal a bűnösöket.

	 	• 	Ha a világ determinisztikus, akkor nincs szabad akaratunk.

                Ha a kvantumfizika helyes, akkor léteznek olyan jelenségek, amelyeket nem valamely megelőző esemény okoz.

                Ha vannak olyan jelenségek, amelyeket nem valamely megelőző esemény okoz, akkor a világ nem determinisztikus.

                Tehát, ha a kvantumfizika helyes, akkor van szabad akaratunk.

	 	• 	Ha tudod, hogy nem létezel, akkor nem létezel.

                Ha tudod, hogy nem létezel, tudsz valamit.

                Ha tudsz valamit, létezel. Tehát létezel.

	 	• 	Ha okos vagy, jó dolgozatot írsz.

                Ha nem vagy okos és hízelegsz a tanárnak, akkor a tanár kedvelni fog.

                Ha jó dolgozatot írsz vagy kedvel a tanár, akkor átmégy a vizsgán.
 
                Mindenképpen átmégy a vizsgán.

	 	• 	Ha egy kifejezés jelentése mindig az a dolog, amelyre vonatkozik, akkor a „Morzsi” kifejezés jelentése Morzsi.

                Ha a „Morzsi” kifejezés jelentése Morzsi, akkor abban az esetben, ha Morzsi meghal, 
                    akkor a „Morzsi” kifejezés jelentése is meghal.

                Ha a „Morzsi” kifejezés jelentése meghal, akkor a „Morzsi meghalt” kifejezésnek nincs jelentése.

                A „Morzsi meghalt” kifejezésnek van jelentése.
 
                Tehát, egy kifejezés jelentése nem mindig az a dolog, amelyre vonatkozik. (Wittgenstein után szabadon)

	 	• 	Ha nem íratok dolgozatot a kurzus végén, akkor a hallgatók nem tanulnak.

                Ha a hallgatók nem tanulnak, frusztrált leszek.

                Ha dolgozatot íratok a kurzus végén, a hallgatók jól vagy rosszul teljesítenek.

                Ha a hallgatók jól teljesítenek, azt fogom hinni, hogy gyenge tesztet állítottam össze és frusztrált leszek.

                Ha a hallgatók rosszul teljesítenek, azt fogom hinni, hogy nem fogott rajtuk a logika kurzus és frusztrált leszek.

                Látható, hogy akár íratok dolgozatot a kurzus végén, akár nem, frusztrált leszek. (Harry J. Gensler nyomán)
 





8. fejezet - A predikátumlogika alapjai



A következtetések érvényességének vizsgálatához gyakran nem tekinthetünk 
el az érvelésekben szereplő állítások belső szerkezetétől. Már a legelső deduktív 
érvelésre vonatkozó példánkban is az állítások belső szerkezeti elemeinek 
összefüggése biztosította az érvényességet.
Minden magyar adócsaló.
Gábor magyar.
──────────
Gábor adócsaló.


Ha ezt a következtetést kijelentéslogikai eszközökkel formalizáljuk, akkor 
nyilvánvalóan érvénytelen következtetési sémát kapunk. Mind a három állítás 
különböző, ezért a séma:
p
q
─────
r


Ez pedig természetesen érvénytelen. Jóllehet az állítások mint egészek különböznek, 
vannak közös, illetve egymáshoz kapcsolódó belső szerkezeti 
elemeik, és ennek a következtetésnek a jósága érezhetően épp ezeken múlik. 
Az ilyen fajta következtetések vizsgálatához és érvényességük eldöntéséhez 
tehát mindenekelőtt is szükség van a bennük szereplő állítások belső szerkezetének 
elemzésére. Erre szolgál a predikátumlogika. Valójában a mindennapi 
gyakorlatban a legtöbbször ilyen típusú érvelésekkel találkozunk, és az 
számít kivételnek, amikor a formalizálás során az állítások egyszerűen 
állításkonstansokkal helyettesíthetők, és elegendő aztán mindössze az igazságértékükkel 
operálni.
A predikátumlogika lehetővé teszi, hogy a logikai elemzés mélyebbre hatoljon, 
                az állítások belső szerkezetét is feltárja, és ezeket a részleteket is figyelembe vegye a 
                következtetések logikai vizsgálata során. A predikátumlogika 
tehát ilyen értelemben a kijelentéslogika „folytatása”, kiterjesztése az állítások 
belső szerkezetének feltárására.[72] Ez lehetővé teszi, hogy a predikátumlogika 
tárgyalását a kijelentéslogika során elsajátított szemléletre és fogalmi 
apparátusra építve lerövidítsük.
8.1. A predikátumlogika eszköztára – áttekintés



A predikátumlogika célja az, hogy az állítások belső szerkezetét is feltárja. A 
belső szerkezet feltárása abból az alapvető megfigyelésből indul ki, hogy 
minden állítás valamiről állít valamit. Individuumoknak nevezzük azokat 
az objektumokat, amelyekről az állítások szólnak, és a formalizálás során 
individuumkonstansokkal jelöljük őket. Az individuumokról azok tulajdonságait, 
illetve a közöttük fönnálló viszonyokat állítjuk, ezeket a logikában 
a predikátumok fejezik ki. E tulajdonságok, illetve a viszonyok szimbolikus 
jelölésére a logikában predikátumkonstansokat használunk. Az egyszerű állításokat 
individuumkonstansok és predikátumkonstansok segítségével formalizáljuk:
Pista jól beszél angolul.


Jelölje „p” Pistát, és jelölje „A” azt a tulajdonságot, hogy jól beszél angolul! 
                Ezekkel a jelölésekkel a fenti állítás:
Ap


alakban írható fel.
A logikában nem csak meghatározott individuumokról szeretnénk beszélni, 
hanem arra is szükségünk van, hogy általánosságban, konkrét individuumoktól 
eltekintve is tudjunk dolgokról, személyekről beszélni. Erre szolgálnak 
az individuumváltozók. Ha egy állítást kifejező mondatban a konkrét individuumra 
utaló nevet változóval helyettesítjük, akkor úgynevezett nyitott 
mondatot kapunk.
x jól beszél angolul.
Ax


Az „x jól beszél angolul” egyváltozós (vagy egyargumentumú) nyitott mondat, 
                    melybe behelyettesíthető egy individuumnév, és ekkor állítást kapunk.[73] Individuumváltozók, 
individuumkonstansok, valamint nyitott mondatok segítségével 
hasonlóan formalizálhatjuk az individuumok közötti viszonyokat kifejező mondatokat is.
Debrecen nagyobb város, mint Szolnok.


formalizálva:
Nds, ahol
Nxy: 
                x nagyobb város, mint y.
d: Debrecen, 
                        s: Szolnok


Az „x nagyobb város, mint y” kétváltozós nyitott mondat. 
A nyitott mondatok segítségével tudjuk a dolgokról állított tulajdonságokat, 
valamint a dolgok között fennálló viszonyokat egyértelműen jellemezni. 
A konkrét tulajdonságot vagy viszonyt jelölő nyitott mondatok mellett szükségünk 
van olyan változókra is, amelyek segítségével az állítások általános 
szerkezete felírható. A
ϕx


tetszőleges egyváltozós nyitott mondatot, míg a
ψxy


tetszőleges kétváltozós nyitott mondatot jelöl, ahol ϕ-t egyargumentumú, 
                ψ-t pedig kétargumentumú predikátumváltozónak mondjuk.
A predikátumlogika két további logikai szót vizsgál: a „minden” és a „van” 
szavakat. Ezeknek rögzíti a jelentését, és helyükre a rögzített értelemben bevezeti 
az univerzális és az egzisztenciális kvantort, melyet rendre a ∀ és a ∃ 
jellel jelöl. Ezek segítségével az állítások igen széles és fontos körét tudjuk formalizálni.
	Mindenki jól beszél angolul.
	 	∀x(Ax)

	Van olyan, aki jól beszél angolul.
	 	∃x(Ax)





A „minden” és a „van olyan” világos meghatározásához meg kell adni a szóba 
jöhető objektumok körét. Azt a kört, amelyre az elemzés során az állításokat 
értelmezzük, és amelyre vizsgálható, hogy minden egyed rendelkezik-e a szóban forgó tulajdonsággal, illetve, hogy közöttük van-e meghatározott 
tulajdonsággal bíró egyed. Az individuumoknak ezt az összességét – más néven: 
osztályát – tárgyalási univerzumnak nevezzük, és „U”-val jelöljük.
Összegezve, a predikátumlogika feladata az, hogy az állítások belső szerkezetét 
állítássémák segítségével tegye láthatóvá. Az állítások formális leírásához 
a predikátumlogikában a kijelentéslogika jelkészletét használhatjuk, 
továbbá az alábbi jeleket.
	a, b, c…	 	 	inidviduumkonstansok, amelyek konkrét meghatározott dolgokat, eseményeket jelölnek.
	x, y, z 	 	 	individuumváltozók, amelyek helyére tetszőleges individuumkonstans behelyettesíthető.
	U 	 	 	tárgyalási univerzum, azon individuumok összessége, amelyre az individuumváltozókat értelmezzük, 
                                    és amelyeket az individuumkonstansok jelölnek.
	Ax, Bxy ... 	 	 	nyitott mondatok, amelyek tulajdonságok és a dolgok között fennálló viszonyok jelölésére szolgálnak, 
                                    a bennük szereplő A,B… betűk predikátumkonstansok. 
	ϕx, ψxy... 	 	 	nyitott mondat-változók, amelyek tetszőleges – azonban megfelelő változószámú – nyitott mondatot jelölnek, 
                                    a bennük szereplő ϕ,ψ… betű predikátumváltozó. 
	∀x, ∃x 	 	 	az univerzális és az egzisztenciális kvantor.




A predikátumlogika csak olyan állításokat vizsgál, amelyek ezek segítségével formalizálhatók.



[72] Hangsúlyozni kell, hogy ebben a könyvben csak a legalapvetőbb logikai apparátust tárgyaljuk, 
amely korántsem tárja fel az állítások belső szerkezetének logikai szempontból 
minden fontos részletét. Az állítások belső szerkezete további elemeinek elemzéséhez 
szükséges logikai elméletek áttekintését megtalálja az olvasó Ruzsa–Máté (1997) enciklopédikus 
munkájában.

[73] „Az állítást kapunk” kifejezés természetesen úgy értendő, 
                        hogy állítást kifejező mondatot 
                        kapunk, ám a rövidség és a könnyebb érthetőség kedvéért a nyelvi kifejezés és a jelentése 
                        (pl. a kijelentő mondat és az általa kifejezett állítás) közötti különbség ilyen pedáns 
                        hangsúlyozását, amikor csak lehet, továbbra is mellőzzük.



8.2. Individuumok és jellemzőik



Az állítások belső szerkezetének elemzéséhez abból indulunk ki, hogy az állítások 
logikai szempontból (talán kevés kivételtől eltekintve) két alapvető komponensre bonthatók, kissé pongyolán fogalmazva: valamiről állítunk valamit.
(1) A Balaton kedvelt üdülőhely.
(2) A Balaton nagyobb, mint a Velencei-tó.
(3) János szereti Zsuzsát.
(4) Zita, Benedek és Gábor együtt dolgozik.
(5) A koalák eukaliptuszt esznek.
(6) Az emberek többen vannak, mint a koalák.
Az elsőben a Balatonról, egy egyedi (földrajzi) objektumról állítunk valamit, 
a másodikban két egyedi dolog, a harmadikban két ember, a negyedikben pedig 
három ember viszonyát rögzítjük. Az ötödikben bizonyos fajta dolgok, a koalák összességéről – azaz osztályáról 
                – mondunk valamit, a hatodikban pedig 
a dolgok két osztálya közötti viszonyt állapítunk meg. Szinguláris állításnak 
nevezzük az olyan állítást, amely egy vagy néhány megnevezett egyedi 
dologról szól, és azt állítja, hogy a meghatározott egyedi dolog adott tulajdonsággal 
rendelkezik (1. állítás), vagy azt, hogy a meghatározott egyedi 
dolgok között adott viszony áll fenn (2., 3., 4. állítás). Kategorikus állításnak 
hívjuk az olyan állítást, amely a dolgok egy egész osztályáról állapít meg 
valamit, vagy osztályok közötti viszonyt fejez ki (5. és 6. példa).
Feltevésünk az, hogy a világ megkülönböztethető egyedi dolgokból, individuumokból 
áll, és az állításokban ezekről állítunk valamit – ezek tulajdonságait 
vagy viszonyait állítjuk. A valamiről-állítani-valamit szerkezetben ezek 
az individuumok azok, amikről az állítások szólnak, és valamilyen sajátságuk 
vagy valamilyen közöttük fennálló viszony az, amit róluk állítunk. A szinguláris 
állítások meghatározott individuumokról szólnak, míg a kategorikus állítások 
individuumok meghatározott összességéről jelentenek ki valamit.
Látható, hogy a valamiről állítani valamit szerkezetben nem a nyelvtani 
alany-állítmány struktúráról van szó, hanem az állítások tartalmában megjelenő alapvető viszonyrendszerről. Nem feltétlenül nyelvtani alanya a mondatnak 
az, amiről vagy amikről valamit állítunk, és nem feltétlenül állítmány 
az, amit állítunk róla vagy róluk. A harmadik példában „János” alany, de 
„Zsuzsa” nem. Logikai szempontból e kettő mégis ugyanabba a kategóriába 
esik, mindkettő individuumnév, és e két individuumról állítjuk, hogy valamilyen 
viszony áll fenn közöttük, mégpedig azt, hogy János szereti Zsuzsát.
A valamiről állítani valamit szerkezet logikai struktúrájának feltárásában induljunk 
ki a legegyszerűbb esetekből, az olyan szinguláris állításokból, amelyekben 
egyetlen absztrakt vagy konkrét dologról állítunk valamit. Ezek tárgyalhatók 
a legegyszerűbben, és ezek alapján érthetők meg a bonyolultabb belső szerkezetű állítások is. Az alábbi állítások mind olyan szinguláris állítások, amelyek 
csak egyetlen megnevezett dologról (élőlényről) szólnak. Azt állítják, hogy egy 
megnevezett individuum egy meghatározott tulajdonsággal rendelkezik.
Kati úszik.
János könyvtáros.
A Nap 
                        fényesen ragyog.
A három páratlan szám.
Budapest zsibongó nagyváros.
A lopás bűn.
Sándor kiválóan beszél angolul.
Közeledik az éjfél.
A XX. század elmúlt.


	A logikában individuumnak nevezzük azokat az absztrakt vagy konkrét
dolgokat, amelyekről az állítások szólnak. Individuum lehet bármely egyedi, 
egyértelműen meghatározott objektum. Lehet élőlény (János, Sándor), dolog (Nap), hely (Budapest), időpont (az éjfél) vagy időtartam (a XX. század) 
vagy absztrakt tárgy (a hármas szám, a lopás). Az individuumokról 
azok tulajdonságait, jellemzőjét állítjuk, ezeket a predikátumok fejezik ki. 
A predikátumok tehát jelölhetik az individuális dolgok bármely jellemzőjét. 




A fenti állítások valamennyien szinguláris állítások, amelyek egyetlen 
megnevezett individuumról szólnak. Az állításokban aláhúztuk az individuumok 
megnevezését, a fennmaradó rész pedig a predikátum.
	Miután az állításokban elkülönítettük az individuumokat és azokat a tulajdonságokat, 
amelyekkel rendelkeznek, e kettő jelölésére most kétfajta 
szimbólumot vezetünk be. Az állítások formalizálása során az individuumok 
megnevezését az a, b, c … w kis betűkkel, az úgynevezett individuumkonstansokkal 
rövidítjük. A formulákban tehát ezek jelölik az individuumokat. 
(Az x, y, z betűket nem használjuk erre a célra, ezek változókat 
jelölnek majd.) A predikátumok rövidítésére pedig tetszőleges nagybetűket 
használunk. Ezeket predikátumkonstansoknak nevezzük. Az individuumkonstans 
tehát egy individuum neve, a predikátumkonstans pedig egy 
tulajdonságot jelöl. Az állítás belső szerkezetének formalizálása során mindig a tulajdonságot jelölő betűt, a predikátumkonstanst írjuk előre, melléje 
pedig az individuumot jelölő betűt.
  




Ezekkel az eszközökkel állítások belső szerkezete így szimbolizálható:
Uk (k: Kati, U: úszik)
Kj (j: János, K: könyvtáros)
Ph (h: a három, P: páratlan szám)
Ks (s: Sándor, K: kiválóan beszél angolul)


Mint az állításkonstansok esetében, e szimbólumok esetében is meg kell adni, 
hogy melyik betű mit jelöl. Általában célszerű a megfelelő kifejezés első 
betűjét individuum-, illetve predikátumkonstansként választani.
8.2.1. Individuumok és megnevezésük



Az individuum tehát az a tetszőleges dolog vagy objektum, amelyről az állítás 
szól. Hogy mégsem dolognak vagy objektumnak nevezzük, hanem individuumnak, 
az abból adódik, hogy individuumként csak olyan dolgok vagy 
objektumok jöhetnek szóba, amelyek – legalább elvileg – egyediek, megkülönböztethetők. Ezt a specialitásukat hangsúlyozza maga az individuum 
kifejezés is. Ez a feltétel a hétköznapi gyakorlatban általában nem jelent 
problémát, de vannak esetek, amikor nem teljesül. Például a szobában lévő 
levegő bizonyos részei, a valószínűségszámítási feladatok urnájában lévő golyók, 
illetve a kvantumfizika részecskéi bizonyos összefüggésekben nem tekinthetők megkülönböztethető egyedeknek.
Az individuumokat megnevezhetjük a fentiek szerint a tulajdonnevük segítségével. 
                Az eddigi példáinkban tulajdonnév volt a „Kati”, a „János”, a „Budapest” stb., de a „három” is az, noha az utóbbi nyelvtani szempontból nem 
számít tulajdonnévnek, ám a számnevek tekinthetők absztrakt objektumok, nevezetesen a számok tulajdonnevének. Individuumokra azonban nem csak 
a tulajdonnevük segítségével utalhatunk:
Bence édesanyja 
                        úszik.
Szent István koronája 
                            az Országházban található.
Mari főnöke 
                            elviselhetetlen.
A kedvenc zeném 
                            szól.
Növekvő nyereséget jelentett 
                            az ország legnagyobb bankja.
Eltört a szék.
Közeledik az éjfél.


Itt az individuumok megnevezésére határozott leírásokat (úgynevezett deskripciókat) 
használtunk, amelyek az adott beszédhelyzetben az azonosításhoz 
szükséges elegendő részletességgel írják le az individuumot. A határozott 
leírással szemben támasztott további követelmény az egyértelműség: csak 
egyetlen dolog feleljen meg a leírásnak. A határozott leírás egy speciális, csak 
rá jellemző tulajdonsága, jellemzője segítségével nevez meg egy objektumot. 
Tegyük fel, hogy Kati Bence édesanyja; ekkor a
Bence édesanyja 
                        úszik.


ugyanazt az állítást fejezi ki, mint a „Kati úszik”, de másképpen. Itt kihasználtuk, 
hogy Bence és Kati között egyértelmű kapcsolatot teremt az, hogy 
Kati anyja Bencének, és így – mivel egy embernek csak egy anyja van – Bence segítségével is tudjuk azonosítani Katit.
A kedvenc zeném 
                        szól.
Növekvő nyereséget jelentett 
                            az ország legnagyobb bankja.


Ezekben az esetekben is határozott leírással van dolgunk: egy individuumot 
                valamely egyedi, kitüntető tulajdonsága alapján nevezünk meg.
A leggyakoribb leírások azonban a határozott névelővel ellátott névszók.
Eltört a szék.
Közeledik az éjfél.


A határozott névelővel jelezzük, hogy egy meghatározott individuumra gondolunk. 
A leírásokkal szemben támasztott követelményeknek ekkor is teljesülniük 
kell: nevezetesen, hogy tartalmazzanak az azonosításhoz elegendő információt, 
és legyenek egyértelműek. Ezek a feltételek azonban néha nem teljesülnek.
– Eltört a szék.
– Melyik szék?
– Hát ez.


Megnevezhetünk individuumokat névmások segítségével is, mint azt a fenti 
párbeszédtöredék is mutatja. A magyarban a névmásokat gyakran nem szükséges 
kitenni, ilyenkor például a személyrag utal az individuumra.
Ez barna.
Ő volt a tettes.
Futunk.
Vonattal utaznak.


Amikor a névmás meghatározott dologra (dolgokra) vagy személy(ek)re utal, akkor a kimondás körülményei vagy a szövegösszefüggés segítségével 
azonosítjuk a megnevezett individuumo(ka)t. Mondjuk, a rámutatásból kiderül, hogy az „ez” az íróasztalomra, a szövegösszefüggésből pedig, hogy az 
„ő” Piszkos Fredre vonatkozik.
	A fenti példáink valamennyien szinguláris állítások voltak, mert ezekben 
csak megnevezett individuumokról állítottuk valamely jellemzőjüket. A példák 
mutatják, milyen különböző módjai vannak az individuumok megnevezésének. 
Az individuumok megnevezésének grammatikailag különböző 
formáit a logikában egységesen individuumnévnek nevezzük. Bármilyen 
módon neveztük is meg a köznyelvi szövegben, hogy kiről-miről van szó, a 
logikában az individuumokat egyetlen betűvel, egy individuumkonstanssal 
jelöljük. Logikai értelemben az individuumkonstans is individuumnév 
(méghozzá tulajdonnév). Ez a betű egyben a köznyelvi megnevezés rövidítése 
is. Tehát a logikában individuumnevek a tulajdonnevek, a leírások, a 
rögzített jelentésű névmások és az individuumkonstansok. (Talán nem árt 
figyelmeztetni, hogy az „individuumnév” kifejezés a „név” hétköznapi értelmezése 
alapján félreértésekre adhat alkalmat! Ezért használtuk helyette 
eddig a „megnevezés” szót.)
  




Az individuumnévről feltételezzük, hogy egy individuumnév egy szövegösszefüggésen 
belül mindig ugyanazt az egyetlen individuumot jelöli, és minden különböző individuumra különböző névvel utalunk. Tehát egy névhez 
nem tartozhat több különböző dolog, és különböző dolgoknak nem lehet ugyanaz a nevük.
A természetes nyelvben ez a feltétel esetenként még a tulajdonnév esetében 
sem teljesül, a leírásokról nem is beszélve. Az ilyen helyzet néha félreértésekre ad okot.
Egy társaságban több János is lehet, és ilyenkor a „János könyvtáros” mondat nem rendelkezik 
                            egyértelmű információtartalommal (így állítást sem fejez ki), ezért vissza szoktunk kérdezni:
– Melyik János?
– Gáspár János.


A Jánosokat, például, a vezetéknevükkel különböztetjük meg.


A fenti kitétel azonban megengedi azt, hogy egy individuumnak több különböző neve legyen.
Ez összhangban van a nyelvi gyakorlattal is. Hiszen sok embernek a tulajdonnevén 
kívül van például beceneve, adóazonosító száma, TAJ száma, fedőneve stb., mely bizonyos használati körben az ő neve.



8.2.2. Tulajdonságok és predikátumok



Az előzőekben az individuum és az individuumnév logikai fogalmát tisztáztuk. 
Most térjünk át a predikátumok vizsgálatára! A predikátum fejezi ki azt a tulajdonságot, jellemzőt, amelyet az individuumról állítunk. A predikátumot 
úgy kapjuk meg, hogy mondatainkban elhagyjuk az individuumneveket.
A „Kati úszik” mondat predikátuma például az „úszik”.


Ezt a műveletet visszafelé végrehajtva: a predikátumot individuumnévvel megfelelően kiegészítve mondatot kapunk, amely állítást fejez ki. 
                Az olyan predikátumot, amelyet egyetlen névvel lehet kiegészíteni, egyargumentumú 
                vagy monadikus predikátumnak nevezzük. A fentiek valamennyien egyargumentumú 
predikátumok. A bevezetőben azonban már láttuk, hogy vannak olyan predikátumok is, amelyek két individuum viszonyára utalnak, és 
amelyeket kétargumentumú predikátumoknak nevezünk.
A Balaton 
                        nagyobb, mint a Velencei-tó.
János 
                            szereti Zsuzsát.
Géza elfogult 
                            Marival 
                            szemben.


Állításainkban azonban kettőnél is több egyed között fennálló viszonyokat, kapcsolatokat is ki tudunk fejezni.
Zita, Benedek 
                        és Gábor 
                        együtt dolgozik.
A Gellérthegyről 
                            jól látjuk 
                            a Dunát.
A Lánchíd 
                            és a Szabadság híd 
                            között van az Erzsébet híd.


A felsorolt állításokban található predikátumok háromargumentumú predikátumok. 
Egy szinguláris állítás elvileg tetszőlegesen sok különböző, névvel 
megnevezett egyed viszonyát rögzítheti, ezért elvileg tetszőlegesen sok argumentumú predikátum is elképzelhető.
	Kissé pontatlanul, de szemléletesen azt mondhatjuk, hogy a logikában a 
predikátum bármit kifejezhet, ami egy vagy több individuumról állítható, és 
amit a megfelelő számú individuumra alkalmazva állítást kapunk. Következésképpen 
a tulajdonság és a viszony fogalmát – az individuum fogalmához hasonlóan – nagyon általánosan kell felfogni. Éppen ezért olyan széles 
a predikátumlogika alkalmazási területe!  




Sokféle nyelvi kifejezési eszköz fejezhet ki predikátumot. Igék, igemódosítókkal 
vagy azok nélkül, főnevek jelzőkkel vagy azok nélkül, melléknevek 
egyaránt kifejezhetnek predikátumokat. Érdekes módon bizonyos esetekben 
még tulajdonnevek is jelölhetnek predikátumot:
A kocsim Renault.


Itt a „Renault” tulajdonnév jelöli a predikátumot, amelyet természetesen úgy 
kell érteni, hogy „Renault típusú”. A fajta- és márkanevek esetében predikátummal 
van dolgunk, annak ellenére, hogy a fajtára tulajdonnévvel utalunk.

8.2.3. Induviduumváltozók és nyitott mondatok



Nézzük az állítások alábbi sorozatát!
Kati úszik.
Bence úszik.
A Titanic úszik.
A kutyám úszik.


Ezeket szimbolizálhatjuk: Uk, Ub, Ut, Ua formában. (Az utolsó esetében a 
                        dőlt szedés jelzi, hogy a kutyámat az a individuumkonstans jelöli, mivel a k 
már foglalt.) Nézzük, hogyan ragadható meg az, hogy mi a közös a fenti állítások 
szerkezetében! Különböző individuumokról ugyan, de valamennyien 
azt állítják, hogy egy individuum rendelkezik azzal a tulajdonsággal, hogy 
úszik. Tehát az a közös bennük, hogy azt állítják valamiről, hogy az úszik. 
                        Ezt az állításokban közös szerkezetet nyitott mondatnak nevezzük, és az alábbi formában jelöljük:
x úszik.


Az U predikátumkonstanst felhasználva:
Ux.


	Ez jelöli azt a szerkezetet, amely közös minden olyan szinguláris állításban, 
amely egy individuumról azt állítja, hogy az úszik. Ez a nyitott mondat azt 
fejezi ki, hogy rendelkezik azzal a tulajdonsággal, hogy úszik. Hogy ki-mi 
rendelkezik ezzel a tulajdonsággal, az meghatározatlan. A nyitott mondat 
azt fejezi ki, hogy egy adott tulajdonságot állítunk. Az Ux kifejezésben x-et 
                                    individuumváltozónak nevezzük. Szinguláris állításból úgy kapunk nyitott 
                                        mondatot, hogy a benne szereplő individuumneveket individuumváltozóval 
                                        helyettesítjük. Az Uk, Ub, Ut, Ua állításokban megnyilvánuló közös általános 
szerkezetet tehát az individuumváltozók és a nyitott mondat fogalmával tudjuk megragadni.
  




Az individuumváltozók individuumnevek helyett álnak, azt a helyet jelölik, 
ahová individuumnevet helyettesíthetünk. Az individuumváltozókat az 
                        x, y, z kisbetűkkel jelöljük (ha háromnál többre lenne szükség, akkor indexekkel 
látjuk el őket). Az individuumkonstansok és az individuumváltozók 
összekeverését elkerülendő ragaszkodnunk kell ehhez a konvencióhoz!
x úszik.
y páratlan szám.
z kiválóan beszél angolul.


Ezekbe a nyitott mondatokba x, y, és z helyére tetszőleges, de természetesen 
                        a megfelelő kategóriába eső individuumnév behelyettesíthető. x és z helyére 
                        személy megnevezését kell helyettesíteni, y helyére pedig egy szám nevét.
A nyitott mondat olyan kifejezés, amely legalább egy individuumváltozót 
                        tartalmaz, és amelyből állítás keletkezik, ha valamennyi individuumváltozó 
helyére megfelelő individuumnevet helyettesítünk. Minden szinguláris állítás 
tekinthető egy nyitott mondat helyettesítési esetének, amelyben az individuumváltozók 
helyére a szinguláris állításban szereplő individuumneveket helyettesítettük.
A nyitott mondatok nem szólnak egy meghatározott személyről vagy dologról, 
                        ezért ezek nem fejeznek ki állítást, és így nem lehetnek igazak vagy hamisak. 
(Ellentétben a behelyettesítésükkel kapott szinguláris állításokkal.) Csak azt mutatják meg, hogyan kell behelyettesíteni őket, hogy állítást kapjunk. 
A nyitott mondatban szereplő változók a nyitott mondat argumentumai vagy bemenetei.
Említsük meg már itt (később erről részletesen lesz szó), hogy a fenti egyváltozós 
nyitott mondatok mintájára értelmezzük a többváltozós nyitott mondatot is.
A Balaton nagyobb, mint a Velencei-tó.
János szereti Zsuzsát.
Zita, Benedek és Gábor együtt dolgozik.


A fenti állításokban helyettesítsük változókkal az individuumneveket!
x nagyobb, 
                        mint y.
x szereti y-t.
x, y, és z 
                            együtt dolgozik.


Az első kettő kétváltozós, míg a harmadik háromváltozós nyitott mondat. Ha bevezetjük a megfelelő predikátumkonstansokat, 
                    akkor szimbolikusan így írhatjuk fel őket:
Nxy
Sxy
Exyz


A nyitott mondat megfelelő behelyettesítés esetén mondatot eredményez, 
amely állítást fejez ki. A nyitott mondatban szereplő individuumváltozók a természetes nyelvi névmások általánosításai a logikában, helyükre tetszőleges 
individuumnév behelyettesíthető. (Itt már nincsenek külön személyekre, illetve tárgyakra utaló változók.) A kikötés mindössze az, 
hogy azonos individuumváltozó helyére mindig csak azonos individuumnév helyettesíthető. 
Fordítva: különböző individuumváltozók helyére lehet különböző, de lehet azonos individuumnevet is helyettesíteni.
Az individuumváltozók a névmásokhoz hasonlóan olyan kifejezések, 
amelyek kontextustól függően más és más individuumra utalhatnak. Másképpen 
fogalmazva: az individuumváltozók változó jelentésű individuumnevek, csakúgy, mint a természetes nyelv névmásai.
Most nézzük, mi a kapcsolat a predikátum és a nyitott mondat között! A 
predikátum és a nyitott mondat között mindössze annyi a különbség, hogy a nyitott mondat a benne szereplő individuumváltozók segítségével jelzi azt is, 
hogyan kell individuumnevet behelyettesíteni, hogy állítást kapjunk. Ez a többletinformáció nélkülözhetetlen az állítás alkatrészeinek pontos jelöléséhez. 
A predikátumkonstans nem mutatja meg, hogyan kaphatunk belőle állítást és milyen szerkezetűt. Az S predikátumkonstans például még azt sem 
mutatja meg, hány argumentumú a predikátum. Ám még maga a „szereti” predikátum sem mutatja meg, hogyan kell individuumnevekkel kiegészíteni. 
A „János szereti Zsuzsát.” és a „János szereti önmagát.” mondatokban ugyanaz a predikátum szerepel, csak az első az 
„x szereti y-t” nyitott mondat 
                    helyettesítési esete, míg a második az „x szereti x-et.” nyitott mondat helyettesítési 
                    esete. Az első mondat tehát egy kétváltozós nyitott mondat két különböző individuumnévvel történő 
                    behelyettesítésével keletkezett, míg a második egy egyváltozós nyitott mondat egyetlen névvel 
                    történő behelyettesítésével. A kétváltozós nyitott mondatból megkaphatjuk a második mondatot, ha 
a két változó helyére ugyanazt a nevet helyettesítjük, de fordítva az egyváltozósból nem kaphatjuk meg a kétváltozóst. Ezért a predikátumok ábrázolására 
    a megfelelő nyitott mondatokat használjuk.[74] Bonyolultabb kifejezések, 
mint később látni fogjuk, további igazolással szolgálnak erre a gyakorlatra.
Képletesen azt mondhatjuk, hogy az állítás alapvető valamiről állítani valamit 
szerkezetének egyik elemét, a „valamiről”-t az individuumnevek jelölik, 
és a nyitott mondatot használjuk az „állítani valamit” jelölésre. Pontosan 
tehát csak a nyitott mondatok jelölik azt, hogy az állításban mit és hogyan állítunk. 
A predikátumlogikának az individuumnév mellett a nyitott mondat a másik legalapvetőbb kategóriája.
Összegezve: A szinguláris állítást kifejező mondatból úgy kapunk predikátumot, 
hogy elhagyjuk az individuumneveket, és úgy kapunk nyitott mondatot, hogy változóval helyettesítjük az individuumneveket. Visszafelé: a predikátumból 
úgy kapunk nyitott mondatot, hogy a predikátumot megfelelő számú változóval egészítjük ki. A predikátumnak tehát nem része a változó, a 
nyitott mondatnak azonban igen. A nyitott mondatból pedig úgy kapunk szinguláris állítást kifejező mondatot, hogy a nyitott mondat változói helyére 
individuumneveket helyettesítünk.
	Predikátum (jelölése)	 	Nyitott mondat (jelölése)	 	Mondat (jelölése)
	úszik (U)	 	x úszik. (Ux)	 	Kati úszik. (Uk) 
	páratlan szám (P) 	 	y páratlan szám. (Py) 	 	A három páratlan szám. (Ph)
	kiválóan beszél angolul. (K) 	 	z kiválóan beszél angolul. (Kz) 	 	Sándor kiválóan beszél angolul. (Ks)
	szereti (S) 	 	x szereti y-t. (Sxy) 	 	János szereti Zsuzsát. (Sjz)



8.2.4. A predikátum terjedelme



Önmagukban sem a predikátumok, sem a nyitott mondatok nem fejeznek ki 
                    állítást, és ezért nem igazak vagy hamisak. Mindkettő igaz vagy hamis azonban 
bizonyos individuumokra. Mindkettő olyan tulajdonságra, jellemzőre utal, amellyel bizonyos individuumok rendelkeznek, mások pedig nem. Ezért 
a predikátum által jelölt tulajdonság jellemezhető azokkal az individuumokkal – pontosabban azon individuumok összességével –, amelyek rendelkeznek az 
adott jellemzővel. Azon individuumok osztályát, amelynek tagjaira a predikátum igaz – tehát amelyek rendelkeznek a predikátum által jelölt tulajdonsággal 
                    –, a predikátum terjedelmének nevezzük. Osztálynak nevezzük a dolgok 
meghatározott összességét, amikor minden egyes szóba jövő egyedre vonatkozóan 
(legalább elvileg) adott, hogy az osztályhoz tartozik-e vagy sem.[75]
Az individuumnév egy egyedet jelöl, a predikátum pedig egy tulajdonságot. 
                    Ám az imént a predikátum által jelölt tulajdonságot szintén individuumokkal jellemeztük. Egy tulajdonságot azoknak az individuumoknak 
                    az öszszességével, azaz osztályával jellemzünk, amelyek rendelkeznek az adott tulajdonsággal. 
                    Egy predikátum tehát individuumok egy osztályát jelöli, míg 
                    az individuumnév egy individuumot. Ezeknek a kifejezéseknek ez a referenciájuk, 
                    más néven: jelöletük.
Nézzük, mit jelent például az, hogy „x beszél angolul”! Van nyelvvizsgája? Tud 
angolokkal beszélgetni? Nem hal éhen, ha angol nyelvterületen van stb.? A logika 
számára az ilyen kritériumok nem érdekesek. Csak az a fontos, hogy valamilyen 
kritérium alapján az emberek két különálló csoportba oszthatók oly 
módon, hogy az egyik csoportra igaz az, hogy a csoporthoz tartozók tudnak 
angolul, míg a másikra nem igaz. Az „x beszél angolul.” predikátum 
    terjedelmét az előbbi csoport alkotja, és ugyanez a csoport a predikátum jelölete is.


A logika szempontjából nem érdekesek azok a kritériumok, amelyek segítségével 
eldönthető egy egyedről, hogy rendelkezik-e bizonyos tulajdonsággal vagy sem, sem az, hogy mi meg tudjuk-e állapítani, rendelkezik-e ezzel 
a tulajdonsággal. Csak az a fontos, hogy ez minden individuumra nézve adott legyen.
Hasonló helyzettel korábban a kijelentéslogikában már találkoztunk. Minden állítás meghatározott igazságértékkel rendelkezik, 
                    attól függetlenül, hogy az igazság milyen kritériumát használjuk, és attól is függetlenül, hogy 
mi magunk el tudjuk-e dönteni egy adott állítás esetén, hogy igaz-e.
Mi itt csak olyan predikátumokkal foglalkozunk, amelyek egyértelműen 
                    jellemezhetők a terjedelmükkel. Ezek az úgynevezett extenzionális predikátumok. 
                    Ilyenkor egy tetszőleges Fx predikátum esetén az Fa állítás akkor, 
                    és csak akkor igaz, ha az a individuum benne van F terjedelmében. 
Extenzionális predikátumok esetében tehát a predikátumba helyettesített individuumnév 
                    jelölete egyértelműen meghatározza a kapott mondat igazságértékét. 
Hogy egy individuum rendelkezik bizonyos tulajdonsággal, az pontosan azt jelenti, hogy az az individuum tagja a tulajdonságot kifejező predikátum 
terjedelmének. Tetszőleges individuumra és tulajdonságra tehát az alábbi három kifejezés egyenértékű:
x F tulajdonságú.
Fx
x az 
            F osztály eleme.


ahol az első sorban F tetszőleges tulajdonságot jelölő természetes nyelvi kifejezés, 
            a másodikban F predikátumkonstans, a harmadik sorban pedig F a 
predikátum terjedelmét jelöli.
Nem minden predikátum ilyen, jóllehet érvelésekben ezek viszonylag ritkábban 
                    fordulnak elő:
Pista tudja, ki az apja.
Pista tudja, ki a D 104 fedőnevű titkos ügynök.


Tegyük fel, hogy Pista apja a D 104 fedőnevű titkos ügynök, vagyis „az apja” 
és „a D 104 fedőnevű titkos ügynök” kifejezések ugyanazt a személyt jelölik. 
Mégis az egyik állítás lehet igaz, miközben a másik állítás hamis, ha Pista ismeri 
ugyan az apját, de történetesen nem tudja, hogy az apja a D 104 fedőne-
vű titkos ügynök. Az „x tudja, ki y” predikátum esetében tehát az, hogy igaz 
állítást kapunk-e, nem csak azon múlik, mit jelölnek az y helyére behelyettesített 
nevek, hanem azon is, hogy ugyanannak a személynek melyik lehetséges 
megnevezését használjuk. Az ilyen predikátumokat intenzionális predikátumoknak 
nevezzük. Az ezekre vonatkozó logikai elméletet egyáltalán 
nem tárgyaljuk. Van azonban egy kerülőút, melynek segítségével bizonyos 
esetekben az intenzionális kifejezéseket tartalmazó mondatok is elemezhetők az extenzionális logika keretei között. 
Az „x tudja, ki y” predikátum csak a második argumentumában intenzionális, és ha ezt az argumentumot kitöltjük, 
akkor egyargumentumú extenzionális predikátumot kapunk. Ezt használhatjuk ki.
x tudja, ki az apja.
x tudja, ki a D 104 fedőnevű titkos ügynök.


E két predikátum már extenzionális, és vizsgálhatjuk logikai eszközeink segítségével, 
jóllehet ennek a trükknek az az ára, hogy már két különböző predikátumunk 
van, amelyek között a logikai összefüggés nem látszik.
A predikátumok és a nyitott mondatok esetében eltekintünk az időbeli 
függéstől. Minden predikátumot és nyitott mondatot időtlennek képzelünk, 
legalább abban az időtartományban, amelyet az adott kontextus feltételez. 
Amennyiben az időadat fontos, akkor az a predikátum újabb változója lesz.
K.P. külföldön volt.
„x külföldön volt.” Időtlen predikátum, 
                a vizsgált kontextus teljes időtartamára vonatkozik. K.P.-re alkalmazva a vizsgált időtartam egészére vagy igaz,
vagy hamis állítást ad, de nem változhat.
K.P. a gyilkosság időpontjában külföldön volt.
„x külföldön volt 
                y időpontban.” Időfüggő, a vizsgált időtartam bizonyos
                    időpontjaiban igaz, máskor hamis állítást eredményezhet.


A több argumentumú predikátumokra később (a 8.5. szakaszban) visszatérünk, 
                    addig mostantól csak egyargumentumú predikátumok segítségével vizsgáljuk 
                        a predikátumlogika további alapfogalmait és belső összefüggéseit.

8.2.5. Összetett szinguláris állítások



Bonyolultabb szinguláris állítások belső szerkezetének feltárásához szükségünk 
                    van állításoperátorokra is. Összetett szinguláris állítások azok, amelyek igazságfüggvényeket tartalmaznak.
Kovács műszaki végzettségű építési vállalkozó.


Ezt átfogalmazhatjuk konjunkció formájába:
Kovács műszaki végzettségű, és Kovács 
                        építési vállalkozó.


Formalizálva
Mk & 
                        Ék


Ebből az összetett szinguláris állításból is kiemelhetjük és individuumváltozóval 
                    helyettesíthetjük az individuumnevet:
Mx & 
                        Éx


Az ilyen kifejezést összetett nyitott mondatnak nevezzük. Az összetett nyitott 
mondatokat állításoperátorok segítségével képezzük egyszerű nyitott mondatokból. Az összetett nyitott mondatok segítségével individuumok 
komplex tulajdonságait tudjuk kifejezni, azaz összetett predikátumokat tudunk kifejezni.
Nézzünk néhány további példát összetett szinguláris állításokra, és a szerkezetüket 
meghatározó összetett nyitott mondatokra. A jobb oldali oszlopban megadjuk a szimbolikus átírást is.
	Péter szabadságra ment, de nem utazott el.

                                    Az összetett nyitott mondat:
                                    (x szabadságra ment) és ~(x elutazott). 	p: Péter
 
                                        Sx: x szabadságra ment.

                                        Ex: x elutazott.
 
                                        Sp & ~Ep

	János éhes marad, ha Kati nem főz vacsorát.
 
                                    Az összetett nyitott mondat:
 
                                    ~(x vacsorát főz) ⊃ y éhes marad.
	j: János 

                                        k: Kati 

                                        Vx: x vacsorát főz.
 
                                        Éy: y éhes marad. 

                                        ~Vk ⊃ Éj
 
	Éhes marad, ha maga nem főz vacsorát.
 
                                    Az összetett nyitott mondat:
 
                                    ~(x vacsorát főz) ⊃ x éhes marad.
	ö: ő 

                                        Vx: x vacsorát főz. 

                                        Éx: x éhes marad.
 
                                        ~Vö ⊃ Éö

	A legjobb autó is csak akkor működik megbízhatóan, ha rendszeresen karbantartják.

                    Az összetett nyitott mondat:
 
                    ~(x-et rendszeresen karbantartják) ⊃ ~(x megbízhatóan működik)
	a: a legjobb autó

                    Kx: x-et rendszeresen karbantartják.

                    Mx: x megbízhatóan működik.

                    ~Ka ⊃ ~Ma

	Ha megcsináltatja a fűtést és a csatornát, akkor összkomfortos lakásban fog lakni.
 
                    Az összetett nyitott mondat: 

                    (x megcsináltatja a fűtést, és x megcsináltatja a csatornát) ⊃ 
                        x összkomfortos lakásban lakik.
	ö: ő

                    Fx: x megcsináltatja a fűtést.

                    Cx: x megcsináltatja a csatornát.

                    Öx: x összkomfortos lakásban lakik.

                    (Fö & Cö) ⊃ Öö



Összetett nyitott mondatok esetén fontos, hogy milyen változókat alkalmazunk! Figyeljük meg a különbséget!
János éhes marad, ha Kati nem főz vacsorát.
~(x 
                            vacsorát főz) ⊃ y 
                            éhes marad.


Ezzel szemben
Éhes marad, ha maga nem főz vacsorát.
~(x 
                            vacsorát főz) ⊃ x 
                            éhes marad.


E szakasz bevezetőjében említettük a kategorikus állításokat. Hogyan lehet 
ezeket a „valami(k)ről állítani valamit“-szerkezet szerint vizsgálni? A logika 
egyik csúcsteljesítménye, hogy az állítások tekintélyes részét képes elemezni 
az individuumnév és a predikátum egyszerű fogalmai segítségével, és így 
bonyolult szerkezeteket is vissza tud vezetni a fenti egyszerű állításstruktúrákra. 
Ehhez azonban először szükségünk lesz a kvantifikáció fogalmára.



[74] A mi szempontunkból a predikátum és a nyitott mondat megkülönböztetése felesleges 
technikai szőrszálhasogatásnak tűnik. Egyszerűen azonosíthattuk volna a predikátumot a 
nyitott mondattal, vagy egyszerűen tárgyalhattuk volna a predikátumlogikát csak a nyitott 
mondat fogalmára támaszkodva. A kettő megkülönböztetése azonban a logika itt nem tárgyalt 
fejezeteiben fontos, továbbá kívánatos, hogy ilyen alapvető fogalmak értelmezése esetében összhangban legyünk a standard hazai logikai irodalommal. 
A további kifejtés során azonban ezt a pedáns különbségtételt, ahol csak lehet, mellőzzük, és gyakran 
beszélünk predikátumokról, miközben nyitott mondatot írunk.

[75] Az osztály és a halmaz fogalma közeli rokonok. Az osztály nem lehet más összesség 
eleme, a halmaz azonban lehet, és amikor egy halmaz elem lesz, akkor úgy viselkedik, mint egy individuum.



8.3. Univerzális és egzisztenciális kvantorok



Egy bizonyos tulajdonságot nem csak egyetlen meghatározott egyedről állíthatunk.
(1) Minden mulandó.
(2) Valami elromlott.
Ezek nem egy meghatározott egyedről szólnak, nem szinguláris, hanem általános 
állítások. Az elsőt univerzális állításnak, a másodikat egzisztenciális állításnak nevezzük. Az ilyen állítások elemzéséhez két új logikai kifejezést 
vezetünk be.
Az (1) mondatnak nyilvánvalóan alkatrésze az
(3) x mulandó.
predikátum. Ezt a tulajdonságot azonban nem egy meghatározott dologról állítjuk, 
                        hanem minden dologról. A „minden mulandó” kifejezés átfogalmazható:
(4) Minden dologra igaz, hogy az mulandó.
Itt a szerkezet kiemelése érdekében kitettük az „az” névmást, amely visszautal 
a „dolog” kifejezésre. A „dologC és az „az” szavak bármelyik individuumot jelölhetnek, ezért individuumváltozóval helyettesíthetjük őket.
(5) Minden x-re áll, 
                    hogy x mulandó.
A „minden x-re áll, hogy” kifejezés itteni értelmében vezetjük be a „∀x“ jelet. 
                        Ezzel az állítást így szimbolizálhatjuk.
(6) ∀x (Mx)
A „∀x“ kifejezést univerzális kvantornak nevezzük. A kvantor után zárójelek 
közé írjuk a hatókörébe tartozó nyitott mondatot. Az univerzális kvantor 
olyan kifejezés, amelynek segítségével a nyitott mondatból univerzális állítást 
kifejező mondatot kapunk. Az univerzális állítás azt fejezi ki, hogy az univerzális 
kvantor hatókörébe tartozó nyitott mondat minden egyedre igaz.
A kvantor hatóköre a kvantort követő első teljes nyitott mondat (jelen példában 
(3)), melyet zárójelek fognak közre. A kvantor minden előfordulásuk-
ban leköti a zárójelben szereplő nyitott mondatnak a kvantor változójával 
azonos változóit. Az (5) és (6) formulákban x kötött változó. Itt x helyére 
már nem helyettesíthetünk individuumnevet, amint az már abból is jól látszik, 
hogy x-et olyan kifejezések helyére vezettük be, amelyek helyett szintén értelmetlen konkrét individuumokról beszélni.
Értelmetlenség például ezt mondani:
Minden Kossuth Lajosra áll, hogy Kossuth Lajos mulandó.


Csak a kvantorral le nem kötött, azaz szabad változók helyére lehet individuumnevet helyettesíteni.
Az univerzális állítás tehát azt fejezi ki, hogy a kvantor hatókörébe tartozó 
nyitott mondat minden individuumra igaz. Hogyan értelmezzük azonban ezt a mindent magába foglaló összességet?
(7) Mindenkinek szüksége van szeretetre.
Ez a mondat szokásos értelmezés mellett éppúgy igaz, mint az (1)-es, miközben 
nyilvánvaló, hogy itt a „minden” kifejezést sokkal korlátozottabb értelemben 
használjuk, mint az (1) állításban. A (7) állításban szereplő „x-nek szüksége van szeretetre” predikátum csak emberekre, 
                        vagy esetleg bizonyos gerincesekre értelmezhető, ha például a háziállatainkra is kiterjesztjük. Nyilvánvalóan 
értelmetlen azonban szeretetéhes vödrökről, komplex számokról 
vagy elektrosztatikus porszűrőkről beszélni. Ezzel szemben az „x mulandó” 
talán valóban a világegyetem összes valaha létezett, létező és ezután keletkező (nem absztrakt) individuumára értelmezhető. Ha az individuumoknak 
ugyanerre az átfogó osztályára értelmeznénk (7)-t, akkor ezen belül az emberekre 
igaz lenne, az embereken kívül néhány esetben talán igaznak, néhány esetben hamisnak éreznénk, más esetekben pedig értelmetlenek.
Látható, hogy az általános állítások egyértelmű értelmezéséhez meg kell 
adni az individuumoknak azt az átfogó osztályát, amelyre az állításokat értelmezzük, amelyről az állítások szólhatnak. Az individuumoknak ezt az 
                    osztályát nevezzük tárgyalási univerzumnak. Tárgyalási univerzumot az 
egy logikai elemzésben szereplő állítások összességéhez rendelünk, s ez az univerzum azon individuumok összessége, amelyekre az illető logikai vizsgálatban 
szereplő nyitott mondatokat értelmezzük. Természetesen a tárgyalási univerzum magában foglalja mindazokat az individuumokat, amelyek az 
elemzett állítások bármelyikében említésre kerülnek. A tárgyalási univerzum nem lehet üres, mert akkor nincs miről értelmesen beszélni.
A tárgyalási univerzum fogalma segítségével pontosíthatjuk az univerzális 
                        állítás tartalmára vonatkozó meghatározást. Az univerzális állítás azt fejezi ki, hogy az univerzális kvantor hatókörébe 
                            tartozó nyitott mondat a tárgyalási univerzum minden egyedére igaz, vagyis a predikátumterjedelem magában 
foglalja a tárgyalási univerzum minden elemét.
Univerzális állításokat a „minden” kifejezésen kívül még a „mindenki”, 
„bármi”, „bárki”, „akármi”, „akárki”, „valamennyi / összes dolog”, „valamennyien”, 
kifejezések segítségével is ki tudunk fejezni, továbbá azokkal a kifejezésekkel, amelyeket majd a kategorikus állítások kapcsán később tárgyalunk.
Bármi megteszi.
Mx: 
                        x megteszi.
∀x 
                        (Mx)
Valamennyi dolog része a nagy egésznek.
Rx: 
                        x része a nagy egésznek.
∀x 
                        (Rx)


Térjünk át most az egzisztenciális állításokra! A (2) egzisztenciális állítást is 
át kell fogalmaznunk, hogy a szerkezetét logikailag elemezni tudjuk. A „valami” kifejezés meglehetősen homályos, ám a „Valami elromlott.” állítás átfogalmazható
Van olyan valami, ami elromlott.


formájúvá. Vagy másként:
Létezik olyan valami, ami elromlott.


A második tagmondatban világosan látszik hogy itt az „x elromlott.” nyitott 
mondat szerepel. Az „ami” vonatkozó névmás itt a megelőző tagmondatban lévő határozatlan „valami” névmásra utal vissza. Vezessünk be ismét individuumváltozót 
e névmások helyére!
Létezik olyan x, 
                    hogy x elromlott.


A „Létezik olyan x” helyére bevezetjük a „∃x” jelölést, az úgynevezett 
                    egzisztenciális kvantort. Ezzel a fenti állítást így formalizálhatjuk:
∃x 
                    (Ex)


Az egzisztenciális kvantor hatókörébe tartozó nyitott mondatot is zárójelekkel 
határoljuk el. A fenti állítás igaz akkor is, ha csak egyetlen olyan dolog van, amely elromlott, de akkor is, ha több ilyen dolog is van. Az egzisztenciális 
kvantor értelmezése tehát megengedi azt, hogy egynél több ilyen dolog létezzen, de csak azt foglalja magában, hogy legalább egy ilyen dolog van. 
Ezért így pontosíthatjuk az egzisztenciális kvantor jelentését.
∀x 
                    (Ex): Létezik legalább egy 
                        olyan x, hogy 
                    x elromlott.
„∃x” tehát azt jelenti: 
                        „Létezik legalább egy olyan x, hogy…”.


Az egzisztenciális állítás, mint a neve is mutatja, létezést állít: legalább egy 
olyan individuum létezését a tárgyalási univerzumban, amelyre az egzisztenciális kvantor hatókörébe tartozó nyitott mondat igaz. A „valami” kifejezés 
mellett hasonló értelemben szoktuk még használni a „van”, „vannak”, „néhány” kifejezéseket, továbbá még néhány később tárgyalt fordulatot.
Van remény. ∃x 
                    (Rx), ahol 
                    Rx: 
                    x remény.
Vannak még jó emberek. ∃x 
                        (Jx), 
                        Jx: 
                        x jó ember.
Sok jó film van. ∃x 
                        (Fx), 
                        Fx: x 
                        jó film.
Néhányan elkéstek. ∃x 
                        (Ex), 
                        Ex: x 
                        elkésett.
Néhányan félreértik a helyzetet. ∃x 
                        (Fx), 
                        Fx: x 
                        félreérti a helyzetet.


A fenti állítások egzisztenciális kvantorral történő formalizálása – az elsőt kivéve 
– esetleg furcsának tűnik. Talán az elsőt kivéve úgy érezzük, ezek nem csak azt mondják, hogy egy adott tulajdonságú individuum létezik, hanem 
azt, hogy egynél több ilyen van. Nem derül ki azonban, hogy hány ilyen individuum van, és bizonyos kontextusokban az is előfordulhat, hogy csak egy 
ilyen van. Ezért nem követünk el hibát, ha ezeket az állításokat úgy értelmezzük, hogy legalább egy adott tulajdonsággal rendelkező individuum létezését 
állítják, ez ugyanis megengedi, hogy esetleg több ilyen is van. (Ha az állítás több dolog létét állítja és ez az érvelés szempontjából fontos, akkor ezt 
                        külön rögzíteni kell. Ilyen eset lehet például a Sok jó film van állítás.)
Nézzük, mi a helyzet a tagadó értelmű univerzális és egzisztenciális állításokkal! 
    Negált univerzális állítás az, amely tagadja, hogy a tárgyalási univerzumban 
minden dolog rendelkezik egy bizonyos tulajdonsággal.
(8) Nem minden világos.
Ez azt jelenti, hogy
Nem igaz, hogy minden világos.


Ez pedig a negációjel segítségével így formalizálható:
~∀x 
                    (Vx) ahol 
                    Vx: 
                    x világos.


Ez annyit tesz, hogy nem minden dolog rendelkezik az adott tulajdonsággal, 
                            azaz vannak olyan dolgok, amelyek nem rendelkeznek e tulajdonsággal. A 
(8) állítás tehát ugyanakkor azt is jelenti, hogy
(9) Van, ami nem világos. (Valami nem világos.)
Ez az állítás pedig nyilvánvalóan egzisztenciális állítás, mely azt állítja, hogy 
                            létezik olyan individuum, amelyre nem igaz, hogy világos.
∃x 
                    (~Vx)


A (8) és (9) egyenértékűségét a
~∀x 
                    (Vx) ⇔ 
                        ∃x(~Vx)


formulával fejezhetjük ki.
Ez az azonosság általában is fennáll. Ha .x tetszőleges nyitott mondatot jelöl, 
akkor a negált univerzális és az egzisztenciális állítás közötti azonosságot így írhatjuk:
(10) ~∀x 
                    (ϕx) ⇔ 
                        ∃x 
                    (~ϕx).
Ez a logikai ekvivalencia azt jelenti: ha nem minden rendelkezik egy bizonyos 
tulajdonsággal, akkor, és csak akkor van olyan dolog, amely nem rendelkezik az adott tulajdonsággal. Jelöljön 
                            ϕ most egy tetszőleges tulajdonságot is! Ekkor röviden azt mondhatjuk:
Nem minden x-re áll, hogy x ϕ. ⇔ Van olyan x, 
                    hogy x nem ϕ


	A predikátumlogikai sémákban ϕx, ψx, κx… 
                                segítségével utalunk tetszőleges egyváltozós nyitott mondatokra, vagyis 
                                ϕx, ψx, κx… olyan változók – 
                                úgynevezett nyitott mondat-változók, vagy nyitott mondatparaméterek –, 
amelyek helyére tetszőleges – egyszerű vagy összetett – egyváltozós nyitott 
mondatok helyettesíthetők. A nyitott mondat-változókban szereplő ϕ-t, ψ-t, 
                                κ-t… tetszőleges predikátum jelölésére használjuk, és ezeket 
                                predikátumváltozónak, 
                                vagy predikátumparaméternek nevezzük.[a]
 
                        Korábban a különböző változókkal kapcsolatban már többször tárgyaltuk 
a változók behelyettesítésének és a séma (állítás- vagy következtetési séma) 
helyettesítési esetének a fogalmát. Most már egységesen meghatározhatjuk 
ezeket miután az összes általunk használt változót értelmeztük. A sémából 
a változók szabályos behelyettesítésével jön létre a séma helyettesítési 
esete. A változók szabályos behelyettesítése alatt azt értjük, hogy minden 
változót – kivéve a kvantorok kötött változóit – azonos típusú konstanssal 
vagy természetes nyelvi kifejezéssel helyettesítünk, és ha a változó a sémában 
többször is előfordul, akkor a változó minden előfordulását ugyanazzal 
a kifejezéssel helyettesítjük be. Ez a két feltétel megengedi, hogy azonos típusú, 
de különböző változók helyére is esetleg ugyanazt a kifejezést helyettesítsük. 
Nem szabad azonban azonos változók helyére különböző kifejezéseket 
helyettesíteni.
 
	[a] Nem szerencsés a logika általunk tárgyalt fejezetében 
                                    a „predikátumváltozó” kifejezés, 
                                    de legalább világos, és ebben a könyvben ez a szóhasználat nem okoz félreértést.






Például, ha egy sémában a p 
                    állításváltozó többször fordul elő, akkor a helyére mindig ugyanazt az állítást kell behelyettesíteni. 
                        Ha a sémában p és 
                    q is előfordul, akkor a kettő helyére szabad ugyanazt 
                        az állítást helyettesíteni, vagy szabad különbözőket.


Az alábbiakban további példákat mutatunk negált univerzális állításokra, és 
megadjuk mind univerzális, mind egzisztenciális kvantor segítségével történő kifejezésüket.
	Nem minden dönthető el egyértelműen.

                            Ex: x eldönthető egyértelműen.
	 	Van, ami nem dönthető el egyértelműen.
 
	Nem minden x-re áll, hogy x eldönthető egyértelműen.
	 	Létezik olyan x, hogy x nem dönthető el egyértelműen.

	~∀x (Ex)
	 	∃x (~Ex)
 
	Nem mindenki érti a helyzetet.

                            Éx: x érti a helyzetet.
	 	Van, aki nem érti a helyzetet.

	Nem minden x-re áll, hogy x érti a helyzetet.
	 	Van olyan x, hogy x nem érti a helyzetet.
 
	~∀x (Éx)
	 	∃x (~Éx)



A negált egzisztenciális állítás egy bizonyos tulajdonságú egyed létezésének 
a tagadása: azt állítja, hogy bizonyos tulajdonságú egyed a tárgyalási univerzumban nem létezik, vagyis hogy minden egyed nem ilyen tulajdonságú.
Semmi sem jó.


A korábbi átfogalmazási gyakorlat mintájára
Nincs olyan x, 
                    hogy x jó.


Vagy
Nem létezik olyan x, 
                        hogy x jó.


Ebben a példában nyilvánvalóan azt tagadjuk, hogy „Létezik olyan x, hogy x 
                            jó.” A negáció szabvány alakjában:
Nem igaz, hogy létezik olyan 
                        x, hogy x jó.


Ennek a formalizálása már egyértelmű:
~∃x 
                        (Jx), ahol 
                        Jx: 
                        x jó.


Tehát a „Semmi sem jó.” példamondat, mint negált egzisztenciális állítás értelmezhető és formalizálható:
Semmi sem jó. ∃x 
                    (Jx), 
                    Jx: 
                    x jó.


Ez az állítás ugyanakkor azt is jelenti, hogy
Minden rossz.


Vagy másképpen:
Minden nem jó.


Ez pedig univerzális állítás, mely így formalizálható:
∀x 
                    (~Jx)


Ha a „Semmi sem jó.” azt jelenti, hogy „Minden nem jó.”, akkor a két állítás formalizálása is egyenértékű, vagyis
(11) ∃x 
                    (Jx) 
                        ⇔ ∀x 
                    (~Jx)
Ez az összefüggés általánosságban is igaz. Legyen ϕx tetszőleges nyitott mondat; akkor
(12) ~∃x 
                    (ϕx) ⇔ 
                        ∀x 
                    (~ϕx).
Ha nem létezik egy bizonyos tulajdonsággal rendelkező dolog, akkor, és csak akkor minden dolog nem ilyen tulajdonságú.
Nincs olyan x, hogy x ϕ. ⇔ 
                    Minden x-re áll, hogy x nem ϕ.


Az alábbiakban mutatunk néhány további példát negatív egzisztenciális állítások kifejezésére és formalizálására. 
    Megadjuk az egzisztenciális és az univerzális kvantorral történő átfogalmazásukat és kifejezésüket is.
	Nincs abszolút igazságos politikai rendszer. 

                Ax: x abszolút igazságos politikai rendszer. 

                                Nem létezik olyan x, hogy x abszolút igazságos politikai rendszer.

                ~∃x (Ax) 
  	 	Minden x-re áll, x nem abszolút igazságos politikai rendszer.
 
                ∀x (~Ax)
 
	Nincsenek boszorkányok.
 
                Bx: x boszorkány.
 Nincs olyan x, hogy x boszorkány.
 
                                ~∃x (Bx)
 	 	Minden x-re áll, x nem boszorkány.
 
                ∀x (~Bx) 

	Egyetlen öttalálatos szelvény sem akadt. 

                Öx: x öttalálatos szelvény.
 
                                Nincs olyan x, hogy x öttalálatos szelvény.

                ~∃x (Öx)
 	 	Minden x-re áll, x nem öttalálatos szelvény. 

                ∀x (~Öx)
 
	Semmi nem használ a betegségére.
 
                Hx: x használ a betegségére.
 
                Nincs olyan x, hogy x használ a betegségére.

                ~∃x (Hx)
	 	Minden x-re áll, hogy x nem használ a betegségére.
 
                ∀x (~Hx)



Fennáll két további általános összefüggés az univerzális és az egzisztenciális állítások között. 
        Ha a (10) és a (12) ekvivalenciák mindkét oldalát negáljuk, akkor azt kapjuk, hogy
(13) ∀x 
                    (ϕx) ⇔ 
                        ~∃x 
                    (~ϕx)
(14) ∃x 
                    (ϕx) ⇔ 
                        ~∀x 
                    (~ϕx)
Összefoglalva: tetszőleges, ϕx nyitott mondatokra igazak a következő 
                    kvantoros logikai ekvivalenciák:
	1. ∀x (ϕx) 
                                ⇔ ~∃x (~ϕx)	A „Minden x-re áll, hogy x ϕ.” logikailag egyenértékű 
                                    azzal, hogy „Nem létezik olyan x, hogy x nem 
                                    ϕ.” 
	2. ∃x (ϕx) 
                                ⇔ ~∀x (~ϕx)	A „Létezik olyan x, hogy x ϕ.” logikailag egyenértékű 
                                    azzal, hogy „Nem minden x-re áll, hogy x nem 
                                    ϕ.” 
	3. ~∀x (ϕx) 
                                ⇔ ∃x (~ϕx)	A „Nem minden x-re áll, hogy x ϕ.” logikailag egyenértékű 
                                    azzal, hogy „létezik olyan x, hogy x nem 
                                    ϕ.” 
	4. ~∃x (ϕx) 
                                ⇔ ∀x (~ϕx)	A „Nem létezik olyan x, hogy x ϕ.” logikailag egyenértékű 
                                    azzal, hogy „Minden x-re áll, hogy x nem 
                                    ϕ.”


Ezek a predikátumlogika alapvető logikai törvényei, melyeket néha kvantoros 
        DeMorgan törvényeknek is neveznek. Minden univerzális állítás egyenértékű egy negált egzisztenciális állítással és fordítva, 
            minden egzisztenciális állítás helyettesíthető egy negált univerzális állítással. Ebből adódik, hogy 
        minden általános állítás kétféleképpen formalizálható: univerzális és egzisztenciális kvantor segítségével.
E szakaszban rögzítettük a „minden” és a „valami” logikában használatos jelentését. 
Személetesen és kissé pontatlanul azt mondhatjuk, hogy a kvantoroknak az a szerepük, hogy meghatározzák, „mennyi” individuumra vonatkozóan 
igaz egy nyitott mondat (mindenre, legalább egyre, egyre sem, nem mindenre), anélkül hogy megadnák, melyek ezek a dolgok pontosan.
A kvantorok segítségével a nyitott mondatból mondatot kapunk. Ezek fejezik ki az általános állításokat. 
        Emlékeztetőül: ha nevet helyettesítünk a nyitott mondatba, akkor szinguláris állítást kapunk. 
        (Például: Ez a biztosíték romlott el.)
	A kvantoros állításformulákat célszerű az alábbi kifejezések segítségével kiolvasni.

                ∀x (Fx) kiolvasása: 
                    Minden x-re áll hogy, x F (tulajdonságú).
 
                Rövidebben: Minden x-re, x F.

                ∃x (Fx) kiolvasása: Van olyan x, 
                    hogy x F (tulajdonságú).

    Valamint emlékezzünk arra, hogy a „van olyan” azt jelenti, hogy „legalább egy olyan van”!
  





8.4. Kategorikus állítások



A szinguláris állítások egyes megnevezett individuumokról szólnak. Állításaink 
többségében azonban individuumok egy összességéről – osztályáról – állítjuk, hogy rendelkezik valamely tulajdonsággal.
A koalák eukaliptuszt esznek.


Az ilyen fajta állításokat neveztük korábban kategorikus állításoknak, mert osztályokról, régies elnevezéssel kategóriákról állítanak valamit. 
        A két osztályra utaló kifejezést alanyterminusnak (alanykifejezésnek), illetve állítmányterminusnak 
(állítmánykifejezésnek) nevezzük, és általában hagyományosan S-sel és P-vel jelöljük őket, utalva a „subiectum” (latinul: alany), 
és a „praedicatum” (latinul: állítmány) kifejezésekre. Fontos szem előtt tartani, hogy itt nem nyelvtani kategóriákról van szó. 
Egy kategorikus állítást kifejező mondat nyelvtani alanya, illetve állítmánya – egyszerű esetektől eltekintve 
– nem egyezik meg a kategorikus állítás alany-, illetve állítmány-kifejezésével. A kategorikus állítás alany-, illetve állítmányterminusa bonyolult, 
logikailag összetett nyitott mondatokat tartalmazhat, amiket a mondatban grammatikailag jelzőkkel, határozókkal vagy mellékmondatokkal fejezünk 
ki. Az „alanyterminus” itt mindössze arra utal, hogy ez a kifejezés nevezi meg az osztályt, amiről az állítás szól, az állítmányterminus pedig azt nevezi 
meg, amit ezen objektumokról állítunk. Ez a beszédmód mindössze „az állítani valamiről valamit” általános szerkezet tagjainak egyszerű megnevezésére 
szolgál a kategorikus állítások esetében.
A kategorikus állítások központi jelentőségűek a predikátumlogikában, mert ezek mintájára tárgyalható az állítások egy hatalmas csoportja, amely 
        ráadásul magába foglalja az érvelésekben előforduló állítások jelentős részét. 
        A kvantorok is jellemzően ilyen állításokban fordulnak elő.
A kategorikus állításoknak négy típusa van .
(1) Minden bálna emlős.
(2) Egyetlen képviselő sem kapott fizetésemelést.
(3) Néhány hallgató ötöst kapott.
(4) Néhány lakó nem fizeti a közös költséget.


Az állítások belső szerkezetének világossá tételéhez és formalizálásához célszerű először átfogalmazni őket. 
        Az első állítás a következő lépésekben fogalmazható át:
Minden, ami bálna, az emlős.
Minden dologra áll, ha az bálna, akkor az emlős.


Az utóbbit már fel tudjuk írni nyitott mondatok segítségével.
Minden x-re áll, 
                    hogy ha x bálna, akkor 
                    x emlős.


A kvantor hatókörében egy összetett nyitott mondat, egy kondicionális található.
∀x 
                    (x bálna ⊃ 
                    x emlős)


Röviden:
∀x 
                        (Bx ⊃ 
                        Ex)


	Az ilyen típusú állításokat az alanykifejezésre és az állítmánykifejezésre utaló 
                hagyományos jelölésekkel a következőképpen fogalmazhatjuk meg:
 
                                Minden, ami S, az P. (Röviden: Minden S P.)
 
            Szimbolikus alakban:
 
                                ∀x (Sx ⊃ Px)
 
            Az ilyen állítások állítássémája pedig:
 
                                ∀x (ϕx ⊃ ψx)





A „Minden bálna emlős”-t úgy értelmeztük, mint ami azt mondja, hogy minden x-re áll, ha x bálna, 
                    akkor x emlős. Miért éppen kondicionálissal fordítjuk az univerzális állítást? A „minden S P” azt, 
                    és csak azt fejezi ki, hogy az összes, bizonyos tulajdonsággal rendelkező dolog rendelkezik egy másik tulajdonsággal. 
                    Csak az S tulajdonsággal már rendelkező dolgokról állítja, hogy azok rendelkeznek a P tulajdonsággal 
                    is – azok viszont valamennyien rendelkeznek P-vel. Vagyis, ha bármilyen dolog rendelkezik az 
                    S tulajdonsággal, akkor az rendelkezik a P tulajdonsággal is. 
                    Ez az összefüggés pedig kondicionálissal fejezhető ki.
Vegyük észre, hogy a „Minden bálna emlős.” ugyanakkor azt jelenti:
Nincs olyan bálna, ami nem emlős.


Azaz
Nincs olyan x, 
                    hogy x bálna, és 
                    x nem emlős.


Formalizálva
~∃x 
                    (Bx & 
                    ~Ex)


A két állítás ekvivalenciája így írható fel:
∀x 
                    (Bx ⊃ 
                    Ex) ⇔ 
                        ~∃x 
                    (Bx & 
                    ~Ex)


	Az univerzális állítás kifejezhető negált egzisztenciális állítás segítségével is:
 
                                Minden, ami S, az P. ⇔ Nincs olyan S, 
                                    ami nem P.

                                ∀x (Sx ⊃ Px) ⇔ 
                                    ~∃x (Sx & ~Px)
 




A „Minden S P.” mintájára sokféle kifejezés formalizálható. Az állítások formalizálása 
                    során először „szabványos alakba” át kell fogalmazni az állítást: Minden x-re áll, ha x S, akkor x P. 
                    Van, amikor a negált egzisztenciális állítás segít abban, hogy megtaláljuk az univerzális állítás helyes megfogalmazását: 
                    ilyenkor mind az univerzális, mind a negált egzisztenciális kvantorral megadjuk a kifejezést. Ahol az egyértelműség megkívánja, 
                    dőlttel jelöljük, hogy melyik betű melyik predikátumot jelöli, egyébként pedig – mint eddig 
                    is – a kezdőbetűkkel jelöljük a predikátumokat. Figyeljük meg, milyen sokféle köznyelvi kifejezés segítségével 
                    lehet ilyen típusú kategorikus állítást kifejezni!
	A koalák eukaliptuszt esznek.
 
                Minden x-re áll, ha x koala, akkor x eukaliptuszt eszik.
	 	∀x (Kx ⊃ Ex)

	A párduc vadállat.
 
                Minden y-ra áll, ha y párduc, akkor y vadállat.
	 	∀y (Py ⊃ Vy)

	A kávé melegen jó.
 
                Minden y-ra áll, ha y kávé, akkor y melegen jó.
	 	∀y (Ky ⊃ My)

	Az összes ferencvárosi büszke a kerület fejlődésére.

                Minden x-re áll, ha x ferencvárosi, akkor x büszke a kerület fejlődésére.
	 	∀x (Fx ⊃ Bx)

	Minden egyes gyártmányt ellenőriznek.
 
                Minden x-re áll, ha x gyártmány, akkor x-t ellenőrzik.
	 	∀x (Gx ⊃ Ex)

	A vasúti átjárók mind veszélyesek.
 
                                Minden y-ra áll, ha y vasúti átjáró, 
                                    akkor y veszélyes.
	 	∀y (Ay ⊃ Vy)

	Jól jár, aki most fektet be.
 
                Minden x-re áll, ha x most befektet, akkor x jól jár.
	 	∀x (Bx ⊃ Jx)

	Ha valaki választott politikus,
 
            akkor annak vállalnia kell a nyilvánosságot.
 
                Minden z-re áll, ha z választott politikus,
 
                akkor z-nek vállalnia kell a nyilvánosságot.
 	 	∀z (Pz ⊃ Vz)

	Aki tilosban várakozik, büntetést fizet.
 
                Minden z-re áll, ha z tilosban várakozik,
 
                akkor z büntetést fizet.
 	 	∀z (Tz ⊃ Bz)

	Bármilyen enyhe nyugtatót beszedhet.
 
                Minden x-re áll, ha x enyhe nyugtató,
 
                akkor x-et beszedheti.
	 	∀x (Ex ⊃ Bx)

	Balesetveszélyt idéz elő, aki éjjel járművel
 
            világítás nélkül közlekedik.
 
                Minden z-re áll, ha z nem világítással közlekedik
 
                éjjel járművel, akkor z balesetveszélyt idéz elő.
   	 	∀z (~Vz ⊃ Bz)
 
	Senki nem nyer, aki nem vesz lottót.
 
                Minden x-re áll, ha x nem vesz lottót,

                            akkor x nem nyer. Vagy:
	 	∀x (~Vx ⊃ ~Nx)

	Minden x-re áll, ha x nyer, akkor x vesz lottót.

                            Nincs olyan x, hogy x nem vesz lottót, és x nyer.
	 	∀x (Nx ⊃ Vx)
 
                ~∃x (~Vx & Nx)
 
	Csak az nyer a lottón, aki játszik.
 
                                Minden x-re áll, ha x nyer a lottón,
 
                                akkor x játszik a lottón.
	 	∀x (Nx ⊃ Jx)
 
	A rendezvényre senki nem mehet be,
 
            kivéve, ha van meghívója.
 
                Minden x-re áll, ha x bemegy a rendezvényre,
 
                akkor x-nek van meghívója.
	 	∀x (Bx ⊃ Mx)
 
	Nincs olyan x, hogy x bemegy a rendezvényre,
 
                                és x-nek nincs meghívója.[a]
	 	~∃x (Bx & ~Mx)
 
	A repülőgépre senki nem juthat fel anélkül,
 
                                hogy az ellenőrző kapun átmenne.
 
                                Minden x, ha x feljut a repülőgépre,
 
                                akkor x átmegy az ellenőrző kapun.
	 	∀x (Fx ⊃ Áx)

	Nincs olyan x, hogy x feljut a repülőgépre,
 
                és x nem megy át az ellenőrző kapun.
	 	~∃x (Fx & ~Áx)

	Csak a győztesekre emlékezünk.
 
                Minden y-ra, ha y-ra emlékezünk,
 
                akkor y győztes. Vagy:
	 	∀y (Ey ⊃ Gy)

	Minden y-ra, ha y nem győztes,
 
                akkor y-ra nem emlékezünk.
	 	∀y (~Gy ⊃ ~Ey)

	Senki nem lehet úgy egyetemi tanár vagy docens,
 
            hogy nincs tudományos fokozata és oktatási gyakorlata.
 
            Minden egyetemi tanárnak vagy docensnek van
 
            tudományos fokozata és oktatási gyakorlata.
 
                Minden x-re áll, ha (x egyetemi tanár vagy x docens)
 
                akkor (x-nek van tudományos fokozata,
 
                és x-nek van oktatási gyakorlata).
	 	∀x ((Tx ∨ Dx) ⊃ 
                    (Fx & Ox))

	Nincs olyan x, hogy (x egyetemi tanár vagy x docens)
 
                és nem (x rendelkezik tudományos fokozattal,
 
                és x rendelkezik oktatatási gyakorlattal)
	 	~∃x ((Tx ∨ Dx) & 
                    ~(Fx & Ox))

	A sárgarépát kivéve szeretem a főzelékeket.

                Minden x-re áll, ha (x főzelék és x nem sárgarépa),
 
                akkor x-et szeretem.
	 	∀x ((Fx & ~Rx) 
                                    ⊃ Sx)

	Nincs olyan x, hogy x főzelék, és x nem sárgarépa,
 
                és x-et nem szeretem.
	 	~∃x ((Fx & ~Rx) & 
                                    ~Sx)

	[a] Ez nem 
                                    értelmezhető így: Minden x-re, 
                                    ha x-nek van meghívója, akkor x bemegy a rendezvényre. 
                                    Ez az értelmezés a meghívóval rendelkezőkről ugyanazt mondja, mint az eredeti 
                                    állítás. Ám nem mond semmit arról, hogy mi történik a meghívóval nem rendelkezőkkel. 
                                    Ezzel szemben az eredeti állítás azt mondja, hogy azok nem mennek be.




	Ha az értelmezés és a formalizálás során az univerzális kvantor használata közben 
elbizonytalanodunk, akkor érdemes megpróbálkozni a negált egzisztenciális 
kvantorral történő átfogalmazással, és így ellenőrizni a kapott eredményt!
  




Már a fenti lista is jelzi, hogy a hétköznapi életben milyen széles körben találkozunk kategorikus állításokkal.
Nézzük most a kategorikus állítások második fajtáját!
Egyetlen képviselő sem kapott fizetésemelést.


azt fejezi ki, hogy
Minden képviselőre áll, hogy nem kapott fizetésemelést.
Minden x-re áll, 
                        ha x képviselő, akkor 
                        x nem kapott 
                        fizetésemelést.


Ez pedig így írható át szimbolikus formába:
∀x (Kx ⊃ ~Fx)


	A második kategorikus állítás hagyományos alakja:
 
                                Egyetlen S sem P.
 
                                Minden, ami S, az nem P.
 
                                Minden S nem P.
 
            Ez a következőképpen fordítható le logikai szimbólumokra:
 
                                ∀x (Sx ⊃ ~Px)
 
            A különbség az első típushoz képest mindössze annyi, hogy a kondicionális utótagja negált.
 
            Az állítás sémája:
 
                                ∀x (ϕx ⊃ ~ψx)





Ugyanakkor az „Egyetlen képviselő sem kapott fizetésemelést.” azt is jelenti, hogy nincs olyan képviselő, aki fizetésemelést kapott.
Nincs olyan x, 
                    hogy x képviselő, és 
                    x fizetésemelést kapott.
~∃x 
                        (Kx & 
                        Fx)


A két formula tehát azonos állítást fejez ki.
	Fennáll a logikai azonosság:
 
                Egyetlen S sem P. ⇔ Nincs olyan S, ami P.
 
                ∀x (Sx ⊃ ~Px) ⇔ ~∃x 
                    (Sx & Px)
 




Más nyelvi megfogalmazások, amelyek a „Minden S nem P.” mintájára formalizálhatók:
	Nincs olyan fém, amely kibírja ezt a hőmérsékletet.
 
                Minden x-re áll, ha x fém,
 
                akkor x nem bírja ki ezt a hőmérsékletet.
	 	∀x (Fx ⊃ ~Kx)

	Nincs olyan x, hogy x fém, és x kibírja
 
                ezt a hőmérsékletet.
	 	~∃x (Fx & Kx)

	Neked nem tetszik, bármit mondok.
 
                Minden x-re áll, ha x-et én mondom,
 
                                akkor x neked nem tetszik.
	 	∀x (Éx ⊃ ~Nx)
 
	Nincsenek repülő kutyák.
 
                Minden x-re áll, ha x kutya, akkor x nem repül.
	 	∀x (Kx ⊃ ~Rx)

	A gyilkosságra nincs mentség.
 
                Minden x-re áll, ha x gyilkosság,
 
                akkor x-re nincs mentség.
	 	∀x (Gx ⊃ ~Mx)

	Nincs olyan x, hogy x gyilkosság, és x-re van mentség.
	 	~∃x (Gx & Mx)

	Egy mérges kígyót nem lehet háziasítani.
 
                Minden x-re áll, ha x mérges kígyó,
 
                akkor x nem háziasítható.
	 	∀x (Mx ⊃ ~Hx)
 
	Nincs olcsó jegy.
 
                Minden x-re áll, hogy ha x jegy, akkor x nem olcsó.
	 	∀x (Jx ⊃ ~Ox)

	Nincs olyan x, hogy x jegy, és x olcsó.
	 	~∃x (Jx & Ox)

	Egyetlen kézirat sem maradt fenn.
 
                Minden x-re áll, ha x kézirat, akkor x nem maradt fenn.
	 	∀x (Kx ⊃~Fx)

	Nincs olyan x, hogy x kézirat, és x fennmaradt.
	 	~∃x (Kx & Fx)

	Semmi nem olcsó is meg jó is egyszerre.
 
                Minden x-re áll, ha x olcsó, akkor x nem jó.
	 	∀x (Ox ⊃ ~Jx)
 
	Nincs olyan x, hogy x olcsó, és x jó.
	 	~∃x (Ox & Jx)

	A riasztók soha nem nyújtanak teljes biztonságot.
 
                Minden z-re áll, ha z riasztó,
 
                akkor z nem nyújt teljes biztonságot.
	 	∀z (Rz ⊃ ~Tz)

	Nincs olyan z, hogy z riasztó,
 
                és z teljes biztonságot nyújt.
	 	~∃z (Rz & Tz)
 
	Nincsenek csúnya nők és szép férfiak.
 
                (Minden x-re áll, ha x nő, akkor x nem csúnya)
 
                és (minden y-ra, ha y férfi, akkor y nem szép.)
	 	(∀x (Nx ⊃ ~Cx)) & 
                    (∀y (Fy ⊃ ~Sy))
 
	(Nincs olyan x, hogy x csúnya és x nő) és
 
                (nincs olyan y, hogy y szép, és y férfi)
	 	(~∃x (Cx & Nx)) & 
                    (~∃y (Sy & Fy))
 


A kategorikus állítások harmadik típusára adott példa:
Néhány hallgató ötöst kapott.


ez átfogalmazható így:
Van valaki, aki hallgató, és ötöst kapott.
Van olyan x, hogy 
                        x hallgató, és 
                        x ötöst kapott.


Logikai sémája:
∃x 
                    (Hx & 
                    Öx)


	A harmadik típusú kategorikus állítás hagyományos formája:
 
                Van olyan S, ami P.
 
            Szimbólumokkal:
 
                ∃x (Sx & Px)
 
            A sémája pedig:
 
                ∃x (ϕx & ψx)
 




Természetesen ez az állítás is formalizálható univerzális kvantor – éspedig 
                negált univerzális kvantor – segítségével. A „Van olyan x, hogy x hallgató, és 
                x ötöst kapott.” átfogalmazható:
Nem minden x-re áll, 
                    hogy ha x hallgató, akkor 
                    x nem kapott ötöst.
~∀x 
                        (Hx ⊃ 
                        ~Öx)


	Fennáll tehát a következő azonosság:
 
                Van olyan S, ami P. ⃔ Nem minden S nem P.
 
                ∃x (Sx & Px) ⇔ ~∀x 
                    (Sx ⊃ ~Px)
  




A „Van olyan S, ami P.” típusú egzisztenciális állítások más nyelvi kifejezései:
	Van olyan vonat, ami 300 km/h végsebességre képes.
 
                Van olyan x, hogy x vonat, és x 300 km/h végsebességre képes.
 	 	∃x (Vx & Kx)
 
	A kocsiban van benzin.
 
                Van olyan y, hogy y benzin, és y a kocsiban van.
	 	∃y (By & Ky)

	Megbízható kőműves is akad.
 
                Van olyan y, hogy y kőműves, és y megbízható.
	 	∃y (Ky & My)
 
	A nagy gazemberek is lebuknak olykor.
 
                Van olyan x, hogy x nagy gazember, és x lebukik.
	 	∃x (Nx & Lx)

	Néha ártatlanokat is börtönbe zárnak.
 
                Van olyan z, hogy z ártatlan, és z-t börtönbe zárják.
	 	∃z (Az & Bz)
 
	A tűzoltó készülékek között lejárt szavatosságú is előfordult.
 
                Van olyan y, hogy y tűzoltó készülék, és y lejárt szavatosságú.
	 	 ∃y (Ty & Ly)
 


A fentiek alapján a negyedik típusú kategorikus állítás szimbolikus átírása egyszerű lesz.
Néhány lakó nem fizeti a közös költséget.
Van olyan x, hogy 
                        x lakó, és x nem 
                        fizeti a közös költséget.
∃x 
                        (~Fx)


	A negyedik fajta kategorikus állítás szabványos formája:
 
                                    Van olyan S, amely nem P.
 
                                    ∃x (Sx & ~Px)
 
            A séma pedig:
 
                                    ∃x (ϕx & ~ψx)
 
            Az előzőhöz képest mindössze annyi a különbség, hogy negáljuk a konjunkció második tagját.
  




A fenti állítás ugyanazt jelenti, mint a
Nem minden lakó fizeti a közös költséget.
Nem minden x-re, 
                        ha x lakó, akkor 
                        x fizeti a közös költséget.
~∀x 
                        (Lx ⊃ 
                        Kx)


	A két kifejezés tehát egyenértékű:
 
                                Van olyan S, amely nem P. ⇔ Nem minden S, P.

                                ∃x (Sx & ~Px) ⇔ 
                                    ~∀x (Sx ⊃ Px)
 




A korábban tárgyalt köznyelvi fordulatok a „Van olyan S, amely nem P.” típusú 
                    egzisztenciális állítások kifejezésére is alkalmasak.
Tekintsük át egy táblázatban a kategorikus állításokat és a velük ekvivalens 
                negált kifejezéseket!
	Típus	 	Kategorikus állítás	 	és kifejezése negált kvantor segítségével
	1. 	 	Minden ami S, az P.

                                    ∀x (Sx ⊃ Px)
	 	Nincs olyan S, ami nem P.
 
                ~∃x (Sx & ~Px) 

	2. 	 	Minden ami S, az nem P.

                ∀x (Sx ⊃ ~Px)
	 	Nincs olyan S, ami P.
 
                ~∃x (Sx & Px) 

	3. 	 	Van olyan S, ami P.

                ∃x (Sx & Px)
	 	Nem minden S nem P.
 
                ~∀x (Sx ⊃ ~Px).
 
	4. 	 	Van olyan S, ami nem P.

                ∃x (Sx & ~Px)
	 	Nem minden S P.

                ~∀x (Sx ⊃ Px)



A táblázat két oszlopában szereplő állítások páronként logikailag ekvivalensek.
A hagyományos elnevezéssel az első kategorikus állítást (bal oldali oszlop) 
univerzális állító, a másodikat univerzális tagadó állításnak nevezzük. Az „állító” 
illetve a „tagadó” kifejezések nem okozhatnak félreértést, ha észrevesszük, 
hogy formailag a különbség annyi, hogy a másodikban a kvantor hatókörébe tartozó 
kondicionális utótagja, Px negált. A harmadik kategorikus állítás hagyományos 
elnevezése partikuláris állító, míg a negyediké partikuláris tagadó. A kettő 
közötti formai különbséget a konjunkció második tagjának negációja jelenti.
	Azt látjuk, hogy a jobb oldali oszlopban található állítások maguk is kategorikus 
                állítások, méghozzá negált kategorikus állítások! Tehát az első típusú 
kategorikus állítás ekvivalens a negyedik típusú negációjával, vagy, ami 
ezzel egyenértékű, az első és a negyedik egymás negációi. Hasonlóan, a második 
    típusú kategorikus állítás és a harmadik típusú egymás negációi.
 




Ezeket az összefüggéseket szemléltethetjük grafikusan:
[image: 8.4. Kategorikus állítások]

Írjuk fel a két összefüggés közül az elsőt állítássémák segítségével!
∀x 
                    (ϕx ⊃ 
                    ψx) ⇔ 
                        ~∃x 
                    (ϕx & 
                    ~ψx)


A két kifejezés ekvivalenciáját a kvantorok között fennálló azonosság alapján 
                láthatjuk be. Az univerzális kvantort egzisztenciálissal kifejezve:
∀x 
                    (ϕx ⊃ 
                    ψx) ⇔ 
                        ~∃x~(ϕx 
                    ⊃ ψx).


A jobb oldalon a kvantor hatókörében álló összetett nyitott mondatot helyettesítsük 
                a vele logikailag ekvivalens nyitott mondattal a kondicionális kifejezése,
p ⊃ q ~(p & ~q)


alapján!
∀x (ϕx ⊃ ψx) 
                    ⇔ ~∃x ~~(ϕx & ~ψx)


A kétszeres negációt a jobb oldalon törölve a
∀x (ϕx ⊃ ψx) 
                    ⇔ ~∃x (ϕx & ~ψx)


összefüggést kapjuk. Hasonlóan, az előző szakaszban tárgyalt kvantoros ekvivalenciák, 
                valamint a korábban tanult mondatoperátorokra vonatkozó ekvivalenciák segítségével láthatjuk be a
∀x (ϕx ⊃ ~ψx) 
                    ⇔ ~∃x (ϕx & ψx)


logikai ekvivalenciát is.
	A logikai törvények szempontjából tehát ezek a logikai ekvivalenciák újat 
nem jelentenek, de célszerű őket megtanulni, mert segítenek az állítások helyes formalizálásában.
 




8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon



Korábban megállapítottuk, hogy a kategorikus állítások két predikátummal 
formalizálhatók, valamint, hogy a predikátumok jellemezhetők individuumok azon osztályával, amelyek rendelkeznek a predikátum által jelölt tulajdonsággal. 
Így a „minden bálna emlős” annyit tesz, hogy az összes bálna benne van az emlősök osztályában, vagy hogy az emlősök osztálya tartalmazza 
a bálnák osztályát. Az univerzális állító kategorikus állítás tehát két osztály kapcsolatát – az alanyterminusa és az állítmányterminusa által megnevezett 
osztályok kapcsolatát – fejezi ki: az emlősök osztálya magában foglalja a bálnák osztályát. 
Általában S és P betűvel jelöljük nem csak a két kifejezést, hanem az általuk megnevezett két osztályt is.
Tehát egy predikátum dolgok egy osztályára utal, a kategorikus állítások 
pedig ezen osztályok tartalmazási viszonyait fogalmazzák meg. Ezek az osztályok közötti viszonyok egyszerűen ábrázolhatók síkidomokkal, úgynevezett 
Venn-diagramok segítségével. A Venn-diagram bizonyos egyszerűbb predikátumlogikai állítások ábrázolására szolgál.
A kategorikus állítás predikátumait (Sx és Px) két, egymást átfedő körrel 
ábrázoljuk. Ez az ábra a tárgyalási univerzum területét négy elválasztott tartományra osztja.
[image: 8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon]

Az 1. tartomány képviseli az U tárgyalási univerzum azon individuumait, 
amelyek rendelkeznek S tulajdonsággal, de nem rendelkeznek P-vel. A 2. 
                képviseli azokat, amelyek rendelkeznek mind az S, mind a P tulajdonsággal, 
                a 3. azokat, amelyek P tulajdonságúak, de nem S tulajdonságúak, végül a 4. 
tartomány jelöli azokat az individuumokat a tárgyalási univerzumban, amelyek 
sem az S, sem a P tulajdonsággal nem rendelkeznek. Ezek az elemi tartományok.
	Kétféleképpen jelölhetünk ezen az ábrán egy egyszerű kvantoros állítást. 
                                 A ∀x (Sx) azt jelenti, hogy a tárgyalási univerzum minden eleme rendelkezik 
S tulajdonsággal, ez pedig azzal egyenértékű, hogy az S körön kívül 
nincs semmi, az S körön kívül a tárgyalási univerzum üres. Ezt úgy jelöljük, 
hogy a tárgyalási univerzumnak az S-en kívüli részét besatírozzuk – itt nincsenek 
elemek.
  




[image: 8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon]

	A ∀x (Sx) pedig azt jelenti, hogy létezik legalább egy individuum, 
                     és az az S tartományon belül van. Hogy a tartományon belül hol van az individuum, 
azt nem tudjuk, ezért azt, hogy az adott tartományban van valami, egy olyan vonallal ábrázoljuk, amely az adott tartomány összes résztartományán 
keresztülhalad.
 




[image: 8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon]

	Minden kvantoros állítás – amelyben a kvantor a főoperátor – értelmezhető 
úgy, hogy bizonyos tartomány(ok) ürességét fejezi ki, vagy pedig úgy, hogy bizonyos tartomány(ok) nem-ürességét.
 
            Ha az állítás azt mondja, hogy valamely tartomány (vagy tartományok) 
nem üres(ek), azaz vannak a tartomány által jelölt tulajdonsággal rendelkező individuumok, akkor abba a tartományba rövid vonalat húzunk. A létezési 
vonal azt jelenti, hogy a tartományban valahol individuumnak kell lennie. Ha az állítás azt mondja, hogy egy vagy több tartomány üres, azaz ilyen 
tulajdonságú egyedek nincsenek, akkor azt a tartományt besatírozzuk.
  




Ezek után a kategorikus állítások Venn-diagramon történő ábrázolásához 
azt kell csak meghatározni, hogy az egyes állításfajták mely tartományok ürességét fejezik ki, vagy pedig mely tartományokban állítják legalább egy 
individuum létezését.
A „van olyan S, ami P” azt jelenti, hogy létezik olyan individuum, amely 
                     mind az S, mind a P tulajdonsággal rendelkezik. Ezt jelöljük az S 
                     és a P közös tartományába (2. tartomány) húzott vonallal.
[image: 8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon]

A „Van olyan S, ami nem P.” azt állítja, hogy létezik olyan individuum, amely 
                     rendelkezik S tulajdonsággal, de nem rendelkezik P-vel. Létezik tehát individuum 
                     S azon tartományában, amely kívül esik P-n. 
                     Ezt jelöli a Venn-diagramon az 1. tartományba húzott vonal.
[image: 8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon]

Az univerzális állításokat is le kell fordítanunk egzisztenciális kifejezésekkel, 
hiszen a Venn-diagramon csak azt tudjuk ábrázolni, hogy bizonyos tartományban van elem, vagy azt, hogy bizonyos tartomány üres, azaz nincs benne 
elem. Az univerzális kategorikus állítások, mint láttuk, kifejezhetők negált egzisztenciális kvantor segítségével. A negált egzisztenciális állítások viszont 
pontosan azt fejezik ki, hogy bizonyos tartományban nem létezik elem.
A „Minden, ami S, az P” állítás azt jelenti, hogy nincs olyan S, 
                     ami nem P. Az állítás tehát azt mondja, hogy az S tulajdonságú, de nem P 
                     tulajdonságú egyedek tartománya üres. Erre utal az 1. tartomány besatírozása – ha az állítás 
igaz, akkor itt nem lehetnek elemek.
[image: 8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon]

Végül az „Egyetlen S sem P” állítás tartalma: nem létezik olyan individuum, 
                     amely egyszerre rendelkezik S és P tulajdonsággal, 
                     vagyis S és P közös része üres. A satírozás jelzi ezt.
[image: 8.4.1. Állítások ábrázolása Venn-diagramon]

	 A kategorikus állítások által kifejezett tartalmazási viszonyok másképpen is 
megfogalmazhatók. A kategorikus állítások vagy azt állítják, hogy az alanykifejezés 
által jelölt osztály egésze vagy része benne van az állítmányterminus 
                által jelölt osztályban, vagy azt, hogy kívül van azon.
  
                                 A „Minden, ami S, az P.” azt jelenti, hogy S minden eleme eleme 
                     P-nek is, azaz a teljes S osztály benne van a P-ben.
 
                 A „Némely S, az P.” („Van olyan S, ami P.”) azt fejezi ki, 
                     hogy S egy része (legalább egy eleme) P-ben van, azaz az S osztálynak 
                     egy részét tartalmazza P. (Erre utal a kategorikus állítás hagyományos elnevezésében 
                     a „partikuláris” kifejezés.)
 
                 Az „Egyetlen S sem P.” azt mondja, hogy a teljes S P-n kívül van. 
                     Végül a „Némely S nem P” („Van olyan S, ami nem P.”) 
                     azt jelenti, hogy S egy része (legalább egy eleme) P-n kívül van.
  




A tartalmazási viszonyok ilyen megfogalmazásának közvetlen szemléletes 
ábrázolására azonban a Venn-diagramok nem alkalmasak. Az univerzális állítások egzisztenciális tartalmának a logikában alkalmazott rögzítése (lásd a 
következő szakaszt!) indokolja, hogy nem e megfogalmazások alapján ábrázoljuk a kategorikus állítások által kifejezett tartalmazási viszonyokat. Az 
univerzális állítások logikában rögzített jelentése csak a nemlétezés ábrázolásával, azaz satírozással jelölhető egyértelműen.

8.4.2. Az univerzális állítások egzisztenciális tartalma



Felmerül a kérdés, hogy az univerzális állítások mondanak-e valamit a létezésről. Az univerzális állítások burkoltan magukban 
                foglalnak-e valamilyen egzisztenciaállítást? Következik-e a „Minden koala eukaliptuszt eszik”-ből 
                az, hogy vannak koalák, vagy az, hogy vannak eukaliptuszevő koalák? Általánosan fogalmazva: következik-e a „Minden, ami S, 
                az P” állításból az, hogy, (1) van S tulajdonságú dolog, vagy esetleg az, 
                hogy (2) van olyan S, ami P? Két egzisztenciális állítás nyilvánvalóan különböző. 
                Jóllehet a másodikból következik az első, de fordítva nem.
Néha hajlamosak vagyunk az univerzális állításba beleérteni az adott tulajdonságú egyed létezésére vonatkozó állítást.
Minden pénzemet kölcsönadtam a bátyámnak.


Ez az állítás feltételezi, hogy
Van pénzem.


Sőt, az erősebb állítás is benne van,
Van pénzem, melyet kölcsönadtam


Furcsa lenne, ha a „Minden pénzemet kölcsönadtam a bátyámnak.” kijelentéshez hozzátennénk, hogy „Viszont nincs, és nem is volt pénzem.” Tehát ez 
az univerzális állítás – úgy tűnik – magában foglalja a megfelelő egzisztenciális kategorikus állítást is. Ugyanakkor
A forgalmat akadályozó járműveket elszállítják.


állítást igaznak tekintjük akkor is, ha éppen egyetlen jármű sem akadályozza 
                a forgalmat (vagyis ha nincs olyan S, ami P.). Mi több, ilyen állításokat éppen 
azért írunk ki, hogy ne is legyen ilyen jármű!
A dinoszauruszok hüllők.
A pegazus ló.


Ezek az állítások még igazak attól, hogy történetesen nincsenek dinoszauruszok 
                és pegazusok (vagyis hogy nem létezik S tulajdonságú dolog).
Abszolút nulla fokon minden dolog ellenállás nélkül vezeti az áramot.


Ez az állítás pedig úgy igaz, hogy nem csak egyszerűen nincsenek abszolút 
nulla fokos dolgok (és így olyan abszolút nulla fokos dolgok sincsenek, amelyek ellenállás nélkül vezetik az áramot), hanem ráadásul ilyenek létezése fizikailag 
                lehetetlen. Ez az univerzális állítás csak úgy lehet fizikailag értelmes, 
hogy közben fizikailag lehetetlen olyan dolgok létezése, amelyekről szól.
A fenti példákból az tűnik ki, hogy az állítások tartalmától függően különböző mértékben értjük 
                        bele az univerzális állításba az egzisztenciális tartalmat. Ilyen helyzet a formális logika számára kezelhetetlen, 
                        hiszen az pont arra épül, hogy az állítások tartalmától eltekintünk. Ezért megállapodunk abban, 
                        hogy az univerzális állítás semmilyen egzisztenciális állítást nem tartalmaz, 
                            abból semmilyen egzisztenciális állítás nem következik. Ha a formalizálandó 
állításba beleértünk valamilyen egzisztenciális tartalmat, akkor azt külön, explicit módon ki kell mondani, és e szerint kell formalizálni.
Minden pénzemet kölcsön adtam a bátyámnak. [Van pénzem, 
                        amelyet kölcsönadtam a bátyámnak.]
Minden x-re áll, 
                            ha x az én pénzem, akkor 
                            x-et kölcsönadtam a bátyámnak.
Van olyan x, hogy 
                            x az én pénzem, és 
                            x-et kölcsönadtam a bátyámnak. (Az utóbbiból persze 
                                következik az is, hogy van olyan x, 
                            hogy x 
                            az én pénzem.)


	Ha az egzisztenciális tartalmat nem tettük explicitté, akkor hiba az univerzális 
                állításból bármilyen egzisztenciális állításra következtetni.
 





8.4.3. Univerzális állítás és általánosítás



Az állítások univerzális állításként történő értelmezésével vigyázni kell, 
ugyanis nem minden univerzális állítás, ami annak látszik. Hasonlítsuk öszsze a három állítást!
A dinoszauruszok kihaltak.
A kormánypárti képviselők megszavazták a törvényjavaslatot.
(Egy közvélemény-kutatás szerint) A nyugdíjasok támogatják a kormány politikáját.


Az első mondat kézenfekvően univerzális állításnak tekintendő, és e szerint 
                        formalizálható. A második értelmezése kétséges. Lehet, hogy minden kormánypárti 
képviselő igennel szavazott, de a mondat azt az értelmezést is megengedi, hogy esetleg néhányan tartózkodtak, vagy nemmel szavaztak, 
miközben a többség – amelyben csak kormánypárti képviselők voltak – elfogadta a javaslatot. Végül a harmadik valószínűleg nem univerzális állítás, hanem 
csak általánosítás. Azaz úgy értendő, hogy a nyugdíjasok többsége támogatja a kormányt, 
                        és nem minden nyugdíjas.
	Egy általánosítás azt állítja, 
                                    hogy egy bizonyos tulajdonsággal rendelkező egyedek többsége rendelkezik valamely más tulajdonsággal. Az analógia 
                                    kedvéért az általánosítást így fogalmazhatjuk át: az S-ek többsége P. 
                                    Az általánosítás tehát akkor is igaz, ha van kivétel, esetleg, ha több kivétel is akad. 
                                    Az univerzális állítás viszont már egyetlen kivétel esetében is hamis. 
                                    Az univerzális állítás tehát erősebb, mint az általánosítás: az univerzális állításból következik az általánosítás, 
                                    fordítva azonban nem.
  




Gyakran formailag ugyanolyan mondatokkal fejezzük ki az univerzális állításokat 
és az általánosításokat, és csak a tartalmuk alapján vagy a kontextus alapján tudjuk őket megkülönböztetni. A különbségtétel azonban nagyon fontos. 
Ha ugyanis egy általánosítást univerzális állításnak tekintünk, akkor azt kockáztatjuk, hogy erősebb állítást fogadunk el, mint amilyen 
adott esetben indokolt lenne. A kettőt azért is meg kell különböztetni, hogy helyes álláspontot ne lehessen illegitim módon kivételekkel cáfolni. Gyakran 
ugyanis egy általánosítás ellen példákkal érvelnek, mintha az univerzális állítás lenne, és ezzel azt a látszatot keltik, hogy az állítást megcáfolták.
- Az időseknek nehéz a magas lépcsőre fellépni, és a buszon állni. Ezért segítenünk 
                kell nekik, és át kell adnunk a helyet.
- Ugyan már! A múltkor is egy néni aktív birkózókat megszégyenítő lendülettel 
                tolakodott fel a lépcsőn a 86-oson, és hányszor látni ilyet!


Az első megszólalás premisszája nyilván nem univerzális állítás, hanem általánosítás, és így az ellenvetés teljesen célt téveszt.

8.4.4. Az univerzális állítás alátámasztása és megbízhatósága



Az univerzális és az egzisztenciális állításokkal kapcsolatban két igazolási kérdés merül fel.
Az első kérdés az, hogyan lehet univerzális állítás – például a ∀x (Fx) – 
                        mellett érvelni? A tárgyalási univerzumban csak néhány, mondjuk n elem található, 
                        akkor nyilvánvalóan meg kell nézni, rendelkeznek-e azok az individuumok az F tulajdonsággal. Ekkor ugyanis
∀x (Fx) ⇔ Fa1 
                        & Fa2 & …Fan


Ha azonban a tárgyalási univerzumban elég sok, vagy esetleg végtelen sok egyed van, akkor az egyenkénti ellenőrzés nem lehetséges. 
                Ha nem ismeretes valamilyen törvényszerűség, amelyből következik, hogy minden egyed 
                rendelkezik az F tulajdonsággal, akkor valamilyen induktív általánosításra 
van szükség. (Ezeket később tárgyaljuk.) Gyakran azonban induktív általánosítás helyett egyszerű példákat hoznak fel az univerzális állítás mellett. 
Kivételes esetektől eltekintve azonban a példák nem elegendők egy univerzális állítás alátámasztására.
– Szoptatnom kellene, és nincs elég tejem.
– Szedjél homeopatikus készítményt! 
                            A homeopatikus ricinuskészítmény hatásosan fokozza a tejtermelést.
– Honnan tudod?
– Nekem is segített, meg az egyik barátnőmnek is.


Itt az érvelés két egyedi esetet említ. Egyáltalán nem biztos, hogy ezekben az 
                esetekben a szedés után növekvő tejelválasztásnak a készítmény volt az oka.[76] Ám ha eltekintünk is az oksági 
                összefüggés megállapításának problémájától, és feltesszük, hogy ebben a két esetben a homeopatikus készítmény 
tényleg rendelkezett a jelzett tulajdonsággal (ti. fokozta a tejelválasztást), pusztán e két anekdotikus eset alapján akkor sem mondhatjuk, hogy minden 
esetben rendelkezik ilyen hatással. Ez a következtetés nagyon gyenge, és ezért általában súlyos hiba univerzális állítás mellett példával érvelni.
A második igazolási kérdést a negatív egzisztenciális állítások vetik fel.
Nincsenek ártó rossz szellemek. 
                        (~∃x 
                        (Ax))
Nincs élet a Marson. (~∃x 
                            (Ex & 
                            Mx), ahol 
                            Ex: 
                            x élet, 
                            Mx: 
                            x a Marson van.)


Hogyan lehet ilyen állításokat igazolni? Mindkettő tapasztalati állítás, tehát a tapasztalat segítségével igazolható vagy cáfolható. 
                Az igazolás abban állna, hogy minden esetben, amikor a babona rájuk hivatkozik, mindenféle módszerrel 
megpróbáljuk kimutatni, hogy vannak rossz szellemek. Ha nem sikerül, akkor arra következtetünk, hogy nincsenek. Tehát abból, hogy nem sikerült 
kimutatni, hogy vannak rossz szellemek, arra következtetünk, hogy nincsenek. Ez a következtetés azonban gyakran vitatható. Két oka lehet ugyanis 
annak, hogy nem találunk rossz szellemeket: 1, rosszul kerestük őket, 2, nem léteznek ilyen fajta dolgok. Semmilyen empirikus eljárással nem tudjuk 
megmondani, hogy a kettő közül melyik volt az oka, hogy adott esetben nem tudtunk rossz szellemeket kimutatni. Tényleg nincsenek, vagy csak rossz 
módszerekkel kerestük őket.
A helicobacter esete jó példa arra, mennyire esendők a negatív egzisztenciális 
állítások. Évtizedeken keresztül tartotta magát a tévhit, hogy a gyomor savas közegében baktériumok nem képesek megélni, ezért a gyomorfekély 
nem magyarázható baktériumok jelenlétével. A negatív egzisztenciális állítást, hogy a gyomorban nincsenek baktériumok (vagy legalábbis nem releváns 
a jelenlétük), tapasztalati vizsgálatok mellett még az az általános indoklás is alátámasztotta, hogy ilyen savanyú közegben a baktériumok nem 
képesek megélni. Ezek után nem csoda, hogy komoly meglepetést okozott, és hitetlenkedést keltett, amikor néhány kutató azzal áll elő, hogy a gyomornyálkahártyában 
sikerült kimutatni a helicobacter nevű baktériumot, és kideríteni, hogy a gyomorfekélyek tekintélyes hányadáért ez a felelős.


	A negatív egzisztenciális állítások – érdektelen egyszerű esetektől eltekintve 
                        – igazolásuk szempontjából kockázatos állítások; könnyen kiderülhet, hogy tévedtünk.
  




A babonások ezt használják ki, amikor arra hivatkoznak, hogy vannak rossz szellemek, csak a mi módszereink nem alkalmasak kimutatásukra. Ők 
találkoznak velük, de a tudományos kutatás még nem elég fejlett ahhoz, hogy érzékelje őket.
Az efféle hivatkozás nagyon veszélyes érvelési helyzetet teremthet, mert segítségével 
                        cáfolhatatlanná tudunk tenni állításokat. Ekkor az egzisztenciális 
állítás mellett a legsoványabb igazolás is elég, mert a másik oldal által felhozott 
összes cáfolási kísérlet elvileg azzal utasítható el, hogy rosszul kerestük a nemlétezőnek mondott dolgot. Például az a soványka igazolás is elég lehet 
a rossz szellemek létezése mellett, hogy bizonyos helyzetben hirtelen nincs más magyarázat egy jelenségre. Ettől fogva pedig az állítás nem cáfolható, hiszen 
minden cáfolás arra támaszkodna, hogy ilyeneket nem lehet kimutatni, ez pedig visszautasítható azzal, hogy rossz módszerrel próbálkoztunk. Vegyük 
észre, hogy ekkor a „vannak rossz szellemek.” állítást pusztán a tudatlanságunkra hivatkozva fogadjuk el igaznak. Először, a tudatlanságunk szolgáltatja 
a mellette szolgáló érvet, tudniillik azt, hogy nem tudunk hirtelen 
más, jobb magyarázatot egy jelenségre, mint a rossz szellemekre hivatkozót. Másodszor, a tudatlanságunkra hivatkozunk, 
amikor nem fogadjuk el a kimutathatatlanságukat az állítás cáfolatként. Képletesen szólva így két nemtudás 
tudást eredményez. Hasonló okoskodási mechanizmus működik az összeesküvés-elméletekben is.
– A nemzetközi zsidó pénztőke hozta létre a válságot, hogy tönkretegyen minket.
– Ugyan már! Nincs semmiféle összeesküvés. Soha még a leghalványabb 
nyomát sem sikerült kimutatni, pedig ti aztán igazán alaposan keresitek a bizonyítékokat!
– Persze, mert ügyesen konspirálnak, vigyáznak, nehogy kiderüljön. Ebből is látszik, 
                            milyen alaposan meg van szervezve minden.


	A negatív egzisztenciális állítások igazolásának valós problémájával visszaélve 
szélsőséges esetben az egzisztenciális állításokat cáfolhatatlanná lehet tenni – ezzel persze megszűnnek a racionális vita feltételei.
  





8.4.5. Összetett kategorikus állítások



Valamennyi univerzális kategorikus állítás a ∀x (ϕx ⊃ 
                        ψx) állításséma helyettesítési esete, és valamennyi egzisztenciális kategorikus állítás 
                        a ∃x (ϕx & ψx) séma helyettesítési esete.
A kategorikus állításokban tehát a kvantor hatókörében lévő összetett nyitott 
                mondat főoperátora univerzális állításban kondicionális, egzisztenciális állításban pedig konjunkció.
A főoperátorok bemenetei természetesen összetett nyitott mondatok is lehetnek. 
Ilyenekre láttunk már példát: az univerzális tagadó és a partikuláris tagadó kategorikus állításban a kondicionális, illetve a konjunkció bemenete 
negált formula. Sokkal bonyolultabb kifejezések is lehetnek azonban bemenetek.
Az összetett bemenetű főoperátorok teszik lehetővé, hogy bonyolult, egyben érdekes és fontos kategorikus állításokat alkossunk, 
                ugyanakkor az ilyenek jelentik a köznyelvi mondatok formalizációjában is az egyik fő problémát. 
A kategorikus állításokban individuumok egy osztályáról állítunk valamit, eközben azonban mind az alany, mind az állítmány kifejezései bonyolult 
összetett kifejezések lehetnek.
A növények kiszáradnak, ha nem locsolják őket.


Itt a második tagmondat névmása visszautal a „növények” kifejezésre, ami 
világosan mutatja, hogy a második tagmondat is a növényekről szól. A növényekről tehát azt az összetett dolgot állítjuk, hogy
azok kiszáradnak, ha nem locsolják őket.


Vagyis a
Ha x-et nem 
                        locsolják, akkor x 
                        kiszárad.


összetett nyitott mondat fejezi ki azt, amit állítunk a növények osztályáról.
Az állítás szerkezete:
Nx: 
                        x növény.
Lx: 
                            x-et locsolják.
Kx: 
                            x kiszárad.
∀x 
                            (Nx ⊃ 
                                (~Lx ⊃ 
                                    Kx))


alakban szimbolizálható.
A főútvonalak rossz állapotban vannak és balesetveszélyesek, ha nem tartják 
                be rajtuk a sebességkorlátozást.


Ez az állítás a főútvonalakról szól. Azt mondja, hogy
azok rossz állapotúak, és (azok balesetveszélyesek, ha nem tartják be rajtuk 
                a sebességkorlátozást).


Vagyis
Minden x-re, 
                        ha x főútvonal, akkor 
                            (x rossz állapotú, és (ha 
                        x-en nem tartják 
                            be a sebességkorlátozást, akkor x 
                        balesetveszélyes)).
Fx: 
                            x főútvonal.
Rx: 
                            x rossz állapotú.
Sx: 
                            x-en betartják a sebességkorlátozást.
Bx: 
                            x balesetveszélyes.
∀x 
                            (Fx ⊃ 
                                (Rx & 
                                    (~Sx ⊃ 
                            Bx)))


Nézzünk néhány olyan példát, amelyben összetett nyitott mondat fejezi ki azt, amiről az állítás szól!
Megsínylették a válságot azok a befektetési alapok, amelyek tőzsdei papírokat 
                vásároltak, és nem állt mögöttük pénzintézeti támogatás.


Ez az állítás a befektetési alapokról szól, ezeknek bizonyos tulajdonságokkal 
meghatározott részosztályáról. Ezt a részosztályt a módosító kifejezések választják ki. Vagyis a befektetési alapok közül csak azokról van szó, amelyekre 
a tagmondatokban adott összes meghatározás igaz. Ezt a viszonyt konjunkcióval tudjuk kifejezni.
Bx: 
                        x befektetési alap.
Mx: 
                            x megsínylette a válságot.
Tx: 
                            x tőzsdei papírokat vásárolt.
Px: 
                            x mögött pénzintézet áll.
∀x 
                            ((Bx & 
                            Tx & 
                            ~Px) ⊃ 
                            Mx)


Másik példa:
Egy csinos szőke, kék szemű nőnek nehéz bebizonyítania, hogy okos.


Ez az állítás a nőkről, azok egy bizonyos tulajdonsággal rendelkező részosztályáról 
szól. Csak olyan nőkről, akik szőkék, csinosak és kék szeműek. Ez ismét konjunkciót jelent.
Minden x-re, 
                        ha (x nő, és 
                        x csinos, és 
                        x szőke, és 
                        x kékszemű), akkor 
                        x-nek nehéz bizonyítania, hogy okos.
∀x 
                            ((Nx & 
                            Cx & 
                            Sx & 
                            Kx) ⊃ 
                            Bx)


Látható, hogy bármilyen módosító kifejezés fordul is elő, az konjunkcióval 
                kapcsolódik az „x nő” kifejezéshez.
Ha összetett kifejezés határozza meg azt a kategóriát, amelyről az állítás 
szól, akkor ez általában konjunkciót eredményez. Másképpen, ha egy osztálynak egy részét akarjuk kiválasztani, akkor a szűkítő meghatározások 
mindegyikének igaznak kell lennie arra a részosztályra, ezt pedig a meghatározások konjunkciójával tudjuk kifejezni.
A következő példa arra figyelmeztet, hogy nem szabad a konjunkciót mechnikusan alkalmazni.
Minden jogi végzettséggel rendelkező férfi és nő alkalmas erre az állásra.


Az állítás nyilván a jogi végzettséggel rendelkező férfiakról és nőkről szól, de 
                ez nem értelmezhető úgy, mintha a nő a férfiak egy részének közelebbi meghatározása lenne, vagy fordítva, azaz nem értelmezhető így:
Minden x-re, 
                        ha x férfi és 
                        x nő és 
                        x jogi végzettséggel rendelkezik, akkor 
                        x alkalmas az állásra.


Az állítás valójában azt jelenti, hogy
(Minden x-re, 
                        ha x férfi, és 
                        x jogi végzettséggel rendelkezik, akkor 
                        x alkalmas az állásra) és (minden 
                        x-re, ha 
                        x nő, és 
                        x jogi végzettséggel rendelkezik, akkor 
                        x alkalmas az állásra.)


Vagyis ilyenkor nem a kategória egy részosztályát határozzuk meg, hanem 
                két különböző kategóriáról, a férfiakról és a nőkről állítjuk ugyanazt. Ezt a kvantoros állítások konjunkciója fejezi ki. 
                Ilyenkor nem a kvantor a főoperátor, hanem a konjunkció. Az ilyen állítás nem univerzális állítás, hanem konjunkció! 
Bármely, más mondatoperátorral képezett összetett állítás bemenetei között is lehetnek kvantoros formulák. (Ennek a kvantoros természetes 
levezetési szabályok pontos alkalmazása során lesz különös jelentősége.)
Most nézzünk néhány kategorikus egzisztenciális állítást, melyekben az állítmányterminus komplex kifejezés!
Vannak olyan növények, amelyek ugyan nem örökzöldek, de egész télen
                megtartják a lombjukat, ha védett helyen vannak.
Van olyan x, 
                            hogy x növény, 
                                és x nem örökzöld, és (ha 
                            x védett helyen van, akkor 
                            x megtartja a lombját).
∃x 
                            (Nx & 
                                (~Öx & 
                                    (Vx ⊃ 
                            Mx)))
Néha a környezetszennyezés nemtörődömségből, máskor tudatlanságból fakad.
Van olyan x, 
                            hogy x környezetszennyezés, 
                                és (x nemtörődömségből fakad
                                    vagy x 
                            tudatlanságból fakad).
∀x 
                            (Kx & 
                                (Nx ∨ 
                            Tx))


Most az alanyterminus legyen komplex kifejezés!
Néhány, 10 millió forint árbevétel alatti kisvállalkozás nem élt az átalány adózás
                        lehetőségével.
Van olyan x, hogy 
                            (x kisvállalkozás, és 
                            x árbevétele 10 millió forint alatti) és
                            x nem élt az átalányadózás lehetőségével.
∃x 
                            ((Kx & 
                            Áx) & 
                            ~Éx)


Nem ilyen típusú a következő állítás:
Az ellenőrzés során néhány tehergépkocsi és autóbusz nem felelt meg 
                        a műszaki előírásoknak.


Nyilvánvalóan nem olyan dolgokról van szó, amelyek teherautók és buszok 
                egyszerre. (Ilyenek nincsenek.) Az állítás azzal egyenértékű, hogy
(Az ellenőrzés során néhány teherautó nem felelt meg a műszaki előírásoknak) és 
                        (az ellenőrzés során néhány autóbusz nem felelt meg a műszaki előírásoknak).


Vagyis az állítás két különböző kategóriájú (teherautó és busz), de azonos 
tulajdonsággal rendelkező (nem megfelelő műszaki állapot) dolog létezéséről szól.
(∃x 
                        (Tx & 
                        ~Mx)) & 
                            (∃x 
                        (Ax & 
                        ~Mx))
Tx: 
                            x teherautó.
Ax: 
                            x autóbusz.
Mx: 
                            x az ellenőrzés során megfelelt 
                                a műszaki előírásoknak.


Az állítás tehát két egzisztenciális kategorikus állítás konjunkciója.



[76] Az oksági összefüggések 
                    megállapításának problémáit a 12. fejezetben részletesen vizsgáljuk.



8.5. Relációk



8.5.1. Többargumentumú predikátumok



A megelőző szakaszokban csak egyargumentumú predikátumokkal foglalkoztunk, olyanokkal, amelyek egy-egy individuum tulajdonságát fejezik ki. 
                Ezzel szemben az úgynevezett relációs predikátumok kettő vagy több individuum 
között fennálló viszonyok, kapcsolatok kifejezésére szolgálnak. Az ilyen predikátumokat többargumentumú nyitott mondatokkal ábrázoljuk, 
melyeket a megfelelő számú individuumnévvel kell kitölteni, hogy szinguláris állítást kapjunk.
Kati Bence anyja.
János szereti Zsuzsát.
Feri a Műegyetemen tanul.
Ezen a héten Feri matekot tanul a vizsgára a könyvtárban.
Zita magasabb, mint Károly.
Károly kényezteti Sárát.
Sára kényezteti önmagát.
Székesfehérvár és Budapest között van Érd.
Ez a mosópor kétszer annyiba kerül, mint amaz.
Jóska, Peti és Sári együtt dolgoznak.
Peti jól megmondta a magáét a főnöknek.


Emeljük ki a fenti szinguláris állításokból a nyitott mondatokat, amelyek a 
többargumentumú predikátumokat reprezentálják, és jelöljük őket betűvel, végül írjuk fel a fenti szinguláris állításokat szimbolikus formában!
	x anyja y-nak.	 	Axy	 	Akb
	x szereti y-t.	 	Sxy	 	Sjz
	x y (intézményben) tanul.	 	Txy	 	Tfm 
	x1 y-kor, z (helyen) 
                    x2-re x3-t tanul.	 	Tx1yzx2x3	 	Tfhkvm
	x magasabb, mint y.	 	Mxy 	 	Mzk
	x kényezteti y-t.	 	Kxy	 	Kks
	x kényezteti x-t.	 	Kxy	 	Kss
	x és y között van z.	 	Kxyz	 	Ksbé
	x y-szor annyiba kerül, mint z.	 	Axyz	 	Aeka 
	x, y, z együtt dolgozik.	 	Exyz	 	Ejps
	x jól megmondta a magáét y-nak.	 	Jxy	 	Jpf


	 A fenti példákból látszik, milyen fontos a változók és így a nyitott mondatba 
helyettesített individuumok sorrendje. A „Székesfehérvár és Budapest között van Érd” igaz, míg a sorrend megváltoztatásával hamis állítást kaphatunk.
  




Többargumentumú predikátumokkal formalizálhatók a tárgyas igék (x y-t ír., x y-t javít.), 
                        az összehasonlítások (x nagyobb, mint, y.), és a birtokos 
                        szerkezetek (x anyja y-nak.). De a bevezető példasorból is látszik, hogy a 
többargumentumú predikátumok a dolgok nagyon általános értelemben vett viszonyait képesek kifejezni. Minden a dolgok, személyek, események, időpontok, 
mennyiségek és eszmék között fennálló kapcsolat, viszony, valamint több dolog közös jellemzője kifejezhető relációs predikátumok segítségével, 
amennyiben persze ezek a dolgok, személyek, események, időpontok, mennyiségek, eszmék megfelelnek az individuumokkal szemben támasztott, 
korábban tárgyalt feltételeknek.
Vegyük észre, hogy a „Károly kényezteti Sárát”, és a „Sára kényezteti önmagát” 
mondatok ugyanazt a predikátumot tartalmazzák, ám nem feltétlenül ugyanannak a nyitott mondatnak a behelyettesítésével keletkeztek! Az első állítás 
az „y kényezteti x-et” nyitott mondat helyettesítési esete, míg a második a 
                az „x kényezteti x-et” nyitott mondaté. Az első általánosabb, mert lehetőséget 
                ad a második szerinti behelyettesítésre, míg fordítva ez nem áll. Az „x kényezteti 
                y-t” nyitott mondatba a két változó helyére helyettesíthetünk két különböző nevet is, meg azonosakat is. 
                Tipikusan azok a nyitott mondatok engedik meg, hogy különböző változóik helyére ugyanazt a nevet helyettesítsük, amelyek 
                olyan kifejezéseket tartalmaznak, amelyeket visszaható értelemben is szoktunk használni. A visszaható igék 
                (x mosdik ≡ x mossa x-et) mellet ilyenek 
                azok az igei szerkezetek, amelyeknek a tárgyát a „magát” kifejezéssel is megadhatjuk (x szereti magát ≡ 
                x szereti x-et). Ilyen esetekben a nyitott mondatban 
a predikátum mindkét argumentumhelyén ugyanaz a változó szerepel. Ezzel jelezzük, hogy mindkét helyre ugyanazt az individuumnevet kell helyettesíteni. 
Más nyitott mondatokba azonban különböző individuumneveket kell helyettesíteni. Értelmetlen lenne azt mondani, hogy Székesfehérvár és Budapest 
között van Székesfehérvár. „Az x és y között van z” predikátumot rendszerint 
csak három különböző dologra értelmezzük.
A „tanul” ige segítségével alkothatunk kétargumentumú, de akár ötargumentumú 
                nyitott mondatot is. Ez utóbbi esetben azonban különböző nyitott mondatokról és különböző predikátumokról van szó! 
                Hiába azonos az ige, a két esetben különböző viszonyokat állapítunk meg vele. (Ha az argumentumszám 
különböző, akkor két predikátum biztosan különböző.)
Nem minden lehet egy predikátum argumentuma, ami argumentumnak tűnik, így nem minden nyelvtani tárgy jelent relációban álló egyedet. A „Péter 
jól megmondta a magáét a főnöknek.” nem értelmezhető háromargumentumú nyitott mondat segítségével:
x jól megmondta 
                        y-t 
                        z-nek.


Ez ugyanis egészen más állítás lenne. A „jól megmondta a magáét” így, együtt fejez ki egy bizonyos viszonyt Péter és a főnöke között. Ez a kifejezés 
nem elemezhető tovább, legalábbis a predikátumlogika eszközeivel nem.
A „Péter üdvözli Gábort és Jánost.” sem célszerű háromargumentumú predikátum segítségével elemezni. Itt két mondat konjunkciójáról van szó.
Péter üdvözli Gábort, és Péter üdvözli Jánost.


	Egy nyitott mondatból úgy kapunk szinguláris állítást, ha valamennyi változóját 
                behelyettesítjük egy névvel. Egy n változós nyitott mondatba tehát n 
                számú – nem feltétlenül különböző – nevet kell behelyettesíteni. Ha eggyel 
kevesebb nevet helyettesítünk a nyitott mondatba, mint amennyi változója van, akkor egyváltozós nyitott mondatot kapunk, ha kettővel kevesebbet, 
akkor kétváltozós nyitott mondatot és így tovább. Például:
 




x és 
                        y között van 
                        z.
x és 
                            y között van Érd.
x és Budapest között van Érd.


A többargumentumú predikátumokat tartalmazó köznyelvi mondatokban a vonatkozó névmások gyakran többértelműek. Ez a bizonytalanság a változók 
megfelelő megválasztásával küszöbölhető ki, és a kifejezés így tehető egyértelművé.
Egy hollywoodi sztárról azt mondta a híres rendező, hogy a felesége sokkal 
                        jobb színész, mint ő.
Ez a mondta jelentheti azt, hogy
x-ről azt mondta 
                            z, hogy 
                            x felesége sokkal jobb színész, mint 
                            x
vagy azt, hogy
x-ről azt mondta 
                            z, hogy 
                            z felesége sokkal jobb színész, mint 
                            x.



8.5.2. Kvantifikáció



A többszörös kvantifikációt – általános gyakorlatunktól eltérően – ezúttal ne 
a természetes nyelvi kifejezések felől közelítsük meg (mert úgy általában sokkal több nehézséget okoz a megértése), hanem támaszkodjunk már ismerős 
formális eszközeinkre! Tekintsük át a lehetséges különböző formulákat, és induljunk ki a kvantoros kifejezések értelmezéséből! Ezt követően vizsgáljuk 
meg, hogyan formalizálhatók relációs predikátumok kvantifikációját tartalmazó hétköznapi mondataink!
A többváltozós nyitott mondatból úgy kapunk állítást kifejező mondatot, 
hogy a változóit individuumnevekkel helyettesítjük, vagy a változóit kvantorokkal kötjük le, illetve a kettő bármilyen kombinációját alkalmazzuk. Nézzük, 
hogy az „x szereti y-t.”(Sxy) nyitott mondatból milyen mondatokat kaphatunk individuumnevek és/vagy kvantorok segítségével!
	Feri szereti Esztert.	 	Sfe




Szinguláris állításban a nyitott mondat mindkét változóját individuumnévvel 
helyettesítettük. Helyettesítsünk az egyik változó helyére individuumnevet, a másikra pedig alkalmazzunk egzisztenciális kvantort! Tegyük fel, hogy a tárgyalási 
univerzum csak személyekből áll! (Ezzel megspóroljuk magunknak az „x személy” predikátumalkalmazását.)
∃x (Sxe)


A kifejezés azt jelenti, hogy
Van olyan x, 
                            hogy x 
                            szereti Esztert.


Átfogalmazva
Van, aki szereti Esztert.
Valaki szereti Esztert.
Esztert szereti valaki.


Helyettesítsük most az első változó helyére ugyanazt az individuumnevet, és a másodikra alkalmazzuk a kvantort!
∃y (Sey)


Ez annyit tesz, hogy
Van olyan y, hogy Eszter szereti y-t.
Van valaki, akit Eszter szeret.
Eszter szeret valakit.


Nyilvánvaló a két helyettesítés közötti különbség, és ez ismét felhívja a figyelmet a változók sorrendjének fontosságára.
Most alkalmazzuk az első változóra az univerzális kvantort, és helyettesítsük individuumnévvel a másodikat!
∀x (Sxe)
Minden x-re áll, hogy x szereti Esztert.
Mindenki szereti Esztert.


Alkalmazzuk a második változóra a kvantort, és az elsőt helyettesítsük névvel!
∀x (Sex)
Minden x-re áll, hogy Eszter szereti x-et.
Eszter mindenkit szeret.


Mi a helyzet akkor, ha mindkét változóra kvantort alkalmazunk?
∀x (∀y (Sxy))
Minden x-re áll, hogy minden y-ra áll, 
                                hogy x szereti y-t.
Minden x-re áll, hogy x mindenkit szeret.
Mindenki szeret mindenkit.


A továbbiakban elhagyjuk a kvantor hatókörét jelölő zárójelet, ha a kvantor 
                hatókörében kizárólag egy másik kvantoros formula található.
Két egzisztenciális kvantort alkalmazva a nyitott mondatra:
∃x ∃y (Sxy)
Van olyan x, hogy van olyan y, hogy x 
                            szereti y-t.
Van olyan x, hogy x szeret valakit.
Valaki szeret valakit.


Amikor csak két azonos kvantor fordul elő, akkor a változók kvantifikálásának sorrendje lényegtelen:
∃y ∃x (Sxy)
Van olyan y, hogy van olyan x, hogy x szereti y-t.
Van olyan y, hogy valaki szereti y-t.
Valaki szeret valakit.


	Azonos kvantorok sorrendje felcserélhető:
 
                                    ∃x ∃y (ϕxy) ⇔ 
                                        ∃y ∃x (ϕxy)
 
                                    ∀x ∀y (ϕxy) ⇔ 
                                        ∀y ∀x (ϕxy)
  




Ezek a logikai azonosságok tetszőleges argumentumszámú nyitott mondatokra is általánosíthatók.
Itt ϕxy olyan nyitott-mondatváltozó, amely két individuumváltozós nyitott mondatokkal helyettesíthető be.
Más a helyzet, ha különböző kvantorok fordulnak elő egymás után.
∀x ∃y (Sxy)
Minden x-re áll, hogy van olyan y, hogy x 
                            szereti y-t.
Minden x-re áll, hogy x szeret valakit.
Mindenki szeret valakit.


Az utóbbi állítás jelentését átfogalmazással tehetjük világosabbá: mindenkinek van valakije, akit szeret, 
                de persze nem feltétlenül mindenki ugyanazt az egy valakit szereti.
Megfordítva a kvantorok sorrendjét, de nem változtatva azon, hogy hányadik változó tartozik hozzájuk:
∃y ∀x (Sxy)
Van olyan y, hogy minden x-re áll, hogy x szereti y-t.
Van olyan y, hogy mindenki szereti y-t.
Valakit mindenki szeret.


A különbséget hangsúlyozandó, megint átfogalmazással élhetünk: van legalább egy olyan személy, akit mindenki szeret, mindenki ugyanazt.
	A két kifejezés nyilvánvalóan egészen mást jelent. Ez azt mutatja, hogy 
amikor két különböző kvantor közvetlenül egymás után áll, fontos a kvantorok alkalmazásának sorrendje. Főoperátora alapján az első kifejezés univerzális 
állítás, míg a második egzisztenciális állítás.
 




Nézzük az eddig még nem vizsgált kombinációkat! Alkalmazzunk az első változóra egzisztenciális, a másodikra pedig univerzális kvantort!
∃x ∀y (Sxy)
Van olyan x, hogy minden y-ra áll, hogy x szereti y-t.
Van olyan x, hogy x szeret mindenkit.
Valaki szeret mindenkit.
(Van legalább egy olyan személy, aki mindenkit szeret.)


∀y ∃x (Sxy)
Minden y-ra áll, hogy van olyan x hogy x szereti y-t.
Minden y-ra, valaki szereti y-t.
Mindenkit szeret valaki.
(Mindenkinek van legalább egy valakije, aki őt szereti.)


	Nyelvileg valamennyi állítás nagyon hasonló, de tartalmilag alaposan különböznek! 
Egy kétargumentumú nyitott mondat esetében két tényező határozza meg a különböző kvantorok segítségével alkotott mondat jelentését: (1) 
melyik argumentumra, milyen kvantort alkalmazunk (az elsőre univerzálist és a másodikra egzisztenciálist, vagy fordítva), és (2) a kvantorokat milyen 
sorrendben írjuk az állítás elején. Ez a két tényező független, és együtt eredményezik a fenti négy különböző jelentésű kifejezést. Az első tényező esetében 
természetesen nem a változó betűjele számít, hanem az, hogy hányadik argumentumhelyen áll. 
A ∀x∃y(Sxy) ugyanaz, 
                mint a ∀y∃x(Syx) állítás.
  




Nézzünk még egy példát! Legyen Ixy: x ismeri y-t. 
                        k: Károly, f: Feri. Ekkor
	∃x (Ixk) 	 	Valaki ismeri Károlyt.

	∃x (Ikx) 	 	Károly ismer valakit.
 
	∀x (Ixf)	 	Mindenki ismeri Ferit.
 
	∀x (Ifx) 	 	Feri mindenkit ismer.
 
	∀x ∀y (Ixy) 	 	Mindenki ismer mindenkit.
 
	∃x ∃x (Ixy) 	 	Valaki ismer valakit.

	∀x ∃y (Ixy) 	 	Mindenki ismer valakit. Mindenki ismer legalább egy valakit. Mindenkinek van legalább egy ismerőse.

	∃y ∀x (Ixy) 	 	Valakit mindenki ismer. Legalább egy valakit mindenki ismer. Van legalább egy olyan személy, akit mindenki ismer.
 
	∃x ∀y (Ixy) 	 	Legalább egy valaki mindenkit ismer. Van legalább egy olyan személy, aki mindenkit ismer.
 
	∀y ∃x (Ixy) 	 	Mindenkit ismer legalább egy valaki. Mindenkit ismer legalább egy személy.
 




Most nézzük, hogyan tudunk többszörösen kvantifikált köznyelvi állításokat formalizálni! Ahogy a kijelentéslogikában, 
                úgy szükség esetén itt is átfogalmazzuk az állítást kifejező mondatot, és most is kívülről befelé haladunk. (1) 
Először meg kell állapítani, hogy milyen az állítás sémája, és melyik a legkülső kvantor. (2) Ezt a kvantort formalizáljuk, majd (3) megnézzük, hogy mit 
mond az állítás maradéka arról, amire a kvantor vonatkozik. Vagyis a második lépésben formalizáljuk az operátor hatókörébe tartozó nyitott mondatot. 
Így haladunk tovább, amíg a teljes állítást nem formalizáltuk. (4) Azután az egészet „összerakjuk”, (5) legvégül pedig a kapott formulát szabványos alakban 
kiolvasva ellenőrizzük, hogy a formula tényleg ugyanazt mondja-e, mint az eredeti állítás.
A következőkben a behúzott sorokban már csak a megelőző sorban aláhúzással jelölt alkatrészt elemezzük tovább.
Mindenkinek van anyja.
Minden emberre igaz, hogy neki van anyja.
Minden x-re igaz, 
                            x-nek van anyja.
van olyan személy, hogy x-nek 
                            anyja az a személy.
van olyan y, 
                            hogy x-nek 
                                anyja y.




Összerakva:
Minden x-re igaz, 
                            hogy van olyan y, hogy 
                            x-nek anyja 
                            y.
Axy: 
                                x-nek anyja 
                                y.
∀x 
                                ∃y 
                                (Axy)


Másik példa:
Mindenkinek szólt valaki az osztálytalálkozóról. (Mindenkire igaz, hogy 
                        legalább egy személy szólt neki az osztálytalálkozóról.)
Minden x-re áll, 
                            hogy x-nek szólt valaki az 
                                osztálytalálkozóról.
van olyan y, 
                            hogy x-nek 
                                szólt y az 
                                    osztálytalálkozóról.


Minden x-re áll, hogy 
                        van olyan y, hogy 
                        x-nek szólt 
                        y az osztálytalálkozóról.
Sxyz: 
                        x-nek szólt 
                        y z-ről
o: az osztálytalálkozó
∀x 
                        ∃y 
                        (Sxyo)
Ismét jól látszik, hogy a különböző kvantorok sorrendje nem közömbös. Ez az állítás különbözik attól, 
                        hogy valaki szólt mindenkinek az osztálytalálkozóról. (Van legalább egy olyan személy, 
                        aki mindenkinek szólt az osztálytalálkozóról.)


	Többrétűen (többszörösen) kvantifikált formulának nevezzük az olyan 
                        kifejezést, amelyben kvantor hatókörében kvantor található. Többszörösen 
kvantifikált formulában kvantort olyan kifejezésre alkalmazunk, amelyben már szerepel kvantor. Az azonban, hogy több kvantor fordul elő egymás 
után, még nem jelenti azt, hogy a kifejezés többszörösen kvantifikált.
  




∀x (Fxa) ⊃ ∃y 
                        (Fay)


Ez az állítás nem többszörösen kvantifikált állítás, hanem kondicionális.
	Többszörösen kvantifikált formulák esetén is a főoperátor dönti el, hogy 
                                        milyen típusú állításról van szó. Több egymás után alkalmazott kvantor esetében ez mindig 
                                        a bal oldali legkülső kvantor. 
                                        A ∃x∀y(Sxy) egzisztenciális, 
                                        a ∀x∃y(Sxy) pedig univerzális formula.
  




A negáció megjelenése az állításokban új problémákat vet fel.
Senki nem mutatott be senkit Lillának.
Nem létezik olyan x, 
                                hogy x  bemutatott 
                                    valakit Lillának.
van olyan y, 
                                hogy x 
                                bemutatta y-t 
                                    Lillának.


Tehát nem létezik olyan x, 
                                hogy van olyan y, 
                                hogy x bemutatta 
                                y-t Lillának.
Bxyz: 
                                x bemutatta 
                                y-t 
                                z-nek.
l: Lilla
~∃x 
                                ∃y 
                                (Bxyl) 
                                    (A tárgyalási univerzum csak személyeket tartalmaz.)


A kvantorok negációjára vonatkozó azonosságokat felhasználva az állítást másképpen is formalizálhatjuk.
Minden x-re áll, 
                        hogy nincs olyan y, hogy 
                        x bemutatta 
                        y-t Lillának.
∀x 
                            ~∃y 
                            (Bxyl)
Ez körülbelül annyit tesz: Az emberek senkit sem mutattak be Lillának.
Ez valóban egyenértékű az eredeti megfogalmazással.


A negált egzisztenciális és a negált univerzális állítások nyelvi kifejezései a többszörös kvantifikáció miatt nem válnak el olyan élesen.
Nem mindenki szeret mindenkit.
Nem áll minden x-re, 
                            hogy x szeret mindenkit.
minden y-ra áll, 
                            hogy x szereti 
                            y-t.


Összerakva:
Nem áll minden x-re, 
                            hogy minden y-ra áll, 
                                hogy x szereti 
                            y-t.
~∀x 
                            ∀y 
                            (Sxy)
Másképpen formalizálva:
Van olyan x, 
                            hogy x
                             nem mindenkit szeret. 
nem minden y-ra 
                            áll, hogy x szereti 
                            y-t.


∃x 
                            ~∀y 
                            (Sxy)


A negált kvantorokra vonatkozó logikai azonosságok a többszörös kvantifikáció esetén is érvényesek, de ezeket a 
                        szabályokat egyszerre mindig csak egy kvantorra alkalmazhatjuk!
~∀x 
                        ∃y 
                        (ϕxy) ⇔ 
                            ∃x 
                        ~∃y 
                        (ϕxy) ⇔ 
                            ∃x 
                        ∀y 
                            (~ϕxy)


A második és a harmadik kifejezés közötti azonosságot az magyarázza, hogy a logikai azonosságokat részformulákra is szabad alkalmazni. 
                Ezért a negációjelet a negált kvantorokra vonatkozó azonosságok ismételt alkalmazásával 
be lehet vinni a legkülső kvantor elől a legbelső kvantor mögé, és fordítva, belülről ki lehet vinni a formula elejére.
~∃x 
                        ∃y 
                        (ϕxy) ⇔ 
                            ∀x 
                        ~∃y 
                        (ϕxy) ⇔ 
                            ∀x 
                        ∀y 
                            (~ϕxy)


A hétköznapi szempontból érdekes relációs predikátumokat tartalmazó 
kvantoros állítások általában a fentieknél sokkal összetettebb formulákkal írhatók le. A relációs állítások egy része hasonló szerkezetű, mint a kategorikus 
állítások, és ezek között is gyakori, hogy az állítás összetett alany-, illetve állítmánykifejezést tartalmaz. A legelső teendő mindig a főoperátor azonosítása 
– ez a következőkben általában a legelső kvantor –, majd a kvantor hatókörében lévő nyitott mondat főoperátorát kell meghatározni. Ha ez a 
szerkezet ismert, akkor az egyes alkatrészeket rendszerint külön lehet formalizálni, és végül beilleszthetők az alapszerkezetbe.
(Céges karácsonyi ajándékozás.)
Minden munkatárs adott valami ajándékot valamelyik kollégának.
Minden munkatársra igaz, hogy az a munkatárs adott valami ajándékot valamelyik kollégának.


Főoperátora alapján ez egy univerzális állítás, melynek sémája ∀x (ϕx ⊃ 
                        ψx). Az alapvető szerkezet, a ∀x (......⊃......), kipontozott 
                        helyeire kell megtalálni a megfelelő kifejezéseket.
Minden x-re igaz, 
                        ha x munkatárs, akkor 
                        x adott valami ajándékot valamelyik 
                kollégának.


Az alanykifejezés egyszerűen az „x munkatárs“. Az aláhúzott szerkezet, az 
                állítmány kifejezése további elemzést igényel.
van olyan dolog, hogy az a dolog ajándék, és 
                        x adta azt a dolgot valamelyik kollégának.
van olyan y, 
                            hogy y ajándék és 
                            x adta y-t valamelyik kollégának.
van olyan kolléga, hogy x 
                            adta y-t annak a 
                                kollégának.
van olyan z, 
                                hogy z kolléga, 
                                    és x adta 
                                y-t 
                                z-nek.




Összerakva:
Minden x-re, 
                        ha x munkatárs, akkor van olyan 
                        y, hogy 
                        y ajándék, és van olyan 
                        z, hogy 
                        z kolléga, és 
                        x adta 
                        y-t 
                        z-nek.
Axyz: 
                            x adta 
                            y-t 
                            z-nek.
Mx: 
                            x munkatárs.
Jx: 
                            x ajándék.
Kx: 
                            x kolléga.
∀x 
                            (Mx ⊃ 
                                ∃y 
                            (Jy & 
                                ∃z 
                            (Kz & 
                            Axyz)))


Ez a formula tényleg nem egyszerű! Ám sokat segít, ha felismerjük, hogy a 
fő szerkezet az univerzális kategorikus állításséma, amelynek összetett állítmányterminusában 
egy egzisztenciális kategorikus állításséma, és ennek állítmányterminusában ismét egy egzisztenciális kategorikus állításséma található. 
A ∀x (ϕx ⊃ ψx) sémába ϕx, és 
                ψx helyére valóban egyváltozós nyitott mondatok kerültek, amelyek persze úgy keletkeztek, hogy egy többváltozós 
nyitott mondatban egy kivételével az összes változót kvantorral kötöttük le. 
Ezért ezt az állítást joggal tekinthetjük az univerzális kategorikus állítás általánosításának.
	Célszerű minden megemlített dologra külön változót bevezetni, mint ez a 
példában is történt. (Ha a változók elfogynak, használhatunk indexes változókat.) Logikailag erre nincs minden esetben szükség. Csak akkor kötelező 
új változót bevezetni, ha a kvantorok hatóköre átfed. Amikor a kvantorok hatóköre nem fed át, elvileg ugyanazt a változót is használhatjuk, ám a formula 
jobban áttekinthető, ha minden újonnan szóba kerülő dolog esetében új változót vezetünk be.
  




Nézzünk egy olyan példát, amelyben az alanyterminus is összetett kifejezés!
Az utcán elhagyott roncsoknak van felelősségre vonható tulajdonosuk, ha 
                van rendszámuk.


A „ha van rendszámuk” természetesen a roncsokra vonatkozik, ezért célszerű a logikailag pontosabb nyelvi formából kiindulni.
Az utcán elhagyott roncsoknak, amelyeknek van rendszámuk, 
                        van felelősségre vonható tulajdonosuk.


Ez nyilvánvalóan univerzális állítás, az alapséma, a ∀x 
                        (ϕx ⊃ ψx), azaz szemléletesen:
∀x 
                        (......⊃......)
Minden az utcán elhagyott roncsnak, amelynek van rendszáma, 
                            van felelősségre vonható tulajdonosa.


Az alany a roncs, amelyhez többféle módosító kifejezés járul.
Minden x-re áll, 
                        ha x utcán elhagyott roncs, amelynek van rendszáma, 
                            akkor x-nek van felelősségre vonható 
                                tulajdonosa.


Kezdjük az alanykifejezés feltárásával:
x utcán elhagyott roncs, 
                        amelynek van rendszáma
x roncs, és 
                            x utcán elhagyott, és 
                            x-nek van rendszáma
van olyan y, 
                            hogy y rendszám, 
                                és y x-é (= 
                            x birtoka 
                            y)




Az alanykifejezést összeállítva:
x roncs, és 
                        x utcán elhagyott, és van olyan 
                        y, hogy 
                        y rendszám, és 
                        x birtoka 
                        y
Rx: 
                            x roncs.
Ux: 
                            x utcán elhagyott.
Ex: 
                            x rendszám.
Bxy: 
                            x birtoka 
                            y. 
                            (y x-é)
Rx & 
                            Ux & 
                                ∃y 
                            (Ey & 
                            Bxy)


Az állítmány kifejezésében x tulajdonosáról van szó:
x-nek van felelősségre vonható tulajdonosa
van olyan z, 
                            hogy z tulajdonosa 
                            x-nek, és 
                            z felelősségre vonható.
Txy: 
                            x tulajdonosa 
                            y-nak.
Fx: 
                            x felelősségre vonható.
∃z 
                            (Tzx & 
                            Fz)


A kapott kifejezéseket most már csak be kell illeszteni az alapsémába. Közben nagyon vigyázzunk a zárójelezésre!
∀x ((Rx & Ux & 
                        ∃y (Ey & Bxy)) ⊃ (∃z 
                        (Tzx & Fz)))


A kvantor hatókörébe tartozó kondicionális mindkét tagja összetett kifejezés, ezért külön-külön zárójelekkel kell őket körbevenni.
Ebben a formulában elvileg z helyett is használhattuk volna az y változót, 
                        hiszen a két egzisztenciális kvantor hatóköre nem fed át. (Ezzel szemben nem használhattuk volna z helyett 
                        az x változót, mert x univerzális kvantoré, 
                        amelynek a z változójú egzisztenciális kvantor a hatókörében van.)
	Bxy és a Txy nem ugyanaz a nyitott mondat! 
                                    Az első a grammatikai birtokos eset értelmében jelöl birtokost (az autó nem tulajdonosa a rendszámának 
a szó jogi vagy gazdasági értelmében), míg a második tulajdonjogot fejez ki. Logikai hibát követnénk el, ha nem tennénk különbséget. A formalizálás 
végén ellenőrizni kell, hogy minden változó le van-e kötve kvantorral, és minden megnyitott zárójel be van-e zárva. Máskülönben a formula szintaktikailag 
helytelen.
 






8.6. Állítások formalizálása: összefoglalás



Ismételjük át, rendszerezzük és egészítsük ki mindazt, amit az előzőekben a 
természetes nyelven megfogalmazott állítások formalizálásával kapcsolatban mondtunk!
8.6.1. Szinguláris állítások formalizálása



Egyszerű szinguláris állítások szimbolizálása nem okoz gondot. Az állítást 
kifejező mondatban először azonosítjuk a neveket, és individuumkonstansokkal jelöljük őket.
Másodszor azonosítjuk a nyitott mondatot, amelynek az adott mondat a 
helyettesítési esete. E célból a mondatban a nevet állításváltozóval helyettesítjük. Harmadszor a nyitott mondatot predikátumkonstans és állításváltozók 
segítségével szimbolizáljuk. Végül, negyedszer a nyitott mondat formulájában a változókat az adott sorrendben individuumkostansokkal helyettesítjük.
Béla jól beszél angolul.
1. b: Béla
2. x jól beszél angolul.
3. Ax: 
                            x jól beszél angolul
4. Ab


Ennek az aprólékosságnak a haszna a bonyolultabb állítások belső szerkezetének feltárása során jelentkezik.
Összetett állítások formalizálása esetén először explicitté kell tenni az öszszetett 
szerkezetet. Ki kell bontani az állítást, hogy az operátorok és az azok bemeneteként szereplő egyszerű állítások explicitté váljanak. Ehhez általában 
át kell fogalmazni az állítást.
Ákos és Tibi koncertre mentek, de nem érezték jól magukat.
Ákos koncertre ment, és Tibi koncertre ment, és Ákos nem érezte jól magát,
                            és Tibi nem érezte jól magát.


Az explicit formára hozott összetett állítás formalizálása megegyezik a 6.10. 
szakaszban tárgyalt eljárással. Ha megvannak az egyszerű bemeneti állítások, akkor az individuumnevek és az egyszerű nyitott mondatok már könynyen 
azonosíthatók.
a: Ákos, 
                        t: Tibi
Kx: 
                            x koncertre ment.
Jx: 
                            x jól érezte magát.


Innen már ugyanúgy járunk el, mint az egyszerű állítások formalizálása során. Ily módon az összetett állítás:
(Ka & 
                        Kt) & 
                            (~Ja & 
                        ~Jt)



8.6.2. Kvantoros állítások formalizálása



A formalizálás első lépeseként azonosítjuk, milyen típusú kvantoros állítással van dolgunk. 
                Jóllehet az érvelések szempontjából a kategorikus állítások a legfontosabbak, 
                világosan kell látni, hogy nem minden kvantoros állítás kategorikus állítás.
Nem kategorikus állítások a 8.3. szakaszban tárgyalt egyszerű univerzális és egzisztenciális állítások.
Valami elromlott.
Van házi feladat.
Minden elfogyott.


Ezekben egyetlen egyszerű, azaz mondatoperátort nem tartalmazó nyitott mondatra alkalmazzuk valamelyik kvantort. 
                Formalizálásuk egyszerű. Azonosítjuk, hogy univerzális vagy egzisztenciális állításról van-e szó, azonosítjuk 
a nyitott mondatot, valamint megfelelő betűket bevezetve szimbólumokkal felírjuk az állítást.
Vannak olyan általános állítások is, amelyek ugyan összetett nyitott mondatot tartalmaznak, mégsem kategorikus állítások.
Mindenki egészséges és jókedvű.


Az állítás jelentését nyilvánvalóan nem adná vissza a ∀x (Ex ⊃ 
                        Jx) formula. Ez azt mondja, hogy minden egészséges jókedvű. Az állítás helyesen formalizálva:
∀x 
                        (Ex 
                        & Jx)


Ez pedig nem kategorikus állításséma helyettesítési esete. Nem kategorikus 
összetett nyitott mondatot tartalmazó kvantoros állításokkal ritkán találkozunk; formalizálásuk elvileg nem különbözik a kategorikus állításoknál 
alább tárgyalandó eljárástól. Fontos azonban, hogy az ilyen állításokra ne erőltessük rá valamely kategorikus állítás sémáját!
	A kategorikus állításokban a kvantor hatókörében csak bizonyos sémájú összetett nyitott mondatok szerepelhetnek.
 Univerzális állításban a kvantor hatókörében lévő összetett nyitott mondat főoperátora kondicionális, egzisztenciális 
állításban pedig konjunkció.
 




A formalizálás első lépésében tehát azonosítjuk, hogy milyen állítással van 
dolgunk. Azt kell eldönteni, hogy az állítás univerzális vagy egzisztenciálise, 
és hogy ezen belül kategorikus vagy nem kategorikus. Ebben segítségünkre 
vannak a kulcskifejezések (minden, egyetlen sem, létezik, néhány stb.), 
valamint azok a köznyelvi fordulatok, amelyek formalizálását a 8.3. és a 8.4. 
pontban bemutattuk. Ezeket a példákat célszerű alaposan tanulmányozni, 
megérteni, és a legnehezebbnek tűnőket megjegyezni.
Ha a formalizálást nem sikerül elkezdeni, akkor meg kell próbálni átfogalmazni 
a mondatot, esetleg több lépcsőben, oly módon, hogy a formalizálás szempontjából kezelhető megfogalmazást kapjunk. Ügyelni kell, hogy a 
mondatot mindig csak azonos jelentésű formákba fogalmazzuk át!
Ha sikerült azonosítani, hogy a kérdéses állítás kategorikus állítás, akkor 
következő lépésben feltárjuk a „valamiről valamit állítani“ szerkezet két összetevőjét. Először azonosítjuk az állítmánykifejezést, amely a tulajdonságot 
vagy a relációt fejezi ki. Másodszor meghatározzuk az alanykifejezést, amely azon dolgok osztályait nevezi meg, amelyekről az állítás szól. Harmadszor 
kívülről befelé haladva feltárjuk ezeknek a kifejezéseknek a szerkezetét, amennyiben ezek összetett nyitott mondatok. Ebben a harmadik lépésben 
ugyanazt a módszert alkalmazzuk, mint összetett szinguláris állítások esetén.
Állításoperátorok segítségével bármilyen kvantoros állításból képezhetünk összetett állítást.
Van öröm és bánat.


Helyesen formalizálva: ∃x (Öx) & ∃x 
                        (Bx). (Hiba lenne így formalizálni: ∃x (Öx & 
                        Bx). Ez ugyanis azt jelenti, hogy van olyan valami, ami öröm és bánat 
egyszerre, ami lehet, hogy igaz, de a fenti állításnak nem ez az értelme.)
Nem minden japán termék jó, és nem minden magyar rossz.
~∀x 
                            (Px ⊃ 
                            Jx) 
                                & ~∀x 
                            (Mx ⊃ 
                            Rx)
Px: 
                            x japán termék.
Mx: 
                            x magyar termék.
Jx: 
                            x jó.
Rx: 
                            x rossz.


A fenti állításban az állítást alapvetően tagoló főoperátor a konjunkció, nem az univerzális kvantor.
	A predikátumlogikában is igaz, hogy mindenekelőtt az állítást elsődlegesen tagoló főoperátort 
                                    kell azonosítani – csakúgy, mint a kijelentéslogikában. A főoperátor azonban most nem csak 
                                    a tanult állításoperátorok valamelyike lehet – negáció, konjunkció, alternáció, kondicionális vagy 
                                        bikondicionális –, hanem ezeken kívül lehet az egzisztenciális vagy az univerzális 
                                            kvantor is.
 




Összegezve a kvantoros állítások formális átírásával kapcsolatban négy fő bonyodalom merül fel.
(1) A kvantorokat a köznyelvben általában nem a szabványos nyelvi alakjukkal 
fejezzük ki – a kategorikus állításokra pedig különösen sok nyelvi fordulatunk van. Ezek a kifejezések néha alapos elemzést igényelnek ahhoz, hogy 
a mondatot szabványos alakba át tudjuk fogalmazni. (Ilyen nyelvi kifejezésekre, és kvantoros elemzésükre az előzőekben bőven mutattunk példát.)
(2) A kvantor hatókörébe tartozó főoperátor bemenetei bonyolult összetett 
állítások lehetnek. Ez azt jelenti, hogy bonyolult nyelvi forma fejezheti ki azt is, amiről állítunk valamit és azt is, amit állítunk róla.
(3) A kvantoros állítás állításoperátorok bemenetében is szerepelhet.
(4) A kategorikus állítások szerkezetét egyaránt kifejezhetjük egzisztenciális, illetve univerzális kvantor segítségével.

8.6.3. Egyéb kérdések



A határozott névelős kifejezések értelmezése kétféleképpen történhet.
A szék eltört.
A szék bútor.


A két állítás között formailag semmi különbség nincs. Az elsőben azonban „a szék” kifejezést határozott leírásnak érezzük, 
                ezért individuumkonstanssal helyettesítjük. A második állítás kategorikus állításnak tűnik, melyben „a 
szék” kifejezést egy egész osztály megnevezésének tekintjük, és az állítást ennek megfelelően formalizáljuk.
Es.
∀x 
                            (Sx 
                            ⊃ 
                            Bx)


Itt a tartalom alapján tájékozódtunk. Máskor esetleg csak a kimondás körülményei 
segítenek eligazodni abban, hogy egy határozott névelős köznevet individuumnévnek vagy predikátumnak kell-e tekinteni.
Egy érvelés állításait különbözőképpen formalizálhatjuk attól függően, hogy 
az állítások szerkezetét milyen részletességgel kívánjuk feltárni. Az elemzés mélységét mindig az határozza meg, hogy az adott érvelési-döntési helyzet 
mit kíván.
Ha Dimitrij felkereste testvéreit, akkor ő volt apja gyilkosa.


Első szint a kijelentéslogika szintje:
A: Dimitrij felkereste testvéreit.
B: Dimitrij volt apja gyilkosa.
A ⊃ 
                            B


Az állítás belső szerkezetét is különböző részletességgel elemezhetjük. Egyetlen egyargumentumú nyitott mondat segítségével:
Kd ⊃ 
                            Gd
ahol Kx: 
                                x felkereste testvéreit. 
                                Gx: 
                                x apja gyilkosa, 
                                d: Dimitrij


Illetve az összes lehetséges nyitott mondatot feltárva:
(Minden y-ra 
                        (y testvére 
                        d-nek ⊃ 
                        d felkereste 
                        y-t)) ⊃ 
                            (d megölte 
                        a-t)
(∀y 
                            (Tyd ⊃ 
                            Fdy)) ⊃ 
                            Mda
ahol Txy: 
                            x testvére 
                            y-nak, 
                            Fxy: 
                            x felkereste 
                            y-t, 
                            Mxy: 
                            x megölte 
                            y-t, 
                            d: Dimitrij, 
                                a: Dimitrij apja


Nem minden esetben tehetjük meg, hogy valamely összetett nyitott mondat 
helyére egyetlen betűjelet vezessünk be. Ha a „Minden ember halandó.” mondatot így formalizáljuk, akkor azt kapjuk, hogy
Lx: 
                        x halandó ember.
∃x 
                            (Lx)


Ez azt jelenti, hogy minden dolog halandó ember. Ez az állítás nyilvánvalóan 
                hamis, miközben igaz az eredeti állítás, amely viszont így formalizálható:
∀x 
                        (Ex ⊃ 
                        Hx)
Ex: 
                            x ember.
Hx: 
                            x halandó.


További olvasmányok
	Copi (1986)

	Newton-Smith (1985)

	Pólos–Ruzsa (1987)

	Quine (1980)

	Ruzsa – Máté (1997)





8.7. Feladatok



	 	1. 	Válaszoljon a következő kérdésekre!
 


	 	a) 	Mit nevezünk a logikában individuumnak?
 
	 	b) 	Mit nevezünk predikátumnak?

	 	c) 	Mi a nyitott mondat?
 
	 	d) 	Mi a tárgyalási univerzum?
 
	 	e) 	Mi egy predikátum terjedelme?

	 	f) 	Melyek a szinguláris állítások?

	 	g) 	Mit nevezünk összetett szinguláris állításnak?

	 	h) 	Mik a kvantorok?
 
	 	i) 	Mi egy kvantor hatóköre?
 
	 	j) 	Mit jelent az, hogy a kvantor leköt valamely szabad változót?
 
	 	k) 	Melyek az egzisztenciális és az univerzális állítások?
 
	 	l) 	Ismertesse az alapvető kvantoros ekvivalenciákat!
 
	 	m) 	Mik a kategorikus állítások?
 
	 	n) 	Ismertesse a kategorikus állítástípusok alapvető összefüggéseit!

	 	o) 	Ismertesse az állítások Venn-diagramos ábrázolásának szabályait!
 
	 	p) 	Mit nevezünk a logikában relációnak?
 
	 	q) 	Melyek a többrétűen kvantifikált állítások?

	 	r) 	Melyek az összetett és kvantoros állítások formalizálásának alapvető szabályai?
 




	 	2. 	A következő feladatok a lent felsorolt formulákra vonatkoznak:



	 	a) 	Helyettesítse be a formulákat úgy, hogy értelmes, hétköznapi állításokat kapjunk!

	 	b) 	Készítsen szimbólumjegyzéket, és gondosan jegyezze le a formalizáció lépéseit!
 
	 	c) 	A tanult szabályok alkalmazásával állítsa elő a formulák egyszerű ekvivalens változatait (amennyiben ez lehetséges), és készítse 
el ezekhez a megfelelő köznyelvi kifejezést is! Intuitív módon vizsgálja meg, hogy az eredeti vagy az ekvivalens formulának 
megfelelő (logikai értelemben azonos jelentésű) köznyelvi kifejezésmódok világítják-e meg érthetőbben a logikai viszonyokat!
 
                                    a) Fx

                                    b) F~x

                                    c) ~Fx

                                    d) Kxy

                                    e) ~Kxyz

                                    f) Fx & ~Kx

                                    g) (~Fx & Gx) ⊃ ~Hx

                                    h) Nxy ⊃ (Fx & Gy)

                                    i) (Nxyz & Mxz) ⊃ (Ky ∨ Lyx)

                                    j) ∃x (~Fx)

                                    k) ~∀x (Fx)

                                    l) ∀x (~Fx ⊃ ~Gx)

                                    m) ~∃x (Nx & ~Mx)

                                    n) (∀x (Fx ⊃ Gx)) & 
                                        (∀y (Hy ⊃ ~Gy))

                                    o) ∃x (Fx & Gx) ∨ 
                                        ~∃x (Nx & ~Gx)

                                    p) ∃x (((Nx & (Mx ⊃ Lx)) 
                                        & (~Nx ∨ Lx))

                                    q) ∀x (((Fx ∨ Gx) & ~Hx) 
                                        ⊃ ~Gx)

                                    r) ∀x (((Nx ∨ Mx) & Lx) 
                                        ⊃ (~Nx ∨ ~Mx))

                                    s) ∀x ((Fx ∨ Gx) ⊃ 
                                        ∃y (Gy ∨ Hyx))

                                    t) ∃x ∃y ((~Nyx & ~Myx) 
                                        ⊃ ∀z (Kxzy ∨ ~Jz))
 
                                




	* 	3. 	Készítse el a következő állítások Venn-diagramjait!



	 	a) 	~∃x (Cx & ~Ax & Bx)

	 	b) 	(Ax (Ax & Bx)) & 
                                    (∀x (Cx ⊃ Bx))
 
	 	c) 	(∀x (Bx ⊃ Cx)) & 
                                    (∃x (~Cx & Ax & ~Bx))

	 	d) 	(∃x (Ax & Bx)) & 
                                    (∀x (Cx ⊃ (Bx & Ax))
 
	 	e) 	(∃x (Ax & Bx & Cx)) 
                                    & (∀x (Cx ⊃ (Bx & 
                                    Ax))) & (∀x (Ax ⊃ Bx)))
 




	 	4. 	Vizsgálja meg a következő Venn-diagramokat! (Nehéz feladat.)
 


	* 	a)
                                [image: 8.7. Feladatok]

	 
	* 	b)
                                [image: 8.7. Feladatok]

	 
	* 	c)
                                [image: 8.7. Feladatok]

  
	 
	*	d)
                                [image: 8.7. Feladatok]

	 




Feladatok:
	Jelölje a különböző predikátumok terjedelmét ábrázoló tartományokat 
különböző betűkkel, majd írja fel a diagramoknak megfelelő állításokat! Tanács: tekintse a diagramokat több állítás közös diagramjának, 
így könnyebben célhoz ér!

	Alkosson olyan köznyelvi kifejezéseket, amelyek logikai szerkezetét pontosan az adott formula (formulák) reprezentálja (reprezentálják)! 
A vizsgált diagram éppen ezen köznyelvi kifejezések egy reprezentációja lesz.

	Az adott predikátumokkal alkosson olyan formulát, amely logikailag konzisztens az adott diagramhoz tartozó formulával 
                (formulák konjunkciójával)!

	Fogalmazza meg ezen formula köznyelvi megfelelőjét (a választott helyettesítésnek megfelelően)!

	Ábrázolja a konzisztens formulát az eredeti diagramon! Intuitív módon (a példák összevetésével) vizsgálja meg, miképpen lehet következtetni 
formulák Venn-diagramjainak ismeretében a formulák közötti logikai viszonyokra!





	 	5. 	Formalizálja a predikátumlogika keretei között az alábbi köznyelvi kifejezéseket! 
Jusson el a kifejezések szerkezetének feltárásában olyan részletességig, amilyet a tanult apparátus lehetővé tesz!
 


	 	a) 	Holló a hollónak szemét nem vájja ki.
 
	 	b) 	„Nádorispán látja Toldit a nagy fával, És elámul rajta mind egész
                hadával.” (Arany János)

	 	c) 	„Neved ki diccsel ejtené, nem él oly walesi bárd.” (Arany János)

	 	d) 	„Csak a sebetlen gúnyol így sebet” (Shakespeare)

	 	e) 	„Némelyeket az Isten felmagasztal, némelyeket megaláz, és mindeniknek 
hálákat kell néki adni.” (Mikes Kelemen)

	 	f) 	„A róka a csapdát okolja: nem magát.” (William Blake)

	 	g) 	„Aki merész, csak az él, a gyávát tengeti hívság.” (Vörösmarty Mihály)

	 	h) 	„Csak az győz meg, ami mindenki szemében beigazolódik, Csak
                az, amit senki sem tagad.” (Walt Whitman)

	 	i) 	„Ősz húrja zsong, jajong, busong a tájon, s ont monoton bút konokon és fájón.” (Paul Verlaine)

	 	j) 	„Magyar fiatal ember volt a Halál halvány és bús arcú kocsisa.” (AdyEndre)

	 	k) 	„A semmi ágán ül szívem, kis teste hangtalan vacog, köréje gyűlnek
szelíden s nézik, nézik a csillagok.” (József Attila)






9. fejezet - Következtetések a predikátumlogikában



9.1. Néhány fontos következtetési séma



9.1.1. Kategorikus állítások közvetlen következményei



A predikátumlogika nevezetes következtetési sémáinak egy része a kategorikus 
állítások között fennálló következményrelációkat fejezi ki. Nem csak a kategorikus állításokra korábban bemutatott logikai ekvivalenciák (azaz kölcsönös 
következményrelációk) állnak fenn, hanem az alábbi következményrelációk is. Érvényes következtetések a következők.
Egyetlen S sem P.
Tehát egyetlen P sem S.
Néhány S P.
Tehát néhány P S.


Nem érvényesek viszont az alábbi következtetések, amelyek a fentiekhez hasonlóan megfordítják az alany és az állítmány terminusait:
	Minden, ami S, az P.

                              ──────────

                                            Tehát minden, ami P, az S.

                                        Van olyan S, ami nem P.

                              ──────────

                                        Tehát van olyan P, ami nem S.

                          	 	más megfogalmazásban:	 	Minden S P. 

                                  ──────────

                                  Tehát minden P S
 
            Némely S nem P.
 
                                  ──────────

                                            Tehát, némely P nem S.
 
                              


További érvényes következtetések:
Minden, ami S, az P.
──────────
Tehát, minden, ami nem P, az nem S.
Van olyan S, ami nem P.
──────────
Tehát van olyan nem P, ami S.


Nem érvényesek viszont az alábbi következtetések:
	Van olyan S, ami P.

                              ──────────
                                  
                                            Tehát van olyan nem P, ami nem S.

                                            Egyetlen S sem P.

                              ──────────
  
                              Tehát egyetlen nem P sem nem S.

              Tehát nincs olyan nem P, ami nem S.
 
                          	 	Néhány S P. 

                                  ──────────
                                  
                                  Tehát néhány nem P nem S.

             Nincs olyan S, ami P.

                                  ──────────
 
                                  Tehát minden ami nem P, az S.

                              



9.1.2. Kategorikus szillogizmusok



	A predikátumlogika egyszerű, de nagyon fontos következtetései a kategorikus 
                              szillogizmusok. A kategorikus szillogizmus olyan kétpremisszás következtetés, 
                              amelyben mind a premisszák, mind a konklúzió kategorikus állítás. A kategorikus szillogizmusban a konklúzióban 
                                  szereplő alany- és állítmánykifejezésen kívül szerepel egy harmadik kifejezés is, amelyet a hagyományból örökölt 
                                  szóval középső terminusnak nevezünk, és általában K-val jelölünk.





	1. 	 	Egyetlen P sem K.
 
              Minden, ami S, az K.
 
              ──────────
 
              Egyetlen S sem P.
 


Mindig a konklúzióban betöltött szerepük szerint értelmezzük az alany, illetve 
                az állítmány terminusait, azt, hogy mit tekintünk S-nek, illetve P-nek, és 
                ebből adódóan melyik az a közbülső kifejezés, amely csak a premisszákban fordul elő, és amelyet K-val jelölünk. 
                Minden kategorikus szillogizmusban pontosan három kifejezés szerepel, és minden kifejezés pontosan kétszer. 
                Első helyre mindig azt a premisszát írjuk, amelyikben az állítmány kifejezése 
fordul elő, másodikra pedig azt, amelyikben az alany.
A következtetés szerkezetét két tényező határozza meg. Egyrészt az, hogy milyen típusú kategorikus állítás szerepel a premisszákban, 
                illetve a konklúzióban. A fenti példában az első premissza 2-es, a második 1-es típusú kategorikus 
állítás, míg a konklúzió szintén 2-es típusú. Ezt röviden így jelöljük: 2-1-2. Az első két szám a premisszák típusát mutatja, míg a harmadik a konklúzió 
típusát jelzi.
A kategorikus következtetés szerkezetét meghatározó másik tényező az S-sel, 
                  K-val és P-vel jelölt kifejezések elrendezése. A fenti példában a
– P – K
– S – K
─────
– S –P


elrendezés szerepelt. A vonalak a kategorikus állításokban szereplő egyes 
kulcsszavak helyét jelölik. Soronként két vonal van, amelyek helyére az alábbi kifejezéspárok valamelyike helyettesíthető:
„Minden, ami” … „az”
„Egyetlen” … „sem”
„Van olyan” … „ami”
„Van olyan” … „ami nem”


A sematikus elrendezés
– P – K
– S – K
– S –P


	szemléletesen azt jelzi, hogy elvileg bármilyen típusú kategorikus állításokból 
álló következtetés szóba jöhet, feltéve, hogy az S, P, és K terminusok ilyen sorrendben fordulnak elő.
 




Az 1. következtetéstől nyilvánvalóan különbözik az a következtetés, melyet akkor kapunk, ha a fenti 2-1-2 típusú kategorikus állításokban a 
három kifejezés más sorrendben szerepel, például így:
– K– P
– K– S
– S –P


Ekkor a következtetés:
	2. 	 	Egyetlen K sem P.
 
              Minden, ami K, az S.

              ──────────
 
              Egyetlen S sem P.



Az 1. következtetés érvényes, e második azonban nem.
Az S, P, és K terminusoknak négy különböző elrendezése lehetséges, melyeket 
                római számokkal jelölünk.
	I. elrendezés	 	II. elrendezés	 	III. elrendezés	 	IV. elrendezés
	– K – P	 	– P – K	 	– K – P	 	– P – K
	– S – K	 	– S – K	 	– K – S	 	– K – S
	─────
	 	─────
	 	─────
	 	─────

	– S – P	 	– S – P	 	– S – P	 	– S – P


A kategorikus szillogizmus-sémák egyértelműen jellemezhetők azzal, hogy 
milyen fajta kategorikus állítások szerepelnek bennük, és hogy ezekben a három terminus milyen elrendezésben van. Az első példát röviden az 2-1-2-
II, míg a másodikat az 2-1-2-III számokkal jellemezhetjük.
Összesen 256 különböző sémájú kategorikus szillogizmus létezik, ezek 
közül 15 feltétel nélkül érvényes, további 9 séma pedig csak akkor, ha bizonyos feltételek teljesülnek, ha a premisszákon kívül egy-egy egzisztenciális 
állítás is igaz.
	Természetesen semmi értelme e sémákat, illetve számjelüket megtanulni, 
ezek mindössze a rájuk hivatkozást egyszerűsítik. Ezek a számjelzések 
ugyanakkor nagyon fontosak viszont azért, mert világosan rámutatnak arra, hogy a sémákat mely strukturális elemek jellemzik. A logikai 
szerkezetet a következtetésben szereplő kategorikus állítások fajtája, illetve 
a terminusok elrendezése határozza meg, ezért a kategorikus szillogizmusok 
formalizálása során ezekre kell figyelnünk. A következtetés formalizálása 
már automatikus, ha sikerült azonosítanunk az állításaik típusát és a 
terminusok elrendezését, vagyis ha sikerült megtalálnunk a következtetés 
sémájának számjelét.
 




Ez a négy szám (2-1-2-II) a séma szemléletes ábrázolását teszi lehetővé. 
Ugyanakkor természetesen semmi akadálya annak, hogy a következtetési sémát szokásos módon változókkal adjuk meg. Az 1. következtetés sémája:
∀x (ψx ⊃ ~κx)
∀x (ϕx ⊃ κx)
───────
∀x (ϕx ⊃ ~ψx)


A 2. következtetésé:
∀x (κx ⊃ ~ψx)
∀x (κx ⊃ ϕx)
───────
∀x (ϕx ⊃ ~ψx)


Már a különböző kategorikus szillogizmusok számából is következik, hogy 
nem tudjuk áttekinteni az összes érvényes, illetve gyakran előforduló érvénytelen következtetési sémát. De nézzünk néhány fontos példát!
Egyetlen olyan értelmiségi sem helyesli a kulturális kiadások csökkentését,
akinek fontos a kultúra. Néhány liberális gazdasági szakértő azonban a kulturális kiadások lefaragása mellett van. Tehát egyetlen olyan értelmiségi sem
liberális gazdasági szakértő, akinek fontos a kultúra.
Sx: 
                      x értelmiségi, akinek fontos a kultúra.
Kx: 
                      x helyesli a kulturális kiadások csökkentését.
Px: 
                      x liberális gazdasági szakértő.
Némely P K.
Egyetlen S 
                          sem K.
──────────
Egyetlen S 
                          sem P.


Ez 3-2-2-II. szerkezetű következtetés.
∃x 
                      (ψx ⊃ 
                      κx)
∀x 
                          (ϕx ⊃ 
                          ~κx)
───────
∀x 
                          (ϕx ⊃ 
                          ~ψx)


Erről a sémáról belátható, hogy érvénytelen, ezért érvénytelen minden helyettesítési 
                      esete, így a fenti következtetés is.


	A szövegben szereplő kifejezések számát a formalizálás során csökkentettük 
azáltal, hogy bizonyos kifejezéseket azonos jelentésűnek tekintettünk. Ezt 
mindig megtehetjük, ha a következtetés és a szövegösszefüggés szempontjából 
a kifejezések információtartalma tényleg egyenértékűnek tekinthető.
  




A példában S és P helyén komplex kifejezések szerepelnek, amelyeket tovább 
                nem szükséges elemezni ahhoz, hogy a következtetést minősíteni tudjuk.
Ellenpélda segítségével mutathatjuk meg, hogy a séma érvénytelen. ϕ,ψ és 
                  κ helyére úgy helyettesítünk predikátumokat, hogy a premisszák igazak legyenek, a konklúzió pedig hamis legyen.
Némely vízben élő állat hal.
Egyetlen bálna sem hal.
──────────
Tehát egyetlen bálna sem vízben élő állat.


Tekintsük az alábbi következtetést!
Vannak repülő emlősök. Hiszen minden denevér emlős, és repül is.
Rekonstruáljuk a következtetést!
Minden denevér emlős.
Minden denevér repül.
──────────
Vannak repülő emlősök.
Sx: 
                      x repül.
Px: 
                      x emlős.
Kx: 
                      x denevér.


Minden K P.
Minden K S
─────
Van olyan S, 
                      ami P.


A következtetés jónak tűnik, ám nem az. Nézzük az alábbi ellenpéldát!
Vannak repülő lovak, hiszen minden pegazus ló,
és minden pegazus tud repülni.


Ennek ugyanaz a szerkezete, igazak a premisszái, miközben a konklúziója hamis. Következésképpen az 1-1-3-III séma nem érvényes.
Intuitív logikai érzékünk szerint pedig az első következtetés jó, míg a második 
rossz. A két következtetés között mindössze annyi a különbség, hogy a középső terminus az első esetben létező dolgokra utal, míg a másodikban 
nem létező dolgokra. Az első esetben a kifejezés terjedelme nem üres, míg a másodikban az.
A példában két univerzális állításból következtetünk egy egzisztenciális 
                állításra. Egzisztenciális hibának nevezik mindazon következtetési sémák 
                helyettesítési eseteit, amelyekben kizárólag – tetszőleges fajtájú és számú – 
                univerzális kategorikus premisszából következtetünk egy egzisztenciális állításra. 
Az univerzális állításoknak a logikában nem tulajdonítunk egzisztenciális tartalmat, ezért ezekből nem lehet valaminek a létezésére következtetni. 
Mint látszik, az igaz premisszákból folyó hamis konklúzióhoz az is elegendő, hogy a konklúzióban egyébként nem szereplő középső kifejezés nem 
létező dolgokról szóljon.
Önmagukban a premisszákból tehát sem a denevérről, sem a pegazusról 
                szóló példában nem következik a konklúzió. Ez a kétpremisszás következtetési séma nem érvényes. 
                Könnyedén készíthetünk belőle azonban másik, érvényes következtetést, ha kiegészítjük a „létezik olyasmi, ami K” premisszával.
∃x 
                  (Kx)
∀x 
                      (Kx ⊃ 
                      Px)
∃x 
                      (Kx ⊃ 
                      Sx)
─────
∃x 
                      (Sx & 
                      Px)


Ennek a hárompremisszás következtetésnek a sémája már érvényes, és ez teszi 
érthetővé, miért tűnik érvényesnek a denevérről szóló fenti példa. Ott ugyanis kimondatlanul, automatikusan feltételezzük, hogy léteznek denevérek. 
Vagyis a denevérről szóló példa ezzel az implicit premisszával tekinthető egy érvényes hárompremisszás következtetési séma helyettesítési esetének. 
Ez a feltevés azonban a pegazusokra vonatkozóan hamis.
– Aljas kollégáink vannak! Mert kolléga volt, bárki lopta is el a pénztárcámat, 
                és nagyon aljas volt, aki ellopta.


Ez a következtetés nagyon jónak tűnik, de a fentiek szerint csak akkor érvényes, 
ha igaz még az az állítás is, hogy van valaki, aki ellopta a pénztárcámat, és mondjuk nem elvesztettem azt. Ezt az egzisztenciális állítást ilyen és ehhez 
hasonló esetekben implicite és a köznapi gondolkodásnak megfelelően automatikusan fel szoktuk tételezni.
Nézzünk egy másik példát!
Vannak örökéletű nők. Hiszen minden termékenységi isten nő, és egyetlen
                  termékenységi isten sem halandó.
Sx: 
                      x nő.
Px: 
                      x halandó.
Kx: 
                      x termékenységi isten.
∀x 
                      (Kx ⊃ 
                      ~Px)
∀x 
                      (Kx ⊃ 
                      Sx)
────────
∃x 
                      (Sx & 
                      ~Px)


Itt is egzisztenciális hibával van dolgunk.
Az alábbi következtetés újabb nyelvhasználati problémát vet fel.
Azok az emberek esznek a legtöbbet, akik a legéhesebbek. Ugyanakkor 
azok a legéhesebbek, akik a legkevesebbet esznek. Tehát akik a legkevesebbet 
esznek, azok esznek a legtöbbet.[77]


Sx: 
                      x olyan ember, aki a legkevesebbet eszi.
Px: 
                          x olyan ember, aki a legtöbbet eszi.
Kx: 
                          x a legéhesebb.
∀x 
                          (Kx ⊃ 
                          Px)
∀x 
                          (Sx ⊃ 
                          Kx)
────────
∀x 
                          (Sx ⊃ 
                          Px)


	A következtetés sémájával ebben az esetben nincs semmi baj, viszont a formalizálás 
során jogosulatlanul azonosítottuk az első és a második mondatban szereplő „legéhesebb” kifejezést. Az első állítás összefüggésében ez 
falánkot jelent, a második állítás összefüggésében éhezőt. Ez a figyelmen 
kívül hagyott kétértelműség vezetett oda, hogy igaz premisszákból látszólag 
jó következtetés alapján hamis konklúzióra jutottunk. A kategorikus szillogizmusoknál 
– és a predikátumlogikában általában – nagyon fontos, hogy csak azokat a kifejezéseket tekintsük egyformának, amelyek információtartalma 
az adott szövegösszefüggésben és a következtetés szempontjából azonosnak tekinthető.
 




A következő érvelés is egy általános hibára mutat rá.
	Egyetlen gyűlöletet szító és uszító ember sem lehet jó hazafi. 
                              Még szerencse, hogy a gyűlöletkeltők között nem csak politikusok vannak. Tehát, szerencsére, 
a politikusok között is vannak jó hazafiak.
	Sx: 
                              x politikus.
 
                              Px: 
                                  x jó hazafi.
 
                              Kx: 
                                  x gyűlöletet szít és uszít.
 
                              Egyetlen K sem 
                                  P.

                              Van olyan K, ami nem 
                                  S.

                              ────────

                              Van olyan S, ami 
                                  P.
	 	∀x 
                  (Kx ⊃ 
                  ~Px)
 
              ∃x 
                  (Kx & 
                  ~Sx)

              ────────

              ∃x 
                  (Sx & 
                  Px)





	Ennek a következtetésnek a sémája érvénytelen. Általában is érvénytelen 
minden olyan következtetési séma, amelyben a premisszákban a konklúzió 
terminusainak (S, P) csak a negációja szerepel. Kevésbé szabatos, de könynyebben 
megjegyezhető formában: két tagadó kategorikus állításból (2. és/vagy 4. típus bármilyen kombinációban: 2-2, 2-4, 4-4, 4-2) nem lehet állítóra 
következtetni (1. vagy 3. típusúra). (Szemléletesen: csak párosból nem lehet páratlanra következtetni.) Fontos, hogy a premisszákban a konklúzióban 
szerepelő terminusoknak kell negálva lenniük. Ez a tagadó premisszákból 
állító konklúzió levonásának hibája.
  




Fordítva: két állító premisszából (1. és 3. típusú bármilyen kombinációban) 
nem vonható le tagadó konklúzió (azaz 2. vagy 4. típusú). (Szemléletesen: csak páratlanból nem lehet párosra következtetni.) 
Ez az állító premisszákból tagadó konklúzió levonásának hibája.
Nézzünk még egy hibás következtetést!
	Minden költségtakarékosságot eredményező megoldást be kell vezetni a 
gyártásba. A luxusfelszerelések nem jelentenek költségtakarékos megoldást. 
Ezért a modellek gyártásába nem szabad ilyeneket bevezetni. 
	Sx: 
                      x luxusfelszerelés.
 
                  Px: 
                      x-t be kell vezetni a gyártásba.
 
                  Kx: x költségtakarékosságot eredményez.
 
              Minden ami K, 
                  az P.

                              Egyetlen S 
                                  sem K.

                              ──────────

                              Egyetlen S 
                                  sem P.
 	 	∀x 
                                  (Kx 
                                  ⊃ Px)

                                  ⊃x 
                                      (Sx c⊃ 
                                      ~Kx)
 
                                  ────────

                                  ⊃x 
                                      (Sx ⊃ 
                                      ~Px)

	A rekonstrukció során a „nem szabad” és 
                              a „nem kell” kifejezések közötti különbséget ebben az esetben figyelmen kívül hagyhatónak tekintettük.

                          




Ez a következtetés is érvénytelen!
A kategorikus szillogizmusok gyakran fordulnak elő hiányos formában. Az entiméma hiányos kategorikus szillogizmus, 
                melynek egy vagy esetleg két állítása implicit. Az entiméma kategorikus szillogizmus formájában rekonstruálható.
Az adótörvényeket meg kell változtatni, mert nem érik el céljukat.
Rekonstruálva:
[Ha valami nem éri el célját, akkor változtatni kell rajta.]
Az adótörvények nem érik el céljukat.
────────
Az adótörvényeken változtatni kell.
Sx: 
                    x adótörvény.
Px: 
                    x-en változtatni kell.
Kx: 
                    x eléri célját.
[∀x 
                    (~Kx ⊃ 
                    Px)]
∀x 
                    (Sx ⊃ 
                    ~Kx)
────────
∀x 
                    (Sx ⊃ 
                    Px)


A ki nem mondott állítással kiegészített következtetés érvényes. A ki nem mondott 
állítás olyan közhely, melyet valószínűleg nem is érdemes megfogalmazni. Néha azonban a teljes következtetés azért nem explicit, mert nyilvánvalóan 
érvénytelen. Az entiméma megnehezíti a hibás következtetés felismerését, mert még egy előzetes rekonstrukciós lépést is megkövetel, mielőtt az érvelést 
értékelni lehetne. A kognitív lustaság (mely a szóbeli élő kommunikációban sok esetben nem lustaság, hanem egyszerűen feldolgozási kapacitáshiány) pedig 
arra késztet minket, hogy az ezzel járó erőfeszítést megspóroljuk, és így néha még a szemet szúróan hibás következtetés is átcsúszhat a rostán. Különösen 
akkor veszélyesek az ilyen elhallgatások, ha nem annyira a következtetés érvényességével van baj, mint inkább az állítás igazságával.
Az egyházak egészségügyi, szociális és oktatási tevékenységet folytatnak,
                  ezért világos, hogy az egyházaknak is jár az állami támogatás.
A ki nem mondott premissza:
Minden olyan szervezetnek jár az állami támogatás, amelyek egészségügyi,
                      szociális és oktatási tevékenységet folytatnak.
Ez az állítás lehet, hogy igaz abban az értelemben, hogy minden ilyen szervezetnek 
                      kellene, hogy járjon, de hamis abban a leíró értelemben, amelyben
a következtetés támaszkodik rá, hiszen nem minden ilyen szervezet kap támogatást. 
Tehát a premisszák nem támasztják alá, hogy az egyházaknak jár.


Az entimémákkal kapcsolatban jelentős értelmezési problémák merülhetnek 
fel, hiszen általában többféleképpen egészíthetők ki. A korábban tárgyalt jóindulat 
elve azt kívánja, hogy a szöveg alapján a lehető legjobb érvelést állítsuk elő a rekonstrukció során. Vagyis ha a szöveg megengedi, akkor az 
entimémákat érvényes kategorikus szillogizmusként kell rekonstruálni. Ugyanakkor vigyázni kell, nehogy induktívnak szánt vagy elvárt következtetéseket 
deduktív érvelésként rekonstruáljunk!




[77] A példa Copi (1986)-ból való.



9.2. Következtetések ellenőrzése Venn-diagrammal



9.2.1. Kategorikus szillogizmusok ellenőrzése Venn-diagramokkal



A korábban a kategorikus állítások ábrázolására bemutatott Venn-diagramok 
a következtetések érvényességének ellenőrzésére is felhasználhatók. A kategorikus szillogizmusok három terminust tartalmaznak, ezért a diagramot 
csak akkor tudjuk szillogizmusok ellenőrzésére alkalmazni, ha három egymást metsző kört használunk. A három egymást részben átfedő kör a tárgyalási 
univerzumot 8 mezőre osztja.
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Az egyes állítások információtartalmának felvitele erre az ábrára elvileg semmilyen 
új problémát nem vet fel a korábban tárgyaltakhoz képest. Mindig csak azt a két kört kell figyelni, amelyik az adott állításban szereplő terminusokat 
reprezentálja. A harmadikat figyelmen kívül hagyhatjuk, mindössze arra kell ügyelni, hogy annak vonalai ne zavarjanak meg bennünket.
	A következtetések ellenőrzése abból áll, hogy felvisszük a diagramra a 
premisszák információtartalmát, majd megnézzük, hogy az így kapott ábra szükségszerűen maga után vonja-e a konklúzió igazságát. Ha az ábrán megjelenik 
a konklúzió információtartalma, akkor az ábra szerint a konklúzió igaz. Ekkor a következtetés érvényes. Ha a kapott ábrán nem jelenik meg a 
konklúzió ábrázolása, akkor a következtetés érvénytelen. Másképpen fogalmazva, ha az ábrára még felrajzolható a konklúzió negáltjának információtartalma 
is anélkül, hogy ellentmondásra jutnánk, akkor a következtetés érvénytelen. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a premisszákban adott információ 
megfér a konklúzió negációjával, ez pedig definíció szerint azt jelenti, hogy a következtetés érvénytelen.
  




Nézzünk egy példát!
Egyetlen P 
                  sem K.
Minden ami S, az 
                      K.
────────
Egyetlen S sem 
                      P.


A második premissza szerint nincs olyan S, ami nem K. Ezt úgy ábrázoljuk, 
                  hogy besatírozzuk S-nek K-n kívüli részét, hiszen itt nem lehetnek elemek.
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Minden, ami S, 
                  az K.
∀x 
                      (Sx ⊃ 
                      Kx


Ügyelni kell arra, hogy a 3. területet se hagyjuk satírozatlanul! Vagyis el kell 
                tekinteni a P-t reprezentáló körtől, és S-nek az egész K-n kívüli részét be kell 
                vonalkázni. Az „Egyetlen P sem K“ azt fejezi ki, hogy nincs olyan elem, amelyik 
                egyszerre P és K. Tehát P és K közös része üres, 
                amit e mező bevonalkázásával jelölünk.
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Egyetlen P 
                  sem K.
∀x 
                      (Px ⊃ 
                      Kx)
Minden, ami S, az 
                      K.
∀x 
                      (Sx ⊃ 
                      Kx)


Ismét figyelni kell, hogy a satírozásból azt a területet (6. mező) se felejtsük 
                ki, amelyik S-sel is közös. P és K közös részén nem lehet elem, függetlenül 
                attól, hogy ez esetleg S-sel is közös, vagy sem.
A konklúzió azt állítja, hogy S és P közös része üres. A fenti ábrát szemügyre 
                  véve azt látjuk, hogy S és P közös tartománya teljes egészében be van satírozva, 
tehát ez az információ már rajta van a diagramon. Ebből adódóan a következtetés érvényes.
Hangsúlyozzuk még egyszer, hogy a diagramon csak a premisszák információtartalmát kell – és szabad – ábrázolni, 
                a konklúziót csak le kell olvasni róla.
Álljon itt egy másik példa!
Egyetlen K sem P.
Minden, ami K az S.
────────
Egyetlen S sem P.


Az első premissza ábrázolása:
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Egyetlen K 
                  sem P.
∀x 
                      (Kx ⊃ 
                      ~Px)


A második premissza ábrázolásához be kell vonalkázni a 7. és a 8. területet. 
            A 7. terület már be van satírozva, ez azonban nem jelez ellentmondást, hiszen 
            mind a két vonalkázás ugyanazt jelenti: a 7. mező üres.
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Egyetlen K 
                  sem P.
∀x 
                      (Kx ⊃ 
                      ~Px)


Minden, ami K, az 
                  S.
∀x 
                  (Kx ⊃ 
                  Sx)


A konklúzió azt fejezi ki, hogy S és P közös része üres. Ez azonban nincs rajta az ábrán, 
                  hiszen S és P metszetének csak egy része van bevonalkázva, a 3. mező még üresen van, 
                  itt tehát még lehetnek elemek. Ezért a következtetés érvénytelen. Másképpen megfogalmazva: a premisszákkal összefér, hogy a 
                  3. mezőben vannak elemek, azaz hogy van olyan S, ami P. Ez pedig pontosan a konklúzió negációja. 
                  Tehát a konklúzió negációja és a premiszszák lehetnek egyszerre igazak, így a következtetés érvénytelen.
A harmadik következtetés legyen:
Minden, ami K, 
                  az P.
Némely S K.
Némely S P.


Kezdjük ismét a második premissza ábrázolásával, melynek tartalmát egy létezésvonallal 
                      ábrázolhatjuk. A „Némely S K“ azt mondja, hogy van olyan dolog, amely S tulajdonságú és 
                      K tulajdonságú. Vagyis van valami S és K közös részében. 
                      Ide egy létezésvonalat húzunk, ügyelve arra, hogy a vonal e tartományon belül az összes résztartományon átmenjen, 
                      hiszen nem tudjuk, hogy S és K közös részében hol helyezkedik el az a legalább egy darab 
                      individuum! S és K közös részében bárhol lehet, így a 6. tartományban is, hiszen a premissza 
                      semmilyen P-re vonatokozó információt nem tartalmaz. Ezért a létezésvonal 
                      átmegy a P körön, és létezést jelöl az 5. és a 6. tartományban. Ha a vonal a 6. tartományba nem menne át, 
                      akkor a vonal azt jelentené, hogy van olyan S, ami K és nem P. 
                      Ez pedig több mint, ami az eredeti premisszában van.
[image: 9.2.1. Kategorikus szillogizmusok ellenőrzése Venn-diagramokkal]

Némely S K.
∃x 
                      (Sx & 
                      Kx


Az univerzális premissza ábrázolásához be kell satírozni K-nak a P-n kívüli részét.
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Minden, ami K, az 
                  P.
∀x 
                  (Kx ⊃ 
                  Px)


Némely S K.
∃x 
                      (Sx & 
                      Kx)


Ez pedig azzal jár, hogy az előző premissza létezésvonalát részben törölni 
kell, mert a besatírozott tartományban nem lehet semmi. Ez azonban nem jelent ellentmondást a premisszák között, mert a létezésvonal nem tűnik el 
teljes egészében. Mindössze arról van szó, hogy most már tudjuk: csak olyan S és K tulajdonságú dolog létezik, 
                amely egyben P tulajdonságú is.
	Ha a létezésvonal teljesen eltűnne, ha az egész létezésvonalat be kellene satírozni, 
                              akkor a premisszák ellentmondanának egymásnak, hiszen az egyik azt mondaná, hogy az adott tartományban van valami, a másik pedig 
                              azt, hogy nincs.
 
            Az efféle bonyodalmak elkerülése végett célszerű először az univerzális premisszát felvinni az ábrára. 
                (Ha két univerzális premissza van, akkor tetszőleges sorrendben vihetők fel a diagramra.) A létezésvonal mindig egy (a 
harmadik terminus köre által) két részre osztott tartományba kerül. Ha ennek az egyik fele be van satírozva, akkor a létezésvonal a be nem satírozott 
részterületre jön. Ha mindkét tartomány be van satírozva, akkor a létezésvonal már nem vihető föl az ábrára, és ez azt jelenti, hogy a premisszák ellentmondást 
tartalmaznak.
  




A konklúzió azt állítja, hogy van olyan S, ami P, vagyis hogy S és 
                  P közös tartományában létezésvonalnak kell lennie. Az ábrán tényleg van ilyen vonal 
                  a 6. mezőben, ami S és P közös tartományának része. A következtetés tehát érvényes.
Vizsgáljuk meg az alábbi következtetést!
Minden, ami K, az P.
Némely S nem K. (Van olyan S, ami nem K.)
──────────
Némely S nem P. (Van olyan S, ami nem P.)
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Minden K P.
∀x 
                          (Kx ⊃ 
                          Px)


Némely S 
                      nem K.
∃x 
                          (Sx & 
                          ~Kx)


A konklúzió azt állítja, hogy van olyan S, amely nem P, vagyis hogy S-nek 
                      P-n kívül eső részén van létezésvonal. Az ábrán szereplő létezésvonal azonban 
                      átmegy P-be is. Nem tudni, hol van individuum, ily módon az érvelés érvénytelen. 
                      Másik oldalról közelítve: a konklúzió negáltja azt mondja, hogy nem létezik olyan S, amely nem P. 
                      A negált konklúzió szerint S-nek a P-n kívüli része üres. 
                      Ha ezt az információt felvisszük az előző ábrára, azaz S-nek P-n 
                      kívüli részét besatírozzuk, akkor nem kapunk ellentmondást, hiszen az első 
                      premissza létezésvonalát nem kellett teljes egészében törölni.
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Premisszák:
Minden, ami K, 
                          az P.
∀x 
                          (Kx ⊃ 
                          Px)
Van olyan S, 
                          ami nem K.
∃x 
                          (Sx & 
                          Kx)
A konklúzió negációja:
Nem létezik olyan S, 
                          ami nem P..
~∃x 
                          (Sx & 
                          ~Px)


Ellenőrizzük az egyik, korábban vizsgált következtetést!
Egyetlen gyűlöletet szító és uszító ember sem lehet jó hazafi. Még szerencse, 
hogy a gyűlöletkeltők között nem csak politikusok vannak. Tehát szerencsére a politikusok között is vannak jó hazafiak.
	
                                      Px: 
                                          x politikus.
 
                                      Jx: 
                                          x jó hazafi.
 
                                      Gx: 
                                          x gyűlöletet szít és uszít.
 
                                      Egyetlen G 
                                          sem J.

                                  Van olyan G, ami nem 
                          P.

                                      Van olyan P, 
                          ami J.

                          ─────

                                  	 	
                                          ∀x 
                          (Gx ⊃ 
                          ~Jx)
 
                                          ∃x 
                          (Gx & 
                          ~Px)
 
                                         ─────

                      ∃x 
                          (Px & 
                          Jx)
  
                                      




Előbb az univerzális premisszát ábrázoljuk, majd az egzisztenciálist.
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A konklúzió azt állítja, hogy létezésvonal van P és J közös részén. Az ábrán 
                azonban nincs létezésvonal, a következtetés tehát nem érvényes.

9.2.2. Egyéb következtetések vizsgálata Venn-diagramon



Noha a Venn-diagram csak nagyon korlátozott körben használható következtetések 
ellenőrzésére, segítségével nem csak kategorikus szillogizmusok ábrázolhatók. A Venn-diagramon azonban továbbra is csak akkor áttekinthető 
az ábrázolás, ha a következtetés állításai nem tartalmaznak három predikátumnál többet, és az állításokat csak akkor lehetséges ábrázolni, 
ha csak egyrétű kvantifikációt tartalmaznak, azaz kvantor hatókörében nem fordul elő 
másik kvantor. Egy állításban azonban több kvantor is lehet. Például a
∃x 
                  (Sx) 
                  & ∀x 
                  (Px)


kifejezés két kvantort, de még mindig csak egyrétű kvantifikációt tartalmaz. 
(Ez persze nem is kategorikus állítás!) Ez is ábrázolható, mégpedig egyszerűen úgy, hogy a konjunkció két tagjának az információtartalmát külön-külön ábrázoljuk. 
Először az univerzális kvantort rajzoljuk fel, majd pedig az egzisztenciálist.
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∃x 
                  (Sx) 
                      & ∀x 
                  (Px)


Hasonlóan ábrázolhatók a negált kvantoros kifejezések. Ezek mindig átírhatók egyszerű kvantoros kifejezésekké, 
                melyek már egyszerűen ábrázolhatók.
~∀x 
                  (Sx)  
                      ⇔ ∃x 
                  (~Sx)
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∃x 
                  (Sx)


Fontos, hogy a létezésvonal minden S-en kívüli tartományon átmenjen!
A szinguláris állítások is ábrázolhatók Venn-diagramon. Ezeket szintén 
létezésvonallal jelöljük, és a vonal mellé írjuk az individuum betűjelét. Az egyargumentumú nyitott mondatokból képzett szinguláris állítások jelölése 
kézenfekvő. Sa azt jelenti, hogy valahol az S tulajdonságú egyedek tartományában 
                  van az a individuum. Attól, hogy a individuum rendelkezik S tulajdonsággal, 
                  nyilvánvalóan rendelkezhet még K vagy P tulajdonsággal is. Ezért 
                  a vonalnak minden olyan elemi tartományon át kell mennie, amelyben S tulajdonságú 
                  egyedek találhatók. Következésképp Sa állítást a 2., az 5., a 6. és a 3. tartományban lévő vonal jelöli.
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Sa


Összetett nyitott mondatokból képzett szinguláris állítást is ábrázolhatunk 
                ilyen módon. Például Sb ∨ Pb azt jelenti, hogy a b egyed vagy 
                S, vagy P tulajdonsággal 
                rendelkezik, vagy mindkettővel. Emellett azonban még rendelkezhet vagy nem rendelkezhet K tulajdonsággal. 
                Ezért jelölése olyan nyitott vonal, amely átmegy a 2., az 5., a 6., a 3., a 4. és a 7. tartományokon.
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Sb ∨ 
                  Pb


~Pb azt jelenti, hogy a b individuum valahol a P tartományán kívül van, 
                  az 1., a 2., az 5., vagy valahol a 8. mezőben.
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Pb


Figyeljük meg, hogy ebben a tárgyalási univerzumban az Sb ∨ ~Pb összetett 
                  szinguláris állítás ugyanígy ábrázolható! Ez utóbbi pedig éppen a Pb ⊃ Sb kifejezése, 
ezért ebben a tárgyalási univerzumban ez utóbbi kondicionális is ugyanígy ábrázolható.
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Pb ⊃ 
                  Sb
Sb ∨ 
                      ~Pb


Minden olyan következtetés ábrázolható Venn-diagramon, amely csak a felsorolt 
állítástípusokat tartalmazza, amely nem szerepel háromnál több predikátum, és amelyben csak egyrétű kvantifikációt tartalmaz. Nézzünk néhány példát!
Minden pénzem betettem a bankba, tehát van némi bankbetétem.
Ebben a következtetésben az első tagmondatban szereplő állításhoz hozzáértjük 
                      azt is, hogy van pénzem. Hiszen értelmetlen lenne arról beszélni, hogy minden pénzemet betettem a bankba, 
                      ha egy fillérem sincs.
A ki nem mondott premissza:
[Van pénzem.]
Ha a következtetést ezzel együtt formalizáljuk:
Px: 
                      x az én pénzem.
Bx: 
                      x bankban van.
∀x 
                      (Px ⊃ 
                      Bx)
∃x 
                      (Px)
─────
∃x 
                      (Px & 
                      Bx)


Venn-diagrammal láthatjuk be, hogy a következtetés érvényes. Előbb az univerzális, 
                majd az egzisztenciális premisszát ábrázoljuk.
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A konklúzió szerint P és B közös részében létezésvonalnak kell lennie, és valóban 
van is. A következtetés tehát érvényes. Az implicit premissza nélkül azonban a következtetés érvénytelen lenne, és az egzisztenciális hiba egyik 
esete volna.
Egy további példa:
Minden változik, de van igazság! Ebből következik azután, hogy az igazságis változik.
Vx: 
                      x változik.
Ix: 
                      x igazság.
Formalizálva:
∀x 
                      (Vx) 
                      & ∃x 
                      (Ix)
─────
∀x 
                      (Ix ∃ 
                      Vx)


A premisszában lévő konjunkció első tagja szerint V-n kívül nincs semmi. A 
                  tárgyalási univerzum V-n kívüli részét be kell satírozni. A második tagot ábrázoló 
                  létezésvonalat ezért V és I közös részébe húzzuk, hiszen ezen kívül 
                  már nem lehetnek I tulajdonságú dolgok.
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A konklúzió azt mondja, hogy I-nek V-n kívüli része be van satírozva, és ez 
                tényleg így van az ábrán, tehát a következtetés érvényes.
Nézzünk egy olyan következtetést, amely szinguláris állítást is tartalmaz!
Egyetlen katona sem vetemedik ilyen aljasságra, ha nem kényszerítik, és Péter 
                katona a javából. Tehát azért vetemedett ilyen aljasságra, mert kényszerítették.


A szövegben lévő következtetést egyfajta interpretáció mellett így formalizálhatjuk
p: 
                  Péter
Ax: 
                      x ilyen aljasságra vetemedik.
Kx: 
                      x-et kényszerítették.
Mx: 
                      x katona.
∀x 
                      ((Mx & 
                      ~Kx) ⊃ 
                      ~Ax)
Mp
Ap
─────
Kp


Ellenőrizzük a következtetést Venn-diagramon! Az első premisszát könnyebben ábrázoljuk, ha átfogalmazzuk:
∀x 
                  ((Mx & 
                  ~Kx) ⇔ 
                      ~∃x 
                  ((Mx & 
                  ~Kx) & 
                  Ax))


Ez azt mondja, hogy nincs individuum M és A olyan közös részében, amely 
                  K-n kívül van. Az 5. mezőt kell tehát besatírozni. A másik két premissza azt jelenti, 
                  hogy a létezésvonal A és M maradék közös tartományába kerül (6. mező).
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A konklúzió azt jelenti, hogy p valahol K-ban van, amint azt az ábrán is láthatjuk. 
                A következtetés tehát érvényes.
Az alábbi következtetés is összetett alanykifejezést tartalmaz.
Minden olyan katona, aki hazafi, odaadóan teljesíti a szolgálatot. Péter, aki 
                  igazi hazafi, most katona. Tehát van olyan katona, aki odaadóan szolgál.
p: 
                      Péter
Kx: 
                      x katona.
Hx: 
                      x hazafi.
Ox: 
                      x odaadóan szolgál.
∀x 
                      ((Kx & 
                      Hx) ⊃ 
                      Ox)
Kp & 
                      Hp
──────────
∃x 
                      (Kx & 
                      Ox)
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A konklúzió szerint K és O közös része nem üres, és valóban a grafikonon itt 
                létezésvonal található. A következtetés tehát érvényes.
	A következtetések Venn-diagramok segítségével történő ellenőrzésének módszere röviden:
 
                              	Venn-diagramok segítségével csak legfeljebb három predikátumot[a] és egyrétű kvantifikációt tartalmazó következtetések ellenőrizhetők.

	Felvesszük a tárgyalási univerzumot, valamint a predikátumokat reprezentáló 
                                  három egymást metsző kört, amely a tárgyalási univerzumot 8 elválasztott tartományra osztja.

	Ezen a diagramon ábrázoljuk a premisszákat, és csak azokat. Majd megnézzük, mit állít a konklúzió. 
                                  Ha a konklúzióban foglalt információ már rajta van a diagramon, akkor a következtetés érvényes.

	A diagramon előbb az univerzális premisszákat ábrázoljuk. A ∀x 
                                      (Sx ⊃ Px) 
                                      formulát úgy ábrázoljuk, hogy besatírozzuk S-nek P-n kívüli részét, a 
                                      ∀x (Sx ⊃ ~Px) kifejezést pedig úgy, 
                                      hogy besatírozzuk S és P közös részét. 
                                  A satírozás azt jelenti, hogy az adott mező üres, vagyis hogy nincsenek 
                                  benne individuumok. Az univerzális állítások ábrázolása során ügyelni kell 
                                  arra, hogy a teljes tartományt besatírozzuk, akkor is, ha azt az állításban 
                                  nem szereplő predikátumot reprezentáló kör több részre osztja.

	Ezután ábrázoljuk az egzisztenciális premisszákat, illetve a szinguláris állításokat. 
                                  A ∃x (Sx & Px) kifejezést olyan 
                                  létezésvonal reprezentálja, amely 
                                  S és P közös részének minden résztartományán áthalad, 
                                  a ∃x (Sx & ~Px) 
                                  kifejezést pedig olyan, amely S-nek mindazon résztartományain áthalad, 
                                  amely P-n kívül esik. Az Sa szinguláris állítás tartalmát olyan létezésvonal 
                                  jelöli, amely S-en belül halad, és S-nek minden további predikátummal felosztott 
                                  résztartományán átmegy; a vonal mellé odaírjuk a-t, jelezve, hogy 
                                  a vonal ennek az individuumnak a létezését jelzi.
A létezésvonal azt jelenti, hogy ahol a vonal található, létezik legalább 
                                  egy individuum, illetve ott található az az individuum, amelyről a szinguláris 
                                  állítás szól. Az általában több tartományon áthaladó létezésvonal 
                                  nem határozza meg, hogy az individuum az érintett tartományok közül 
                                  melyikben található.

	A következtetés érvényességének ellenőrzése abból indul ki, hogy a 
                                  konklúzió szerint vagy bizonyos tartomány üres, vagy egy mezőben létezésvonal 
                                  van. Ha az ábrát megnézve az adott tartomány már be van satírozva, 
                                  vagy az adott tartományban szerepel a várt létezésvonal, akkor a 
                                  következtetés érvényes.

	Ha a premisszák nem ábrázolhatók egyszerre a diagramon, mert egyik 
                                  tartománynak egyszerre kellene üresnek és nem üresnek lennie, akkor a 
                                  premisszák ellentmondást tartalmaznak. Ellentmondásosak a premiszszák 
                                  akkor is, ha a diagram egészét be kell satírozni; ekkor ugyanis a tárgyalási 
                                  univerzum egésze üres, ami ellentmond a tárgyalási univerzumra 
                                  vonatkozó kikötésnek, tudniillik, hogy az nem lehet üres. Ha a premisszák 
                                  ellentmondást tartalmaznak, akkor kielégíthetetlenek, és akkor 
                                  a következtetés triviálisan érvényes.




                          
	[a] Bonyolult ábra segítségével 
                                      több predikátumot tartalmazó következtetés grafikonja is megalkotható (lásd a 8.7.4 feladatot), 
                                      de nem kényelmes.








9.3. Természetes levezetés



A következtetéseknek csak nagyon korlátozott köre ellenőrizhető Venn-dia-
                gramokkal. A természetes levezetés azonban általánosítható a predikátumlogikára, 
s ily módon egy általánosabb ellenőrzési módszerhez jutunk.
9.3.1. Kvantoros levezetési szabályok



A természetes levezetés predikátumlogikára történő általánosításának alapötlete 
nagyon egyszerű, bár kicsit meghökkentő. A kvantifikált állítások is 
végső soron egyedekről szólnak, csak nem egy-egy individuumról, hanem 
individuumok osztályáról. Ha meg tudnánk szabadulni a kvantoroktól, és a 
kvantoros állításokat ideiglenesen valamilyen módon szinguláris állításokkal 
tudnánk reprezentálni, akkor ezekre utána már alkalmazhatnánk a kijelentéslogikában 
használt levezetési lépéseket.
Minden férfi ember.
Minden ember gerinces.
──────────
Minden férfi gerinces.


Formalizálva:
I.
∀x (Fx ⊃ Ex)
∀x (Ex ⊃ Gx)
────────
∀x (Fx ⊃ Gx)


A kvantor hatókörében szereplő nyitott mondatok itt kondicionálisok. Ennek 
                a következtetésnek az érvényességét bármely individuumra nagyon könnyen 
                be tudnánk látni. Hiszen ha ezek az állítások minden egyedre igazak, akkor 
                vehetünk egy tetszőleges egyedet a tárgyalási univerzumból – bármelyiket, 
mondjuk egy a nevű individuumot –, akire a következtetés állításai szintén 
igazak. A következtetést erre az a individuumra fölírva azt kapjuk, hogy:
II.
Fa ⊃ Ea
Ea ⊃ Ga
────────
Fa ⊃ Ga


Ez pedig egy hipotetikus szillogizmus, amelynek konklúziója egyetlen lépésben 
levezethető a premisszákból. A fenti gondolatmenet azt sugallja, hogy az 
I. következtetés premisszáiból valahogy levezethetőnek kell lennie a II. következtetés 
konklúziójának. Ha ez tényleg így van, akkor még mindig csak a 
                Fa ⊃ Ga állítást vezettük le, nem az eredeti ∀x 
                (Fx ⊃ Gx) konklúziót. Vegyük 
észre azonban, hogy az a individuum kiválasztásánál semmi egyebet nem tételeztünk 
fel, mint azt, hogy a a tárgyalási univerzum egyik eleme. Vagyis, 
ha Fa ⊃ Ga az a individuumra levezethető, akkor tetszőleges másik individuumra 
is, vagyis akkor minden individuumra levezethető. Ez utóbbi állítás 
azonban pontosan az I. következtetés konklúziója, ∀x (Fx ⊃ Gx), melyet le 
akartunk vezetni.
Ha az előző bekezdésben lévő okoskodás gondolatmenete jó, vagyis a 
benne szereplő következtetések érvényesek, akkor az I. következtetés premisszáiból 
a fenti gondolatmeneten és a II. következtetésen keresztül – azaz 
csupa érvényes lépésen keresztül – tényleg levezethető az I. következtetés 
konklúziója.
Most már csak azt kell megtalálni, hogyan formalizálható érvényes következtetés 
formájában az az informális gondolatmenet, amelyben előbb megszabadultunk 
az univerzális kvantortól, és az, amelyben utóbb visszacsempésztük 
az univerzális kvantort.
Univerzálisról esetére (UE) való következtetésnek nevezzük azt a szabályt, 
melynek segítségével egy univerzálisan kvantifikált nyitott mondatból 
következtetünk a nyitott mondat tetszőleges helyettesítési esetére.
	UE:	 	∀x (ϕx)

              ─────

              ϕa
 


Ez a következtetés tetszőleges ϕx nyitott mondatra és a individuumnévre érvényes.
Az univerzális állítás ugyanis azt mondja, hogy minden x-re, azaz mindenre 
                  igaz ϕ. Ebből jogosan következtetünk úgy, hogy a tárgyalási univerzum bármely kiválasztott 
                  elemére igaz ϕx, vagyis, hogy ϕx-nek bármely individuumnévvel 
történő helyettesítési esete igaz. Ezt mondja az „univerzálisról 
esetére“ (UE) elnevezésű következtetési séma.
Az univerzális általánosítás (UA) segítségével térhetünk vissza szinguláris 
                állításokról univerzális állításokra. A következtetési séma előzetes formája:
ϕa
─────
∀x (ϕx)


Ez a következtetési séma, az előzőtől eltérően, nyilvánvalóan nem érvényes 
                korlátlanul. Általában nem következtethetünk egy nyitott mondat helyettesítési 
esetéből a nyitott mondat univerzális kvantifikáltjára. Íme egy nyilvánvaló 
ellenpélda: abból, hogy Péter szakállas, nem következtethetünk arra, hogy 
mindenre igaz, hogy szakállas. Pontosan meg kell tehát adni egy szabályt, 
amely ennek a következtetésnek az alkalmazását csak azokban az esetekben 
engedélyezi, amelyekben a következtetés érvényes – olyan esetekben, amilyen 
a bevezető példánk volt.
Csak olyan esetekben következtethetünk ϕa-ról ∀x (ϕx)-re, 
                  amikor a ϕx 
nyitott mondat minden individuumra igaz. Általánosan ez a feltétel csak akkor 
teljesül, ha premisszaként csak olyan szinguláris állításokat engedünk 
meg, amelyek teljesen univerzális állításokból származnak. Általában kontingens 
    szinguláris állításból, vagy egzisztenciális állítás esetéből nem következtethetünk 
az univerzálisan kvantifikált nyitott mondatra. (Érdekes és fontos, 
hogy tetszőleges szinguláris állításokból álló logikai igazságból (pl. 
                  Fa ∨ ~Fa) következtethetünk a megfelelő univerzális állításra 
                  (࢘x (Fx ∨ ~Fx)). 
Kikötjük, hogy az univerzális általánosítás szinguláris premisszája egy 
speciális részbizonyítás eredménye legyen, biztosítandó, hogy csak olyan 
                  ϕa-ból általánosítunk, amely tényleg bármely egyedre igaz. Az ilyen részbizonyításokat 
                  tetszőleges a-ra (b-re, c-re stb. 
                  többféle individuumkonstanst 
                  választhatunk) vonatkozó bizonyításnak nevezzük, a korábban megismert 
feltételes és indirekt bizonyításokhoz hasonlóan jelöljük, és elkülönítetten 
kezeljük. Az ilyen (rész)bizonyítás mindig annak az individuumkonstansnak 
a bizonyításba történő bevezetésével kezdődik, amelyből általánosítani 
fogunk, és egyidejűleg kimondjuk azt, hogy az individuumkonstans egy tetszőlegesen választható individuumot jelöl.
Feltételes bizonyítás esetén egy feltevés segítségével vezetünk le egy állítást, 
itt pedig annak feltevésével, hogy a választott individuumkonstans tetszőleges lehet, a tárgyalási univerzum bármely elemét jelölheti.
Ahhoz tehát, hogy az univerzális általánosítás alkalmazható legyen, a bevezetett 
individuumkonstansnak elég általánosnak kell lennie. Nem választhatunk 
olyan konstanst, amelyre speciális feltételek teljesülnek, mert akkor 
a tetszőleges a-ra vonatkozó részbizonyításban olyan feltevéseket használhatnánk 
ki, amelyek nem igazak tetszőleges individuumra. Ezért a megválasztott 
individuumkonstanssal kapcsolatban két kikötést kell tennünk:
K1
Csak olyan individuumkonstanst (betűt) szabad bevezetni, amely 
még nem szerepelt a bizonyításban, és csak olyan betűt szabad választani, amely a levezetendő konklúzióban sem szerepel. Szemléletesen: 
csak olyan betűt szabad bevezetni, amely még egyetlen korábbi sorban sem szerepel.


K2
A bevezetett individuumkonstans (betű) nem szerepelhet azon a 
részbizonyításon kívül, amelyben bevezettük. Szemléletesen: vonal mögött bevezetett betű vonalon kívül nem szerepelhet, csak az adott 
vonal mögött.


A kikötések egyebek között azt biztosítják, hogy az az individuumnév, 
amelynek alapján általánosítunk, megfelelően általános legyen, tehát tetsző-
leges individuumot megnevezhessen, és ne szerepeljen olyan kifejezésekben, 
amelyek ezt az általánosságot korlátozhatnák. A két feltétel szükségessége 
csak később, az egzisztenciális kvantorral és a többargumentumú predikátumokkal 
történő levezetés tárgyalása során válik nyilvánvalóvá.
Ezek segítségével az univerzális általánosítás következtetési sémája az 
                alábbiak szerint fogalmazható meg.
UA: 
[image: 9.3.1. Kvantoros levezetési szabályok]



Azaz, ha tetszőleges a-ra levezethető ϕa, akkor ebből arra következtethetünk, 
                  hogy mindenre áll, hogy ϕ. Pontosabban: ha ϕa egy tetszőleges 
                  a-ra vonatkozó részbizonyítás konklúziója, akkor annak alapján, hogy ϕ igaz tetszőleges 
                  a-ra, következtethetünk a ∀x (ϕx) univerzális állításra, 
                  feltéve, hogy a bevezetése során teljesült a K1-2 feltétel.
Nézzük most már kiinduló következtetésünk konklúziójának levezetését!
[image: 9.3.1. Kvantoros levezetési szabályok]

A kijelentéslogikában tanultakhoz képest a 3. sorig nincs változás. Itt vezetjük 
be az a individuumkonstanst, mely tetszőleges individuumot jelölhet. Az 
igazolások oszlopában feltüntetjük, hogy bevezetésre kerül egy korlátozások 
    alá eső individuum – a lépés rövid megnevezése „K a Bev”. („K a Bev” kiolvasása: 
a korlátozás alá eső a individuumkonstans bevezetése.) –, továbbá jeleztük 
azt is, hogy e bevezetésre egy későbbi univerzális általánosítás kedvéért 
kerül sor. (Ez utóbbi megkülönböztetendő a későbbiekben tárgyalandó 
„egzisztenciális állításról esetére” következtetés végett bevezetésre kerülő 
individuumkonstansoktól.) A 4. és az 5. sorban az univerzálisról esetére következtetést 
alkalmazzuk. Ennek a következtetésnek az alkalmazása nem 
esik semmiféle korlátozás alá. Ha mindenre igaz, hogy Fx ⊃ Ex, akkor korlátozás 
nélkül a tárgyalási univerzum bármely individuumára is igaz, így arra 
is, amelyet a 3. sorban tetszőlegesen választottunk ki. Vagyis a tetszőleges 
    a-ra részbizonyításon belül szabad az univerzálisról esetére következtetés 
konklúziójába az a individuumkonstanst helyettesíteni! A 4. és az 5. sor igazolásában 
fel kell tüntetni, hogy a nyitott mondatba az univerzálisról esetére 
következtetést melyik korábbi sorra alkalmazzuk és azt is, hogy az univerzális 
kvantor változója helyett milyen individuumkonstanst helyettesítünk. Ez 
utóbbi cserét jelöli az a/x (a-x csere) jel. Ezek után a 6. sorban már csak alkalmazni 
kell a hipotetikus szillogizmust, hogy megkapjuk azt az állítást, 
amelyet általánosítva eljutunk a bizonyítandó konklúzióhoz. A 7. sor igazolásában 
feltüntettük, hogy az univerzális általánosítás a 3-6. sorban található 
tetszőleges a-ra vonatkozó részbizonyítás utolsó sora alapján történik, és az 
utolsó sorban szereplő kifejezésben a helyére helyettesítettük be az univerzális 
kvantor változóját. (A tetszőleges a-ra vonatkozó részbizonyításnak 
mindig az utolsó sorát kell általánosítani.)
A természetes levezetésben hasonló elgondolás szerint kezeljük az egzisztenciális 
kvantort is: megszabadulunk az egzisztenciális kvantortól, a kijelentéslogika 
eszközeivel elvégezzük a levezetést, majd újra bevezetjük az egzisztenciális 
kvantort.
Szándékosan kockáztatják mások épségét és életét, akik tudatosan megszegik 
a közlekedési szabályokat. Néhány felelőtlen ember mégis megteszi ezt. 
Tehát vannak olyan felelőtlen emberek, akik szándékosan kockáztatják mások épségét és életét.
Sx: x szándékosan kockáztatja mások épségét és életét.
Tx: x tudatosan megszegi a közlekedési szabályokat.
Fx: x felelőtlen ember.
∀x (Tx ⊃ Sx)
∃x (Fx & Tx)
─────
∃x (Fx & Sx)


Az egzisztenciális kvantortól megszabadulni annak felismerésével tudunk, 
hogy az egzisztenciális kvantort egy nyitott mondatra alkalmazva akkor, és csak akkor kapunk igaz állítást, ha a nyitott mondatnak a tárgyalási univerzumban 
van legalább egy igaz helyettesítési esete. Bármely ϕ tulajdonság 
                esetén ∃x (ϕx) azt fejezi ki, hogy létezik legalább egy olyan individuum – nevezzük 
                ezt a-nak –, amely rendelkezik ϕ tulajdonsággal. Az a individuumkonstans 
                jelöli tehát a ϕ tulajdonsággal rendelkező individuumot, ha egy 
ilyen van, vagy jelöli az ilyen tulajdonsággal rendelkező individuumok egyikét, 
amennyiben több ilyen van a tárgyalási univerzumban. Mindenképpen 
fennáll azonban, hogy ha ∃x (ϕx) igaz, akkor ϕa is igaz az így megválasztott 
                individuumkonstanssal. Ezt fejezi ki az egzisztenciális állításból esetére 
(EE) történő következtetés sémája:
	EE:	 	∃x (ϕx)

                  ─────

                  ϕa



Nyilván itt sem választhatunk bármilyen individuumot. A „Vannak nők. Következésképpen Lajos nő.” következtetés érvénytelen a szokásos értelmezés 
                mellett. A helyettesítéshez használt individuumkonstansra vonatkozóan ismét kikötéseket kell tenni. A fenti K1-2 
                kikötések alkalmazása biztosítja, hogy 
                az EE sémával nem kapunk érvénytelen következtetését. Ezek szerint ugyanis csak olyan név használható, 
                amely még nem szerepelt a bizonyításban, és így nem tételeztünk fel róla semmit. Az egzisztenciális állítás alapján csak anynyit 
                tudunk a-ról, hogy rendelkezik ϕ tulajdonsággal, de ezen kívül semmilyen 
más tulajdonságot nem tételezhetünk fel róla. Így például azt sem, hogy férfit jelöl, mint ezt az előző példában a „Lajos” név esetében hallgatólagosan 
tettük.
Az egzisztenciális állításból esetére történő következtetés segítségével kiiktathatjuk 
a kvantort, de a konklúzióban ismét szükségünk lesz rá. A kvantor 
bevezetésére szolgál az egzisztenciális általánosítás (EA) következtetési 
séma. Az egzisztenciális kvantor bevezetése egy helyettesítési eset alapján 
azonban magától értetődő: Ha tetszőleges nyitott mondat igaz a-ra, akkor 
van olyan individuum, amelyre igaz. Másképpen fogalmazva: egy tetszőleges 
nyitott mondat bármely igaz helyettesítési esetéből következtethetünk 
ugyanannak a nyitott mondatnak az egzisztenciális kvantifikáltjára.
	EA:	 	ϕa

                                  ─────

                                  ∃x (ϕx)



Ha a tárgyalási univerzum bármely individuuma – például a – rendelkezik ϕ 
                  tulajdonsággal, abból következik, hogy létezik legalább egy ϕ tulajdonságú 
                  individuum. A következtetési séma alkalmazása során a-ra vonatkozóan semmiféle kikötést nem kell tenni.
E két új következtetési szabály segítségével a kiinduló példánkban szereplő következtetés konklúziójának levezetése a következő:
	1. 	 	∀x (Tx ⊃ Sx)	 	Pr.
	2. 	 	∃x (Fx & Tx) 	 	Pr
 
                                  ∃x (Fx & Sx) /∴

	3. 	 	Fa & Ta	 	EE, 2, K a Bev. a/x
	4. 	 	Ta ⊃ Sa	 	UE, 1, a/x
	5. 	 	Fa	 	E 3
	6. 	 	Ta 	 	E 3
	7. 	 	Sa 	 	MP 4,6
	8. 	 	Fa & Sa	 	Konj. 5,7
	9. 	 	∃x (Fx & Sx)	 	EA 8. a/x


Az egzisztenciális állításról esetére való következtetést a 3. sorban hajtjuk 
végre. Az igazolások oszlopában szerepel a következtetés rövid neve, valamint 
annak rögzítése, hogy itt bevezettünk egy korlátozás alá eső individuumkonstanst, 
továbbá az a tény hogy a kvantor mely változóját cseréltük le 
ezzvel az individuumkonstanssal. A 9. sorban pedig egy egzisztenciális általánosítással 
visszahozzuk a konklúzióba az egzisztenciális kvantort.
	Fel kell hívni a figyelmet az EE és az UE sémák alkalmazásának sorrendjére! 
A EE alkalmazására kirótt feltételből adódik, hogy ha egy bizonyításhoz 
egyaránt szükség van EE és UE alkalmazására, akkor EE-t kell először 
használni, és utána UE-t. Az EE-ben szereplő individuumkonstans használata 
                              korlátozások alá esik, míg az UE-ben szereplőé nem. Ez azt jelenti, 
hogy az EE-hez bevezetett individuumkonstanssal képezhetjük az univerzális 
állítás egy esetét, de ha az UE-hez vezetünk be egy individuumkonstanst, 
azt már nem használhatjuk fel az egzisztenciális állítás esetének 
képzéséhez.
 




Ha a fenti levezetésben a 3. sorban alkalmaztuk volna UE-t, akkor EE alkalmazása 
során a korlátozó feltételek miatt új individuumkonstanst kellett 
volna bevezetni.
	3. 	Ta ⊃ Sa	UE, 1, a/x
	4. 	Fb & Tb	EE, 2, K b 
                              Bev. b/x




Ta és Tb azonban különböző állítások, emiatt a 7. sorban nem lehetett volna 
                alkalmazni a modus ponenst.
A predikátumlogikában a természetes levezetés során érvényben marad 
minden kijelentéslogikai következtetési szabály, ezeket a kvantorok bevezetésére 
és kiiktatására vonatkozó fenti egyszerű következtetési szabályok egészítik ki.
	Univerzális állításból esetére következtetés 	Univerzális általánosítás	Egzisztenciális állításból esetére következtetés	Egzisztenciális általánosítás 
	UE 	UA 	EE 	EA 
	∀x (ϕx)

                              ─────

                              ϕa
	[image: 9.3.1. Kvantoros levezetési szabályok]

	∃x (ϕx)

                                  ─────

                                  ϕa
 	ϕa

                                  ─────

                                  ∃x (ϕx)
 
	Korlátlanul érvényes. 	Korlátozásokkal érvényes: a következtetésben szereplő individuumnévnek ki kell elégítenie 
     a K1-K2 feltételeket.  	Korlátozásokkal érvényes: a következtetésben szereplő individuumnévnek ki kell elégítenie 
                                  a K1-K2 feltételeket.  	Korlátlanul érvényes.  


A K1,2 kikötések feladata az, hogy az általánosan érvénytelen következtetési 
sémák alkalmazásának olyan feltételeit határozzák meg, amely feltételek között 
a sémák érvényesek. Ezeknek a körülményeknek a kijelölése a következtetési sémákban található individuumkonstansra vonatkozó kikötések segítségével 
történik. Az univerzális általánosítás és az egzisztenciális állítás esetére 
történő következtetés során csak a korlátozó feltételeket teljesítő individuumkonstansok használhatók, nehogy a nevezett műveletek igaz premisszákból 
hamis konklúzióhoz vezessenek. A kétféle következtetéshez különböző kikötéseket is megadhatnánk, amelyekkel a sémák érvénytelen alkalmazásait 
egyformán el lehetne kerülni. Az egyszerűség kedvéért azonban használjuk mindkettőre a fenti feltételeket, ezzel nem okozunk bajt, nem 
zárjuk ki, hogy érvényes következtetések érvényességét levezetés útján be tudjuk látni. Ugyanakkor így a korlátozás alá eső individuumkonstansokat 
egységesen tudjuk kezelni.
Az igazolások oszlopában szereplő „K a Bev” megjegyzés többek között 
arra hívja fel a figyelmet, hogy az adott sorban bevezetett individuumkonstans használata korlátozás alá esik! Az univerzális állításból esetére való következtetés 
során használt inidviduumkonstans semmiféle korlátozás alá sem esik, ezért az ilyen következtetés igazolásához nem szükséges semmiféle 
figyelmeztető megjegyzés, még akkor sem, ha a következtetés alkalmazása során új individuumkonstanst vezetünk be.
Ezek a következtetési sémák az általános formuláról esetére, illetve az esetről az általános formulára való következtetés szabályait fejezik ki. 
                Egy általános formula – ∀x (ϕx), 
                vagy ∃x (ϕx) – esetének nevezzük azt a szinguláris 
                állítást, ϕa-t, amelyet úgy kapunk, hogy a kvantor hatókörében álló egyszerű vagy összetett nyitott mondatban, 
                ϕx-ben, mindenütt helyettesítjük a 
                kvantor változóját, x-et, egy a individuumkonstanssal. A meghatározásból 
                világos, hogy a ϕa szinguláris állítás mind a ∀x (ϕx), 
                mind a ∃x (ϕx) általános 
                    állításformulának esete. Fontos, hogy csak a kiküszöbölendő kvantor 
változóját kell helyettesíteni, azt viszont minden előfordulásában és ugyanazzal 
az individumkonstanssal. A ∀y ((ϕx ∨ ψy) ⊃ 
                κy) állítássémának esete a (ϕx ∨ ψa) 
                ⊃ κa kifejezés az a/y helyettesítés mellett.
A kvantoros következtetési szabályok használata során az egyértelműség 
megkívánja, hogy minden esetben jelöljük, melyik változót melyik individuumkonstanssal 
cseréltük fel, vagy fordítva, melyik individuumkonstans helyére vezettük be a kvantor változóját a helyettesítés során. Erre szolgál az 
                a/x jelölés, mely minden esetben az igazolás része.
Vegyük észre, hogy az UA és az EE következtetési sémákban szereplő individuumkonstansok 
meglehetősen furcsák: nem változók, de nem is olyanok, mint amilyeneket az állítások formalizálásakor a szótár segítségével rögzíteni 
szoktunk (p: Péter). Konstansok, mert nem lehet behelyettesíteni őket, de hasonlítanak a változókhoz is, mert a K1-2 feltételeket megtartva tetszőlegesen 
választhatók meg. A predikátumlogikai bizonyításnak sajátossága, hogy kétféle individuumkonstanst használ. Ehhez azonban nincs szükség külön 
jelölésre, hiszen a speciális konstansok használata jól szabályozott. A másik két következtetési sémában (UE, EA) szerepelhetnek szótárral rögzített és 
ilyen korlátozások alá eső individuumkonstansok is.
	Esetre következtető szabályok, UE, EE csak olyan állításokra alkalmazhatók, 
amelyeknek főoperátora az univerzális vagy az egzisztenciális kvantor. Nem 
alkalmazhatók tehát minden kvantoros állításra. Nem alkalmazhatók olyan 
állításokra, amelyekben szerepel ugyan kvantor, de nem az a főoperátor
 




~∀x (Fx ⊃ Gx)
~∃x (Sx & Cx)
∀x (Fx) ⊃ ∀x (Gx)
∃x (~Fx) ⊃ ∀x (Kx)
∃x (Hx) & Fa


Az első két állítás negáció, a második kettő kondicionális, a harmadik pedig 
konjunkció. Ezekre az állításokra a kijelentéslogikában megismert következtetési sémák alkalmazhatók.
A predikátumlogikában a természetes levezetésben a kijelentéslogikai ekvivalenciák 
kiegészülnek a kvantorokra vonatkozó logikai azonosságokkal. Mivel a levezetésekben ezekre az összefüggésekre elsősorban a negált kvantoros 
kifejezések kiküszöböléséhez lesz szükség, ezért kissé átrendezzük a 8.3. és a 8.4. szakaszban tárgyalt azonosságokat, és megadjuk a levezetési lépések 
indoklásában használt nevüket.
	Kvantorok negációi  	 
	Univerzális kvantor negációjának kifejezése 
                              egzisztenciális kvantor segítségével (UkvantNeg)
	~∀x (ϕx) ⇔ ∃x 
                                      (~ϕx)

	Univerzális kvantor negációjának kifejezése 
                                  egzisztenciális kvantor segítségével (UkvantNeg) 
	~∀x (~ϕx) ⇔ ∃x 
                                  (ϕx)

	Egzisztenciális kvantor negációjának kifejezése 
                                  univerzális kvantor segítségével (EkvantNeg) 
	~∃x (ϕx) ⇔ ∀x 
                                  (~ϕx)

	Egzisztenciális kvantor negációjának kifejezése 
                                  univerzális kvantor segítségével (EkvantNeg) 
	~∃x (~ϕx) ⇔ ∀x 
                                  (ϕx)

	Kategorikus állítások negációi  	 
	Univerzális állító kategorikus állítás negációja 
                              ekvivalens a megfelelő egzisztenciális tagadó 
                              kategorikus állítással (UÁKatNeg) 
	~∀x (ϕx ⊃ ψx) 
                                  ⇔ ∃x (ϕx & ~ψx)

	Univerzális tagadó kategorikus állítás negációja 
                                  ekvivalens a megfelelő egzisztenciális állító 
                                  kategorikus állítással (UTKatNeg) 
	~∀x (ϕx ⊃ ~ψx) 
                                      ⇔ ∃x (ϕx & ψx)

	Egzisztenciális állító kategorikus állítás negációja 
                                  ekvivalens a megfelelő univerzális tagadó 
                                  kategorikus állítással (EÁKatNeg)
	~∃x (ϕx & ψx) 
                                      ⇔ ∀x (ϕx ⊃ ~ψx)

	Egzisztenciális tagadó kategorikus állítás negációja 
                                  ekvivalens a megfelelő univerzális állító 
                                  kategorikus állítással (ETKatNeg)
	~∃x (ϕx & ~ψx) 
                                      ⇔ ∀x (ϕx ⊃ ψx)



A táblázatban a kategorikus állításokra vonatkozó logikai azonosságokat is 
feltüntetjük. Ezek a kvantoros azonosságok segítségével maguk is levezethetők, és ezért mint levezetési szabályok nélkülözhetők. 
Ám a levezetéseket jelentősen rövidíti, ha közvetlenül ezeket használjuk, ezért adunk nekik külön rövid nevet is.

9.3.2. Levezetések



Előbb vizsgáljunk olyan következtetéseket, amelyek csak általános állításokat 
tartalmaznak! Az ilyen következtetések konklúziójának általános levezetési stratégiája az, amellyel a következtetési szabályok bevezetése során már megismerkedtünk. 
Az első lépésben az univerzális vagy az egzisztenciális állításból esetére való következtetés segítségével megszabadulunk a premisszákban 
szereplő kvantoroktól, majd levezetjük a konklúzió egy esetét, és ebből általánosítási szabály segítségével visszajutunk az általános állításhoz.
[image: 9.3.2. Levezetések]

Tudjuk, hogy a bizonyítás utolsó lépésében univerzális általánosításra lesz 
szükségünk, ezért az első lépés az ehhez szükséges részbizonyítás indítása a megfelelő individuumkonstans – most b-t választottuk – 
                bevezetésével (3. sor). Az összes olyan lépést, amely univerzálisból esetére következtet, csak ezen belül tehetjük meg, 
                különben nem tudunk a végén általánosítani. A következő két sorban (4-5.) mindkét premisszával elvégezzük b-vel az univerzális 
állításból esetére való következtetéseket, hogy a kvantoroktól megszabaduljunk. Mivel a konklúzióban egy kondicionális szerepel, a levezetéshez 
érdemes feltételes bizonyítással próbálkozni. Ennek a feltevése szerepel a 6. sorban. A feltételes bizonyítás 13. sorában megkaptuk a kondicionális utótagját. 
A 14. sorban a feltételes részbizonyítás egésze alapján következtetünk a kondicionálisra. A tetszőleges b-re vonatkozó részbizonyítás lezárásaként 
univerzálisan általánosítjuk a részbizonyítás utolsó sorát.
	A példa is mutatja, hogy a tetszőleges b-re vonatkozó részbizonyítás ugyanolyan 
részbizonyítás, mint a feltételes vagy az indirekt bizonyítás abból a szempontból, hogy e háromfajta részbizonyítást tetszőleges sorrendben és 
tetszőleges mélységben egymásba lehet ágyazni, amennyiben megtartjuk a részbizonyítások beágyazására és a korlátozás alá eső individuumkonstansra 
vonatkozó kikötéseket. Ugyanakkor általában célszerű, hogy a tetszőleges b-re vonatkozó részbizonyítás, mint példákban is, 
                              a legkülső részbizonyítás legyen. Ugyanis amennyiben a konklúzió univerzális általánosítást 
kíván, akkor az ehhez szükséges, tetszőleges b-re vonatkozó részbizonyítást 
célszerű a lehető leghamarabb megkezdeni.





A következő következtetés állításaiban a főoperátor nem kvantor, ezért itt 
                először a negált kifejezéseket a megfelelő kvantoros kifejezésekkel kell helyettesíteni.
	1. 	~∃x (Ax & 
                              ~Bx)	 	Pr.
	2. 	~∀x (~Cx 
                              ∨ Bx)	 	Pr 

                                  ∃x (~Ax) /∴

	3. 	∀x 
                              (Ax ⊃ Bx)	 	KatNeg 1
	4. 	∃x(~(~Cx ∨ Bx))	 	KvantNeg 2
	5. 	~(~Ca ∨ Ba)	 	EE 4, KaBev, a/x
	6. 	Aa ⊃ Ba	 	UE,3 a/x
	7. 	Ca & ~Ba	 	DeM 5
	8. 	~Ba	 	E 7
	9. 	~Aa	 	MT 6,8
	10. 	∃x (~Ax)	 	EÁ 9, a/x




Az első premissza egy negált egzisztenciális kategorikus állítás, melyet a kategorikus 
állításokra érvényes azonosság segítségével egy lépésben helyettesítünk univerzális kategorikus állítással. A második premissza viszont nem 
kategorikus állítás, ezért helyettesítésére a negált kvantorokra vonatkozó általános formulát használjuk:
~∀x (ϕx) ⇔ 
                  ∃x (~ϕx)


Figyelni kell arra, hogy az egzisztenciális kvantor hatókörébe bevitt negációt 
a teljes összetett nyitott mondatra alkalmazni kell. Ezt a 4. sorban a zárójelezés biztosítja. Az 5. sorban bevezetünk egy korlátozás alá eső individuumnevet, 
mellyel az EE következtetést végezzük el. Csak ezután kerül sor az univerzális állításból esetére történő következtetésre a 6. sorban, ahol természetesen 
az előző sorban bevezetett változót használjuk, hiszen az UE esetében a választott változó semmiféle korlátozás alá nem esik. A DeM azonosságot 
alkalmazva, valamint egy modus tollensszel eljutunk a bizonyítandó konklúzió esetéhez, amelyre a 10. sorban alkalmazzuk az egzisztenciális általánosítást. 
Jegyezzük meg, hogy a DeMorgan azonosságot a 4. sorban a kvantor hatókörében is alkalmazhattuk volna, hiszen az azonosságok alapján a formulákon 
belül is szabad helyettesítéseket végezni, azaz az azonosságok részformulákra, illetve állítások részeire is alkalmazhatók (ellentétben a következtetési 
szabályokkal!).
Ha a következtetés csak kategorikus állításokat és azok negációit tartalmazza, 
                akkor a levezetés szerkezete általában a következő:
	1. A negált kvantoros, illetve negált kategorikus állításokra vonatkozó azonosságok 
alkalmazása – amennyiben a premisszák negált kvantort tartalmaznak – hogy a főoperátor kvantor legyen.
 
            2. Esetre következtetési szabályok alkalmazása.
 
            3. Kijelentéslogikai levezetési szabályok alkalmazása, amelyek segítségével 
                eljutunk a konklúzió esetéig.
 
            4. Általánosítási szabályok alkalmazása.
 
            5. Negált kvantoros, illetve negált kategorikus állításokra vonatkozó azonosságok 
                alkalmazása, amennyiben a konklúzió negált kvantoros kifejezés.
 




A levezetés általában nem ilyen egyszerű, ha a következtetésben kvantorok igazságfüggvényei is szerepelnek.
	1. 	∀x 
                              ((Ax ∨ Bx) ⊃ Cx) 	 	Pr.
	2. 	∀x (Cx) ⊃ 
                              ∀x (Dx) 	 	Pr
 
                                  ∀x (Ax) ⊃ ∀x 
                                      (Dx) /∴





Első pillantásra valamiféle hipotetikus szillogizmus alkalmazása tűnik ígéretesnek. 
Ez azonban nem lehetséges, mert az első premissza nem kondicionális, és kondicionálissá átalakítani sem lehet. Az univerzális állításból esetére 
következtetést sem tudjuk azonban alkalmazni, hiszen a 2. premissza nem univerzális állítás, és a konklúziót sem tudnánk egy általánosítással viszszanyerni, 
mert a Aa ⊃ Da, állítás nem esete a konklúziónak, sőt az ilyen szerkezetű állításokra 
                az általánosítás nincs is értelmezve. Úgy látszik, elakadtunk.
A kvantoros állítások igazságfüggvényeit tartalmazó következtetések bizonyítása 
esetében célszerű visszafelé okoskodni: mire van szükségünk az utolsó előtti lépésben a konklúzióhoz, majd mi kell az utolsó előtti előtti lépésben 
az utolsó előtti lépéshez stb. A konklúzió kondicionális. Ha egy feltételes bizonyításban az előtag feltevésével le tudnánk vezetni az utótagot, 
akkor már adódna a konklúzió. Legyen tehát a bizonyítás fő szerkezeti eleme egy feltételes részbizonyítás! 
Ha lenne ∀x (Cx) állításunk, akkor ebből a 
                2. premissza és egy MP segítségével eljutnánk a feltételes bizonyításban a ∀x 
                (Dx) utótaghoz. Ám a Cx nyitott mondat bármilyen kifejezéséhez csak az első premisszán keresztül, 
                UE alkalmazásával juthatunk. Vagyis a feltételes bizonyításon belül próbáljuk meg alkalmazni az UE és az UA szabályt.
[image: 9.3.2. Levezetések]

A többargumentumú predikátumokat tartalmazó következtetésekben a levezetés 
nem vet fel új elvi problémákat, csak a megismert szabályokat kell bonyolultabb feladatokban alkalmazni. A töbszörösen kvantifikált kifejezésekkel 
kapcsolatos taktika az, hogy a következtetési szabályokat egyidejűleg csak egy kvantorra, mindig csak a legkülsőre, „apránként” alkalmazzuk.
Kezdjünk egyszerűbb feladattal!
	1. 	∀x (Bx ⊃ Dx) 	 	Pr.
	2. 	∃x (Ax & ∀y 
                                  (Dy ⊃ ~Cxy)) 	 	Pr
 
                                  ∃x (Ax & ∀y 
                                      (By ⊃ ~Cxy)) /∴
 




A következtetés konklúzióját úgy kaphatjuk meg, ha a második premisszában 
                az első segítségével valahogy kicseréljük D predikátumot B-re. Ehhez először 
is egzisztenciálisról esetére való következtetéssel meg kell szabadulni a második premissza egzisztenciális kvantorától. 
Vezessük be x helyére az a korlátozások 
                alá eső individuumkonstanst (3. sor)! A csere során x-et minden előfordulásában a-val kell 
                helyettesíteni, tehát a Cxy nyitott mondatban is!
	1. 	∀x 
                              (Bx ⊃ Dx)	 	Pr.
	2. 	∃x 
                              (Ax & ∀y (Dy ⊃ ~Cxy)) 	 	Pr

                                  ∃x (Ax & ∀y 
                                      (By ⊃ ~Cxy))/∴

	3. 	Aa & ∀y 
                              (Dy ⊃ ~Cay)	 	KaBev (EE) a/x
	4. 	∀y 
                              (Dy ⊃ ~Cay)	 	Simp 3
	5. 	Aa 	 	Simp 3




A két egyszerűsítés után most az 1. és a 4. sorban szereplő két univerzális állításból 
kell kifejezni a konklúzióban szereplő univerzálisan kvantifikált kifejezést. 
Mivel ezek szerint a konklúzióban szereplő kifejezéshez a végén 
univerzális általánosításra lesz szükség, vezessük be az ehhez az univerzális 
általánosításhoz szükséges korlátozások alá eső b individuumkonstanst (6. 
sor), és erre végezzük el az 1. és a 4. sorban szereplő univerzális állításokból 
az esetükre való következtetést (7. és 8. sor)!
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A 9. sorba hipotetikus szillogizmussal jutunk, és ezt a kifejezést ezután már 
csak általánosítani kell, hogy megkapjuk a konklúzióban szereplő univerzálisan kvantifikált kifejezést (10. sor). Ehhez a kifejezéshez konjunkcióval 
hozzáadjuk az 5. sorban szereplő szinguláris állítást (11. sor), majd az a individuumkonstansra 
egzisztenciális általánosítást alkalmazunk, és a-t minden előfordulásában x-szel helyettesítjük (12. sor), hogy megkapjuk a következtetés konklúzióját.
	A fentiek alapján a többargumentumú predikátumokat tartalmazó levezetésekben 
                különös figyelmet érdemelnek a következők:
 
                       A többargumentumú predikátumok esetében különösen nagyfokú figyelmet 
                igényel az, hogy a kvantor változóját minden előfordulásában individuumkonstanssal 
kell helyettesíteni, amikor univerzális vagy egzisztenciális 
állításból esetére következtetünk; valamint hogy amikor általánosítunk 
az adott individuumkonstanst, és csak azt, minden előfordulásában individuumváltozóval 
helyettesítsük!
 
            A kvantoros következtetési szabályok csak a főoperátorként álló kvantorra 
alkalmazhatók; nem alkalmazhatók tehát a kvantor hatókörében álló 
kvantorra!
 
            Az univerzális általánosítás és az egzisztenciálisról esetére következtetés 
minden előfordulásában új korlátozások alá eső individuumkonstanst kell 
bevezetni!
 
            Ügyelni kell arra is, hogy minden egyes sorban teljes állításnak kell szerepelnie! 
Ha az ellenőrzés során az derül ki, hogy az egyik sorban nyitott 
mondat (vagy esetleg szintaktikailag hibás kifejezés) tűnik fel, akkor a levezetésben 
valami ilyen hiba van.
   
                          




Végezetül nézzünk egy kicsit bonyolultabb, több argumentumú predikátumokat tartalmazó levezetést!
	1. 	∀x ∃y 
                                  ((Dy & Gyx) 
                                  ⊃ ∀z (Az ⊃ Hxz))	 	Pr.
	2. 	∀x ∀y 
                              (Fxy ⊃ ~Hxy) 	 	Pr
	3. 	~∀x 
                              (Ax ⊃ ~Dx) 	 	Pr
	4. 	∀x 
                              (Cx ⊃ ∀y (Gyx)) 	 	Pr
 
                                  ∀x (Cx ⊃ ∃y 
                                      (Dy & ~Fxy)) /∴





Az ilyen összetett feladatok esetén különösen fontos, hogy visszafelé tudjunk okoskodni!
Mivel a konklúzió univerzális állítás, ezért egy korlátozott a-ra vonatkozó 
részbizonyítás indításával kezdünk. Az átalánosításhoz a konklúzió esetét 
kell levezetni, azaz a Ca ⊃ ∃y (Dy & ~Fay) állítást. 
    Ez kondicionális, ezért érdemes feltételes bizonyítással próbálkozni. Továbbá rögtön az elején érdemes 
a negált kvantoros kifejezéseket logikai ekvivalenciák segítségével átalakítani úgy, hogy a főoperátor kvantor legyen, az egzisztenciális állításokat esetükre 
történő következtetéssel alkatrészeikre bontani. Az egzisztenciális állításból esetére történő következtetésekhez szükséges individuumkonstanst ugyanis 
a korlátozások miatt célszerű a legelején bevezetni. (Ez a konstans itt b lesz.)
[image: 9.3.2. Levezetések]

Az egyetlen figyelemreméltó trükk a fenti levezetésben az egyes individuumkonstansok 
bevezetésében van, illetve abban, hogy az univerzális állításból 
esetére történő következtetésben melyik változót melyik individuumkonstansra 
kell cserélni. Az előbbit már a felvezetésben érintettük, az utóbbihoz 
pedig két dologra kell figyelni. Egyrészt szem előtt kell tartani a 
konklúziót, és ebből visszafelé okoskodva kell megnézni, hogy egyes elemeihez 
milyen sorrendben tudunk eljutni. Másrészt azt kell figyelni, hogy a 
megelőző sorokban milyen szinguláris állítások állnak rendelkezésre. 
Például a 14. sorban nyilvánvalóan b/y cserét kellett végezni, hiszen Db szerepel 
                    a 8. sorban, és majd később a 14. sorban szereplő kifejezés és Db konjunkciójára 
kell egzisztenciálisan általánosítani, hogy az első premisszában 
található kifejezéshez eljussunk. Ehhez az egzisztenciális általánosításhoz 
pedig az kell, hogy a 14. sorban megjelenő Gba kétargumentumú predikátum 
                    első argumentumában ugyanaz az individuumkonstans szerepeljen, mint Db-ben.


9.4. Következtetések érvénytelensége: ellenpéldák



A természetes levezetés alkalmas arra, hogy segítségével belássuk egy következtetés 
érvényességét. Ha találunk egy helyes levezetést, akkor azt mondhatjuk, hogy a premisszákból következik a konklúzió, ha viszont a premisszákból 
nem sikerül levezetni a konklúziót, akkor a következtetés érvényességéről semmit 
sem állíthatunk. Lehet, hogy nem létezik ilyen levezetés, mert a következtetés tényleg érvénytelen, de az is lehet, hogy csak ügyetlenek voltunk.
A következtetések érvénytelenségének bizonyítására az ellenpélda bizonyul 
alkalmasnak. Az ellenpélda – emlékezzünk – a következtetési séma olyan behelyettesítése, amelyben a premisszák igazak, miközben a konklúzió 
hamis. Ha találunk ellenpéldát, akkor a következtetési séma, és így a következtetés 
is érvénytelen. A 9.1. szakaszban néhány esetben ellenpélda segítségével mutattuk meg, hogy a következtetés érvénytelen.
Keressünk most ellenpéldát egy korábban vizsgált érvénytelen következtetésünkhöz!
Egyetlen gyűlöletet szító és uszító ember sem lehet jó hazafi. Még szerencse, 
hogy a gyűlöletkeltők között nem csak politikusok vannak. Tehát szerencsére a politikusok között is vannak jó hazafiak.
	Px: 
                  x politikus.
 
              Jx: 
                  x jó hazafi.
 
              Gx: 
                  x gyűlöletet szít és uszít.
 
              Egyetlen G 
                  sem J.

              Van olyan G, 
                  ami nem P.

                              ────────

                              Van olyan P, 
                                  ami J.

                          	 	 ∀x 
                  (Gx ⊃ 
                  ~Jx)
 
              ∃x 
                  (Gx & 
                  ~Px)

               ─────

                                  ∃x 
                  (Px & 
                  Jx)
 




A következtetés sémája:
∀x (κx ⊃ ~ψx)
∃x (κx & ~ϕx)
────────
∃x (ϕx & ~ψx)


Ez a következtetési séma érvénytelen, amit úgy tudunk megmutatni, ha ϕx, 
              ψx és κx helyére rendre az alábbi nyitott mondatokat helyettesítjük:
Rx: 
              x róka.
Hx: 
                  x hüllő.
Vx: 
                  x varjú.


Ekkor a következtetés:
Egyetlen varjú sem hüllő.
Némely varjú nem róka.
──────────
Némely róka hüllő.


A premisszák nyilvánvalóan igazak, a konklúzió pedig hamis, tehát a következtetés 
sémája érvénytelen, és így nyilván az ugyanerre a sémára készült eredeti következtetés is érvénytelen.
Az ellenpéldák megtalálása – különösen az olyan ellenpéldáké, melyekben 
a premisszák igazsága és a konklúzió hamissága nyilvánvaló – az érvelő nyelvi-logikai leleményén múlik.
Ellenpéldák keresésére azonban a predikátumlogikában módszeres eljárás 
is létezik. A kijelentéslogikában már kidolgoztuk az igazságtáblázatok módszerét, 
amelynek segítségével tetszőleges érvénytelen következtetés esetében mechanikusan meg tudjuk határozni, hogyan kell az összetevő egyszerű állításoknak 
igazságértéket tulajdonítani úgy, hogy a premisszák mind igazak, a konklúzió pedig hamis legyen. Ezt a módszert általánosítjuk a 
predikátumlogikára[78], 
mégpedig oly módon, hogy a predikátumlogikai problémát visszavezetjük a kijelentéslogikára. Ennek a kissé talányos mondatnak a 
megvilágításához két megfontolásra van szükségünk. Az első a kvantorok igazságfeltételeit érinti, a második a predikátumlogikai következtetések érvényességét.
Induljunk ki az univerzális kvantor értelmezéséből! A ∀x (ϕx) séma azt fejezi 
              ki, hogy a tárgyalási univerzum minden egyes eleme rendelkezik a tetszőleges ϕ tulajdonsággal. 
              Ha a tárgyalási univerzumban pontosan n individuum 
              van, akkor a „Minden x-re áll, hogy x ϕ tulajdonságú“ azt jelenti, hogy 
              a ϕ tulajdonságú, és b ϕ tulajdonságú, 
              és c ϕ tulajdonságú… és végül n is ϕ 
              tulajdonságú. Az n elemű tárgyalási univerzumon tehát tetszőleges nyitott 
              mondatra "x (ϕx) akkor, és csak akkor igaz, ha 
              ϕa és ϕb és ϕc… és ϕn igaz. 
              Vagyis amennyiben a tárgyalási univerzumban pontosan n individuum található, 
akkor tetszőleges ϕx-re a ∀x (ϕx) univerzális állításséma logikailag 
              egyenértékű a ϕx-ből képzett szinguláris állításséma n tagú konjunkciójával.
∀x (ϕx) ⇔ ϕa & 
              ϕb & ϕc & … ϕn.


Az univerzális kvantoros séma igazságfeltételét n elemű tárgyalási univerzumon 
                    visszavezettük egy n tagú konjunkció igazságfeltételére: Az n elemű tárgyalási 
                    univerzumon az univerzális kvantoros állításséma ϕ pontosan olyan 
behelyettesítéseire ad igaz állítást, mint a jobboldalon álló konjunkció.
Térjünk át most az egzisztenciális kvantor igazságfeltételének értelmezésére! 
                    Tetszőleges ϕ tulajdonság esetén a ∃x (ϕx) séma 
                        azt fejezi ki, hogy a 
                        tárgyalási univerzum legalább egy individuuma rendelkezik a ϕ tulajdonsággal. 
                        Egy n elemű tárgyalási univerzum esetén a „Van olyan x, amely ϕ 
                        tulajdonságú“ azt jelenti, hogy ϕ tulajdonságú, vagy b ϕ tulajdonságú, 
                        vagy c ϕ tulajdonságú, … vagy n ϕ tulajdonságú. (Ez persze megengedi, hogy többen 
                        is rendelkezzenek ϕ tulajdonsággal.) Pontosan n egyedet tartalmazó 
                        tárgyalási univerzumban a ∃x (ϕx) egzisztenciális állításséma akkor, és csak 
                        akkor igaz, ha a szinguláris állítássémák n tagú alternációja, 
                        azaz ϕa∨ϕb∨ϕc∨… ϕn igaz.
∃x (ϕx) ⇔ ϕa ∨ ϕb 
              ∨ ϕc ∨ … ϕn
Az egzisztenciális kvantoros állításséma igazságfeltételét n elemű tárgyalási 
              univerzumon visszavezettük egy n tagú alternáció igazságfeltételére: az n 
              elemű tárgyalási univerzumon az egzisztenciális kvantoros állításséma ϕ 
pontosan olyan behelyettesítéseire ad igaz állítást, mint a jobb oldalon álló alternáció.
Ezek a logikai ekvivalenciák lehetővé teszik, hogy minden meghatározott 
számú individuumot tartalmazó tárgyalási univerzum esetén elemi állítások konjunkciója, illetve alternációja segítségével fejezzük ki a tetszőleges univerzális, 
illetve egzisztenciális állításokat. Ilyen esetben az univerzális és az egzisztenciális kvantoros kifejezések átírhatók – és ezáltal kiküszöbölhetők – 
elemi állítások igazságfüggvényei segítségével. A bevezető példánkban szereplő következtetés
∀x (Gx ⊃ ~Jx)
∃x (Gx & ~Px)
────────
∃x (Px & Jx)


egyelemű tárgyalási univerzum esetén, ahol legyen a az egyetlen individuum, logikailag ekvivalens a
Ga ⊃ ~Ja
Ga & ~Pa
─────
Pa & Ja


kijelentéslogikailag tárgyalható következtetéssel. Ha a tárgyalási univerzum 
                    pontosan két elemet tartalmaz, a-t és b-t, akkor a következtetésben szerep-
lő univerzális és egzisztenciális állítások így írhatók át szinguláris állítások segítségével:
(Ga ⊃ ~Ja) & (Gb ⊃ ~Jb)
(Ga & ~Pa) ∨ (Gb & ~Pb)
───────────────
(Pa & Ja) ∨ (Pb & Jb)


Ha az univerzum pontosan három elemből áll, a-ból, b-ből és c-ből, akkor 
                    pedig:
(Ga ⊃ ~Ja) & (Gb ⊃ ~Jb) & 
              (Gc ⊃ ~Jc)
(Ga & ~Pa) ∨ (Gb & ~Pb) ∨ 
                  (Gc & ~Pc)
────────────────────
(Pa & Ja) ∨ (Pb & Jb) ⊃ 
                  (Pc & Jc)


Láthatóan a tárgyalási univerzum elemei számának növelésével az állításokhoz 
mindig újabb konjunktív vagy alternációs tagok adódnak, és rohamosan bonyolódik a következtetés.
Tudatosítsuk, hogy a kvantoros állításoknak szinguláris állítások konjunkciójára, 
illetve alternációjára történő visszavezetéséhez semmiféle levezetési szabályt nem használtunk fel. A fenti gondolatmenet mindössze a kvantoros 
állítások értelmezésére épült. A kvantorok értelmezését alkalmaztuk a pontosan n elemet tartalmazó tárgyalási univerzumra, 
                    és ebből jött ki a fenti két logikai azonosság.
A második megfontolás, amelyre szükségünk van, az, hogy egy következtetés 
érvényessége csak a következtetés sémájának érvényességén múlik, és nem függ attól, hogy a változók helyére milyen konkrét elemeket helyettesítünk. 
A séma érvényessége pedig csak a benne szereplő logikai szavak és a benne szereplő változók elrendezésétől függ, A predikátumlogikában a következtetés 
érvényessége tehát nem függhet sem a sémába behelyettesített predikátumok és individuumkonstansok jelentésétől, sem pedig attól, hogy 
a tárgyalási univerzum hány elemet tartalmaz. Ezek mind a séma behelyettesítéséhez, konkrét tartalommal történő feltöltéséhez tartoznak. (Ha a tárgyalási 
univerzum nagysága befolyásolná az érvényességet, akkor a bevezetőben mutatott ellenpélda sem működne, hiszen ki tudja, hogy pontosan 
annyi róka, hüllő és varjú van-e, mint amennyi politikus, hazafi és gyűlöletre uszító. A két behelyettesítés tárgyalási univerzuma nem lehet üres, és minimum 
az említetteket tartalmaznia kell.)
	Egy kvantorokat tartalmazó következtetés tehát akkor, és csak akkor érvényes, 
ha attól függetlenül érvényes, hogy a tárgyalási univerzum hány 
individuumot tartalmaz – már amennyiben nem üres. Tehát egy predikátumlogikai 
következtetés érvénytelen, ha megadható egy olyan nem üres 
tárgyalási univerzum és ezen az individuum(ok) tulajdonságainak olyan elrendezése, 
amelyre a premisszák igazak és a konklúzió hamis.





Vegyünk egy olyan tárgyalási univerzumot, amely egyetlen, a elemet tartalmaz! Ezen az univerzumon a
∀x (Gx ⊃ ~Jx)
∃x (Gx & ~Px)
─────
∃x (Px & Jx)


következtetés a
	1. 	 	
                              Ga ⊃ ~Ja
 
                              Ga & ~Pa
 
          ─────

                              Pa & Ja
 
                          




alakban írható fel. Ennek a következtetésnek a kijelentéslogikai sémája:
	2. 	 	
                              r ⊃ q
 
                              r & ~p

          ─────

                              p & q
    
                          




Ez a séma ellenőrizhető igazságtáblázat segítségével:
[image: 9.4. Következtetések érvénytelensége: ellenpéldák]

Takarékosságból csak azokra a helyettesítési esetekre számoltuk ki az első 
premissza igazságértékét, amelyekre a konklúzió hamis, és csak azokra számoltuk 
ki a második premissza igazságértékét, amelyekre az első premissza 
igaz állítás lett. (Lásd a 7.1 szakaszt!)
A táblázat azt mutatja, hogy ellenpéldát kapunk, ha például p és q helyére 
              tetszőleges hamis, r helyére pedig tetszőleges igaz állítást helyettesítünk 
(a 7. sor szerint). Mivel az 1. következtetés a 2. sémából úgy keletkezik, hogy 
              p helyére Pa-t, q helyére Ja-t, 
              illetve r helyére Ga-t helyettesítünk, ezért az ellenpéldára 
kapott feltételek azt jelentik, hogy a tárgyalási univerzum egyetlen 
              a elemét úgy kell megválasztani, hogy Pa és Ja hamis, 
              valamint Ga igaz 
              legyen. Ami annyit tesz, hogy ez az a individuum gyűlöletet szít és uszít, de 
              nem politikus és nem hazafi; azaz a az ábra szerint helyezkedik el a Venn-diagramon.
[image: 9.4. Következtetések érvénytelensége: ellenpéldák]

Egyetlen individuumunk tulajdonságainak ilyen elrendezése mellett a premisszák 
igazak, a konklúzió hamis, vagyis az 1. következtetést erre az individuumra alkalmazva ellenpéldát kapunk.
Elképzelhető, hogy egy érvénytelen következtetés egyetlen individuumot 
tartalmazó tárgyalási univerzumra nem szolgáltat ellenpéldát, azonban például két individuumot tartalmazóra már igen.
∃x (Fx)
─────
∀x (Fx)


Egyetlen a individuumra érvényes következtetést kapunk:
Fa
─────
Fa


Kettőre azonban már nem.
Fa ∨ Fb
─────
Fa & Fb


Egy ellenpélda: Fa igaz, Fb hamis. Vagyis a fenti következtetés premisszája 
igaz és a konklúziója hamis, amennyiben a tárgyalási univerzumunk két elemet tartalmaz az alábbi elrendezésben.
[image: 9.4. Következtetések érvénytelensége: ellenpéldák]

	 Az ellenpéldát szolgáltató individuumok és tulajdonságaik elrendezését a 
szinguláris állítások igazságértékeiből számíthatjuk ki. Először meghatározzuk, 
milyen igazságértékekkel kell rendelkezniük a szinguláris állításoknak ahhoz, hogy a premisszák igazak legyenek, a konklúzió pedig hamis. Majd 
visszaszámoljuk, hogy mely individuumok milyen tulajdonsággal rendelkeznek, ha a róluk szóló szinguláris állítások igazságértékei így alakulnak. 
Egy predikátumlogikai következtetés érvénytelenségét bizonyító ellenpélda meghatározására szolgáló általános eljárás tehát a következő:
 
                1. Egyelemű – mondjuk a-t tartalmazó – tárgyalási univerzumot tételezünk 
fel. A vizsgált következtetést erre az univerzumra értelmezve írjuk fel, azaz 
a következtetésben a ∀x (Fx) és a ∃x (Fx) kvantoros 
                    kifejezéseket az Fa szinguláris 
állításokkal helyettesítjük. Az így kapott kijelentéslogikai következtetést 
igazságtáblázat segítségével ellenőrizzük. Ha ez a következtetés érvénytelennek 
bizonyul, akkor ebből a tényből következik, hogy az eredeti kvantoros 
következtetés is érvénytelen. A kvantoros következtetés ellenpéldáját 
abból az igazságértékből számítjuk ki, amelyet az igazásgtáblázatban az 
ellenpéldára a következtetésben szereplő szinguláris állításokra kapunk.
 
2. Ha a következtetés érvényes az egyelemű tárgyalási univerzumra, akkor a 
    vizsgálatot kételemű – a-t és b-t tartalmazó – tárgyalási univerzummal ismételjük 
meg. A vizsgált következtetést erre az univerzumra értelmezve írjuk 
fel, azaz a következtetésben a ∀x (Fx) kvantoros kifejezéseket az 
    Fa & Fb, a 
    ∃x (Fx) kvantoros kifejezéseket pedig az Fa ∨ Fb 
    szinguláris állításokból képzett 
összetett állításokkal helyettesítjük. Az így kapott következtetést igazságtáblázat 
segítségével ellenőrizzük. Ha ez a következtetés érvénytelennek 
bizonyul, abból az következik, hogy az eredeti kvantoros következtetés is érvénytelen. 
A kvantoros következtetés ellenpéldáját az igazságtáblázatban az 
ellenpéldára, azaz a következtetésben szereplő egyszerű szinguláris állításokra 
kapott igazságértékekből számítjuk ki.
 
                3. A tárgyalási univerzum elemeinek számát addig növeljük egy-egy új elem 
                    felvételével, amíg érvénytelen következtetést nem kapunk.
 




Ez az eljárás arra alkalmas, hogy egy következtetés érvénytelenségét bizonyítsa, 
arra azonban általában nem, hogy az érvényességét kimutassa. Ha egy tárgyalási univerzumon nem találunk ellenpéldát, abból még nem következtethetünk 
arra, hogy a következtetés érvényes. Nagyobb tárgyalási univerzummal kel próbálkozni. Az eredeti kvantoros következtetéssel egyenértékű 
szinguláris állításokból álló következtetések egyre bonyolultabbak lesznek, de elvileg mindig alkalmazható rájuk az igazságtáblázatok módszere.
Mindössze egyargumentumú predikátumokat tartalmazó következtetés 
esetén belátható, hogy a tárgyalási univerzum méretének létezik felső korlátja, 
amin túl már nem érdemes ellenpéldát keresni. Ha a következtetésben n 
különböző predikátum szerepel, akkor a legnagyobb még ellenőrizendő tárgyalási 
univerzum 2n elemet tartalmaz. Ha idáig nem találunk ellenpéldát, 
akkor a következtetés bizonyíthatóan érvényes. Egyargumentumú predikátumok esetén tehát rendelkezünk véges számú lépést tartalmazó algoritmussal 
annak eldöntésére, hogy a következtetés érvényes-e. Nincs azonban hasonló, 
általánosan alkalmazható döntési eljárás, ha a következtetés két- vagy 
    többargumentumú predikátumokat is tartalmaz. Természetesen a levezetés 
sem szolgáltat automatikus döntési eljárást. Vagyis a relációk logikájában lehetnek (és vannak is) olyan következtetések, amelyekre vonatkozóan nem 
lehet eldönteni, hogy érvényesek vagy sem, noha nyilvánvalóan vagy érvényesek, vagy nem. Csak mi nem tudjuk, hogy melyik kategóriába esnek a kettő közül.
További olvasmányok:
	Klenk (1987)

	Newton–Smith (1985)

	Quine (1980)

	Ruzsa–Máté (1997)





[78] Az analitikus táblázatok módszere is hasonló célt szolgált a kijelentéslogikában, és ez is 
                    általánosítható a predikátumlogikára, ám mi ezzel nem foglalkozunk.



9.5. Feladatok



	 	1. 	Formalizálja a predikátumlogika keretei között, majd ábrázolja Venn-diagramon az alábbi következtetéseket! 
                              Vizsgálja meg érvényességüket!
 


	* 	a) 	Aki rám hallgat, befogja a száját.

                              Aki rám hallgat, az őrült.

                              ───────────────

                              Néhány őrült befogja a száját.

	 	b) 	Minden zombi élőlény.
 
                Minden zombi halhatatlan.

          ───────────────

                Néhány élőlény halhatatlan.

	* 	c) 	Minden filozófus kételkedik.

                Néhány teológus nem kételkedik.

          ───────────────

                Néhány teológus nem filozófus.
 
	* 	d) 	Egyetlen filozófus sem normális.
 
                Minden egyetemi oktatónk normális.
 
          ───────────────

                Tehát egyetlen egyetemi oktatónk sem filozófus.
 
	* 	e) 	Minden bűnöző ember.
 
                Néhány bűnöző becsületes.
 
          ───────────────

                Tehát néhány ember becsületes bűnöző.
 
	 	f) 	Al a kanadai miniszterelnök.
 
                A legjobb barátom a kanadai miniszterelnök.
 
          ───────────────

                Tehát Al a legjobb barátom.
 
	* 	g) 	Néhány rossztettet jóhiszeműen követnek el.
 
                Egyetlen jóhiszeműen elkövetett rossztettért sem lehet hibáztatni az elkövetőt.

          ───────────────

                Tehát néhány rossztettért nem lehet hibáztatni az elkövetőt.
 
	 	h) 	Minden kommunista a szegényeket támogatja.
 
                Minden demokrata a szegényeket támogatja.
 
          ───────────────

                Tehát minden demokrata kommunista.
 
	 	i) 	Minden társadalmilag hasznos tett helyes.
 
                Néhány, ártatlant büntető tett társadalmilag hasznos.
 
          ───────────────

                Tehát néhány, ártatlant büntető tett helyes.
 
	 	j) 	Egyetlen, ártatlant büntető tett sem helyes.
 
                Néhány, ártatlant büntető tett társadalmilag hasznos.
 
          ───────────────

                Tehát néhány társadalmilag hasznos tett nem helyes.

	 	k) 	18 éven aluliak nem szavazhatnak a bizottságban.
 
                Egyetlen kari tag sem lehet 18 éven aluli.
 
                A tanszékvezető kari tag.
 
          ───────────────

                Tehát a tanszékvezető szavazhat a bizottságban.
 
	 	l) 	A tökéletes kör fogalma emberi koncepció.
 
                A tökéletes kör fogalma nem a tapasztalható valóságból származik.
 
                Minden fogalom, melyet létünk folyamán alkotunk, a tapasztalható valóságból származik.
 
          ───────────────

                Tehát néhány fogalom nem a létünk folyamán szerzett tapasztalatokból származik.
 
	 	m)	Minden többrétegű ruházat a levegő több rétegét ’raktározza’.
 
                Minden olyan ruházat, amely a levegő több rétegét raktározza, melegebb.
 
          ───────────────

                Tehát minden többrétegű ruházat melegebb.
 
	 	n) 	Néhány morális ítéletem kulturális előítéleten alapszik.
 
                Egyetlen kulturális előítélet sem befolyásolhatja a más kultúrákhoz való hozzáállásomat.
 
          ───────────────

                Tehát egyetlen morális ítéletem sem lehet hatással a más kultúrákhoz való hozzáállásomra.

	 	o) 	Minden abortusz ártatlan életet pusztít el.
 
                Morálisan nem engedhető meg, hogy ártatlan életeket pusztítsunk el.
 
          ───────────────

                Tehát egyetlen abortusz sem engedhető meg.
 
	 	p) 	Ez az ital opálos.
 
                Ez az ital íztelen.
 
                Minden vodka íztelen.
 
          ───────────────

                Tehát néhány vodka opálos.
 
	 	q) 	Semmi sem lehet bűnös, amit Isten alkotott.
 
                Az embert Isten alkotta.
 
          ───────────────

                Tehát az ember nem lehet bűnös.

	 	r) 	Egyetlen helytelen érvelés konklúziója sincs megalapozva.
 
                Néhány, Isten létezésével kapcsolatos érvelés nem helytelen.
 
          ───────────────

                Tehát néhány, Isten létezésével kapcsolatos érvelés megalapozza a konklúziót.
 
	 	s) 	Minden látható dolognak van színe.
 
                Egyetlen lyuknak sincs színe.
 
          ───────────────

                Tehát egyetlen lyuk sem látható.
 
	 	t) 	Minden nedves pehely hálózsákban a pehely összecsomósodik.
 
                Az összecsomósodott pehely nem hőtartó.
 
          ───────────────

                Tehát egyetlen nedves pehely hálózsák sem tart melegen.
 




	 	2. 	A következő premisszákat egészítse ki a konklúzióval úgy, hogy érvényes 
                    érvelést kapjon! Figyelem: Lehet, hogy nincs olyan konklúzió!
 


	* 	a) 	Minden emberi tett előre elrendelt.
 
                Egyetlen előre elrendelt tett sem születik szabad akaratból.
 
	* 	b) 	Néhány emberi tett szabad akaratból születik.
 
                Egyetlen előre elrendelt tett sem születik szabad akaratból.
 
	 	c) 	Minden férfi racionális.

                Egyetlen nő sem férfi.

	 	d) 	Minden filozófus szereti a bölcsességet.

                András szereti a bölcsességet.

	 	e) 	Minden erény nagyra becsülendő.

                Az érzelmek nem becsülendők nagyra.

	 	f) 	Egyetlen gyapjúnadrág sem szintetikus.
 
                Néhány szintetikus nadrág strapabíró és meleg.
 
                Minden meleg és strapabíró nadrág alkalmas síelésre.
 
	* 	g) 	Isten tökéletes.
 
                Minden tökéletes lény önfenntartó.
 
                Egyetlen önfenntartó lény sem befolyásolható külső erők által.
 
	 	h) 	Minden olcsó esőkabátba beleizzadsz.
 
                Egyetlen olyan kabát sem tart melegen, amelybe beleizzadsz.
 
	 	i) 	Minden tett, amely gyengíti a bizalmat, rossz.

                Minden hazugság gyengíti a bizalmat.





	 	3. 	Formalizálja az érveléseket, és állapítsa meg természetes levezetés segítségével, hogy helyesek-e!
 


	 	a) 	Egyetlen szintetikus anyag sem szívja magába a nedvességet. Ennek 
eredményeképpen egyetlen szintetikus anyagból készült ruhát 
sem célszerű a bőrrel közvetlenül érintkezve viselni.

	 	b) 	A vasból készült dolgok vezetik az áramot. Ezt abból tudjuk, amit 
múlt héten tanultunk, hogy a vasból készült dolgok fémek, és 
semmi nem vezeti az áramot, hacsak nem fémből van.
 
	 	c) 	Legalább néhány olyan aktív ember van, aki hipotermiás lesz. Az 
aktív emberek nem fáznak. Ebből az következik, hogy nem minden hipotermiás fázik.
 
	 	d) 	Azt hiszem, hogy egy széket látok. De vannak olyan érzéki csalódásban 
szenvedő emberek, akik azt hiszik, hogy egy széket látnak. Biztos, hogy az érzéki csalódásban szenvedők nem tudják, 
hogy valódi széket látnak. Akkor tehát én biztosan nem tudhatom, hogy igazi széket látok-e.
 
	 	e) 	Csak a nyelvhasználók használják az általánosítást. Egyetlen állat 
sem használ nyelvet. Néhány állat érvel. Tehát nem minden érvelő lény használja az általánosítást. (J. Stuart Mill nyomán)
 
	 	f) 	Az igaz elveknek nincsenek hamis következményeik. Vannak plauzibilis 
elvek hamis következményekkel. Tehát nem minden igaz elv plauzibilis.
 
	 	g) 	Csak az immateriális lények képesek az immateriális cselekvésre. 
Az értelmem tehát immateriális, mivel absztrakciókat képes végezni, 
és ami erre képes, az csak immateriális lehet.

	 	h) 	Csak az a tudás létezik, amelyet érzékelés támaszt alá. Tehát a 
                    matematikai tudás nem tudás.
 
	 	i) 	Léteznek olyan nők, akik apák. Ez három tényből következik: Jones 
apa, Jones megváltoztatta a nemét férfiból nőre, és mindenki, 
aki megváltoztatta a nemét nőre, most nő.





	 	4. 	Vizsgálja meg a következő érveléseket! Először intuitív úton állapítsa 
meg, hogy érvényesek-e, majd formalizálja őket a predikátumlogika keretei 
között, és a tanult módszerek valamelyikével bizonyítsa vagy cáfolja érvényességüket!
 


	 	a) 	Minden, ami megmagyarázható, vagy tudományos törvényből vezethető le, 
                              vagy valamely racionális lény szabad akarata eredményének 
tudható be. Az alapvető tudományos törvények nem vezethetők le semmilyen tudományos törvényből, különben a tudomány 
körbenforgó logikájú lenne. Ezért a tudományos törvények vagy nem magyarázhatók, vagy valamely racionális lény szabad 
akarata eredményének tudhatók be.

	 	b) 	Ha mindenki logikát tanítana, mindenki éhen halna. Tehát aki logikát tanít, az éhenhal.
 
	 	c) 	Vagy mindenki feltámad halottaiból, vagy senki sem támad fel. Ha 
Jézus nem támadt fel, a keresztények tévednek, és hitük hiábavalóság. 
Tehát, ha a keresztények hite nem hiábavalóság, akkor valamennyien feltámadunk.
 
	 	d) 	Szepi vagy téved, vagy hazudik. Szepi filozófus. De mivel egyetlen 
épeszű filozófus sem téved, és egyetlen filozófus sem épeszű, 
nyilvánvaló, hogy Szepi hazudik.
 
	 	e) 	Ha létezik valaki, aki meg tudja tanulni a logikát, akkor te is meg 
tudod tanulni. Mindenki, aki meg tudja tanulni a fizikát, meg tudja 
tanulni a logikát is. Mivel Einstein meg tudta tanulni a fizikát, 
te is meg tudod tanulni a logikát.
 
	 	f) 	Mindenki, aki konzisztens módon gondolkodik, és azt gondolja, 
hogy az abortusz megengedhető, egyet kell, hogy értsen azzal, 
hogy a saját maga abortusza is megengedhető lett volna. De egyetlen 
normális ember sem gondolja, hogy a saját abortusza megengedhető lett volna. Tehát, ha te konzisztens módon gondolkodsz, 
nem gondolod, hogy az abortusz megengedhető.
 
	 	g) 	Van, aki filozófus, és van, aki nem filozófus. Tehát legalább ketten vannak.
 
	 	h) 	(Nehéz feladat) Mindenki szeret minden szeretőt. Rómeó szereti 
                    Júliát. Tehát én szeretlek téged.
 
	 	i) 	Ha a legtökéletesebb elgondolható dolog (Isten) nem létezik, akkor 
ez a könyv, amely létezik, nagyobb, mint a legtökéletesebb elgondolható 
dolog. Az „ez a könyv nagyobb, mint a legtökéletesebb 
elgondolható dolog” kijelentés hamis. Tehát a legtökéletesebb 
elgondolható dolog (Isten) létezik.
 
	 	j) 	Az „a négyszögletes kör nem létezik” állítás igaz állítás a négyszögletes 
körről. Ha azonban valamiről létezik egy igaz állítás, akkor 
ez a valami létezik, következésképpen a négyszögletes kör létezik. 
Csakhogy a négyszögletes kör nem valóságos dolog. Tehát 
némely létező dolog nem valóságos.
 





III. rész - Informális logika








Az informális logikának – mint az 1. fejezetben utaltunk rá – nincs egységes 
elmélete. Az informális logikát gyakran szokták azonosítani az informális érvelési 
hibák tárgyalásával, vagy az érvelési hibák informális tárgyalásával. Mi 
nem ezt az utat választjuk, noha az érvelési hibákra a továbbiakban is nagy 
figyelmet fordítunk, mint tettük ezt eddig is.
Az informális logikát talán célszerű úgy felfogni, mint egy szerszámos ládát, 
mely olyan eszközöket tartalmaz, amelyek jól jönnek az érvelések készítése, 
elemzése és értékelése során. Az informális logikában nem támaszkodhatunk 
egy kifinomult formalizált nyelvre, mint a formális logikában. Az érveléseket 
természetes nyelven készítjük, és ennek megfelelően az informális 
logikában a természetes nyelv segítségével kell elemezni és értékelni is őket. 
A nyelv tehát alapvető szerepet játszik az érveléstechnikai vizsgálatokban.
Az informális logikában nem tekinthetünk el az érvelések tartalmától. 
Ezért ahhoz, hogy egy kérdésben érvelni tudjunk, mindenekelőtt a szóban 
forgó kérdés eldöntése szempontjából releváns tudással kell rendelkezni: ismernünk 
kell az adott terület(ek) szaknyelvét, szükség van azokra az ismeretekre,
                    amelyek a kérdéskörben rendelkezésre állnak, és ismernünk kell azokat a módszereket, 
                    amelyekkel az ilyen kérdéseket meg szokták közelíteni.
Például ha főzés közben azt szeretnénk racionális vitában eldönteni, hogy 
hagyjuk-e még sülni a húst, akkor egyebek között például azt kell tudni, hogy mit jelent a „lassú tűzön” kifejezés, hogy milyen tulajdonságokkal rendelkeznek 
a különböző húsok, valamint hogyan lehet a hús puhaságát késsel és villával vagy szemrevételezéssel ellenőrizni. 
Ha a saját térdműtétünkről szeretnénk dönteni, akkor ismerni kell az élethelyzetünket, valamint az 
orvostudomány bizonyos területeit (anatómia, sebészet, reumatológia stb.), 
és esetleg jól jöhet némi társadalombiztosítási ismeret is.


Az effajta speciális (területfüggő) ismeretek mellett léteznek olyan nagyon 
általános tartalmi elemek, amelyek a témától függetlenül az érvelések többségében 
előfordulnak. Sokszor hivatkozunk adatokra (A hús 25 perce sül. 
Már féléve fáj a lábam, és egyre jobban.), támaszkodunk oksági összefüggésekre 
(Azért pirult meg, mert nem locsoltad. A fájdalmat a gyulladás következtében 
az egyik ízületi kamrában felgyülemlő víz okozza.), kihasználjuk 
más hasonló helyzetekben szerzett tapasztalatainkat (A múltkor is megégett, 
amikor tovább sütöttük. Amikor Ferinek is ugyanez volt a baja, és amikor 
megoperálták a térdét, tornáznia kellett.). Az ilyen általánosan előforduló érvelési 
eszközöket tekintjük át a következőkben, majd pedig az érvelések keretét 
adó kérdés-felelet dialógus problémáival foglalkozunk.

10. fejezet - Nyelv



Minden vita és érvelés a nyelv közegében zajlik, az érveléseket a nyelv segítségével 
formáljuk meg és értékeljük. Az első részben rámutattunk néhány 
pragmatikai összefüggésre, amely a nyelv és az érvelés között fennáll. Most 
a természetes nyelvi jelentés három jellegzetességét vesszük szemügyre: a 
jelentések kettős természetét, a kifejezések kétértelműségét és homályosságát. 
Ebben a fejezetben értelmezzük ezeket a jelenségeket, bemutatjuk a 
hozzájuk kapcsolódó érvelési eszközöket, valamint a nyelv e jellegzetességeiből eredő érvelési hibákat.
10.1. Kognitív és emotív jelentés



A I. részben érintettük a nyelv különböző funkcióit. Láttuk, hogy számos különböző beszédaktust hajthatunk végre bizonyos 
                    kifejezések kimondásával Az érvelési helyzetekben a nyelv segítségével bizonyítunk, meggyőzünk, állítunk stb.
	A következtetések érveléstechnikai elemzése szempontjából hasznos a 
nyelvet egy másik metszetben is szemügyre venni. Az érvelésekben szereplő alapvető egység az állítás, melyet kijelentő mondatok fejeznek ki. 
A kijelentő mondat jelentése az állítás. Ez azonban csak az egyik fajtája a mondat 
jelentésének. Hiszen kijelentő mondatok segítségével nem csak információt 
közlünk, hanem azáltal, ahogyan az információt megfogalmazzuk, 
egyúttal kifejezzük a tárggyal kapcsolatos érzéseinket, értékelésünket, a 
hozzá való viszonyulásunkat, és érzéseket váltunk ki a hallgatóból, viszonyulásokat 
alakítunk ki benne, befolyásoljuk az értékítéletét.





Nézzük az alábbi három tévés beszámolót ugyanarról az eseményről:
	1.	 	Az amerikai erők az éjszaka több hullámban támadták Bagdadot, több közintézményt is találat ért. 
                                        (Közben a városról madártávlatból készített éjszakai felvételeket látunk, melyeken felvillanások láthatók, 
                                        és robbanások távoli zaja hallik.)
	2.	 	Az amerikai agresszorok az éjszaka ismét több terrorbombázást hajtottak 
végre, melyekkel elpusztítottak egy iskolát. Az ártatlan civil áldozatok száma egyelőre ismeretlen.
 
                (Közben látjuk a helyszínt, a romokat, a sebesülteket.) 

	3.	 	Az egyik részt vevő pilóta nyilatkozata a bevetés után az egyik hírtelevíziónak:
 
                                        – A feladatot sikeresen végrehajtottuk, a kijelölt célt leküzdöttük.
 
                                        (Közben látjuk a fedélzeti kamera által a rakéta kilövéséről és becsapódásáról 
                                            készített videót.)
 


Tegyük fel, hogy mindhárom beszámoló valóban ugyanarról az eseményről 
szól, és hogy mindhárom igaz. Ekkor a három tudósításban szereplő mondatok ugyanazt az eseményt írják le, a három mondat között mégis óriási 
különbség van abból a szempontból, hogy milyen érzelmi viszonyt és értékelést fejeznek ki a bennük szereplő eseményekkel és azok szereplőivel kapcsolatban. 
Az első érzelmileg semleges, az események és a felek értékelésében távolságtartó. A második ellenséges az amerikaiakkal szemben, együttérzést 
és sajnálatot kelt a megtámadottakkal, és súlyosan elítéli a történteket. A harmadik (az adott beszédhelyzetben) büszkeséget és professzionális magabiztosságot 
árul el, és pozitív értékelést fejez ki. Az agresszió, a terrorbombázás, az iskola elpusztítása, ártatlanok megölése morálisan súlyosan elítélendő, 
és joggal vált ki felháborodást és ellenséges érzületet. Ezzel szemben a feladat végrehajtása dicséretes dolog, és elégedettségre ad okot, jóllehet mi 
tudjuk, hogy a feladat végrehajtása ebben az esetben éppen azt jelenti, hogy embereket, épületeket és eszközöket kell elpusztítani. Mindenki tudja – beleértve 
a katonát is –, hogy az általa mondottak mit jelentenek, mégis elképzelhetetlen, hogy egy harci gép pilótája a bevetés után azzal álljon a nyilvánosság 
elé, hogy
„Megöltem ennyi és ennyi embert, közöttük ennyi ártatlan civilt, megcsonkítottam 
ennyit, elpusztítottam ennyi és ennyi értéket, családokat tettem tönkre stb.”


Ha esetenként maguk között cinikusan, negatív kifejezésekkel fogalmaznak 
is a katonák, elképzelhetetlen, hogy normális ember végső soron ne értelmezné valamiféle legalább elfogadható tevékenységként (védi a hazát stb.) 
azt, amit egész életében csinál, ami a szakmája, amivel azonosul. E nélkül nincs önbecsülés, és nem várhatna el megbecsülést a közösség tagjaitól sem. 
Ennyire fontos lehet tehát a leírás hogyanja – ebben az esetben például az önértékelés múlik rajta.[79]
A példában szereplő három leírás alapvető különbsége abban áll, ahogyan 
a beszélő viszonyul ahhoz, amiről beszél, amilyen érzései vannak azzal kapcsolatban, és ahogyan értékeli azt.
	A jelentés két fajtájának megkülönböztetése segítségével tudjuk megérteni 
azt a sajátos helyzetet, hogy két mondat információtartalma lehet akár teljesen azonos is, miközben mégis a beszélőnek a mondottakhoz való egészen 
másfajta viszonyát fejezik ki.
 
                                    Minden kifejezés kétfajta jelentéssel rendelkezik. Kognitív jelentésnek 
(kognitív tartalomnak) nevezzük azt az információtartalmat, amelyet egy kifejezés hordoz. 
                                        Egy kijelentő mondat kognitív jelentése az általa kifejezett 
állítás. (Amennyiben olyan mondatról van szó, amely állítást fejez ki.)
 
                                    Emotív jelentésnek (emotív tartalomnak)[a] nevezzük a kifejezéseknek 
azt a viszonyulásbeli tartalmát, amely a beszélőnek az általa mondottakkal 
kapcsolatos érzéseit, indulatait és értékelését fejezi ki.

	[a] Szokás ezt másképpen 
                                        érzelmi töltetnek is nevezni. Ez azonban félrevezető, hiszen itt 
                                        nem csak érzések kifejezéséről van szó, hanem értékelésről, „értékítélet” kifejezéséről is!!! 
                                        Az emotív jelentés fogalma egy többé-kevésbé körvonalazható filozófiai eszmerendszer 
                                        keretei között jelent meg (Lásd például Lónyai (1981)!), mi azonban ettől a filozófiai ballaszttól 
                                        eltekintünk, és a kognitív-emotív megkülönböztetést pragmatikus gyökerükhöz 
                                        kapcsoljuk; az egyik a nyelv információközlő funkciójából, a másik pedig a viszonyulások 
                                        kifejezésére való alkalmasságából értelmezhető.






Természetesen beszéd közben az érzéseinket, indulatainkat és az értékelésünket 
nem-verbális, azaz nyelven kívüli eszközökkel is ki tudjuk fejezni. 
Egyebek között arckifejezésünkkel, gesztusainkkal, testtartásunkkal, hanghordozásunkkal, 
beszédritmusunkkal fejezzük ki, ha dühösek, meglepettek 
stb. vagyunk, ha valamit felháborítónak találunk, ha valamit megvetünk stb.
Kétségtelenül a politika és a reklám szolgáltatja a legjobb példákat a célnak 
megfelelően választott emotív jelentésű kifejezések használatára. Gyakran 
szokták ugyanazon dolgok megnevezésére pártállástól függően az alábbi kifejezéseket használni.
	Negatív	 	 	Pozitív
	palesztin terrorista	 	 	palesztin felszabadító harcos
	nacionalista	 	 	patrióta, nemzeti érzelmű
	baloldali	 	 	szociálisan érzékeny
	felforgató	 	 	másképp gondolkodó
	mellébeszél	 	 	kiegészítő információt ad
	ronda	 	 	érdekes megjelenésű




A reklámokra is jellemző, hogy erős emotív töltést hordozó kifejezéseket 
használnak, néha szinte a semmiből – olyan dolgokból, amelyekről nagyon 
kevés információt kapunk – képesek valami pozitív, kívánatos dolgot kreálni.
SENSEMILK – dermatológiailag tesztelt, az igényes, modern nő átgondolt választása.
IRONPOT – évezredek tapasztalata az ön és családja szolgálatában. A séfek világkongresszusának ajánlásával.
NO-THING – letisztult egyszerűség és könnyedség. A helytakarékos és környezetkímélő megoldás.


	A kapott információk nem alapozzák meg, hogy nekünk szükségünk van a 
termékre. A kifejezések emotív tartalma azonban képes arra, hogy érzelmi 
alapon létrejövő állásfoglalásunkat kiváltsa. Ezért használhatók a reklámokban 
és a retorikában az emotív tartalmú kifejezések.
 




Nyilvánvaló, hogy a semleges kifejezések sem emotív jelentés nélküliek. Hiszen 
ezek is bizonyosfajta viszonyulást fejeznek ki: objektív vagyok, érzelmileg nem érint, érzelmileg semlegesnek tekintem a dolgot, morálisan nem ítélem 
meg (esetleg, morálisan nem tekintem értékelhetőnek) a témát, esztétikailag nem minősítem (esetleg nem tekintem minősíthetőnek).
	Ha érvelésről van szó, és a premisszák kognitív tartalma nem támasztja 
alá a konklúziót, hanem csak a premisszák emotív tartalma alapján kellene 
elfogadnunk azt, akkor az érzelmekre apellálás hibájáról beszélünk. A hibás 
érvelésben információk, bizonyítékok helyett csak a sugallt érzelmi viszonyulás, 
illetve értékelés „indokolja” a konklúziót.
 




Különösen jól látszik, mennyire sokatmondó a semleges terminusok 
emotív tartalma, ha megfigyeljük, milyen erőfeszítéseket teszünk, hogy általában 
negatív tartalmú kifejezésekkel jelölt eseményeket, dolgokat semlegesnek állítsunk be.
	Negatív	 	 	Semleges (kevésbé negatív)
	visszavonulás	 	 	az arcvonalak kiigazítása
	atom-, hidrogén-, neutronbomba	 	 	nukleáris eszközök
	kémkedés	 	 	hírszerzés
	a zsidók kiirtása	 	 	a zsidókérdés végső megoldása
	megszorító intézkedések	 	 	gazdasági stabilizációs program
	stagnálás	 	 	az elért eredmények megőrzése
	nincs rá pénz	 	 	finanszírozása nem megoldott
	ügynök (vigéc)	 	 	területi üzletpolitikai szakreferens
	meghalt	 	 	elment
	rák	 	 	daganatos megbetegedés




A „nincs rá pénz” és a „finanszírozása nem megoldott” kifejezések kognitív 
tartalma pontosan ugyanaz, és csak emotív tartalmukban különböznek. Világos azonban, hogy nem mindig pusztán emotív jelentésbeli eltérésről van 
szó. A „terrorbombázás” és a „feladat végrehajtása” kifejezéseknek más az emotív tartalma, de ez abból adódik, hogy a két tevékenység általában különbözik 
egymástól, és más a hatása az érintettekre, jóllehet a fenti példában ugyanazt az eseményt jelölik. Itt tehát az emotív tartalomban megmutatkozó 
különbség a kognitív tartalomban mutatkozó lényeges különbségben gyökerezik. A „meghalt” és az „elment” közel azonos kognitív tartalmú kifejezések. 
A köztük meglévő árnyalatnyi különbség megmutatkozik abban, hogy nem szoktuk az utóbbit használni arra, aki erőszak áldozata lett. Vagyis az 
„elment” inkább békés, természetes halálra vonatkozik. Valószínű, hogy ez is hozzájárul az emotív tartalmukban mutatkozó különbséghez. Összegezve 
a kognitív és az emotív jelentés viszonyát: teljesen azonos kognitív tartalmú kifejezéseknek is lehet lényegesen különböző emotív jelentése, de két kifejezés 
emotív jelentésbeli különbsége részben vagy egészében adódhat a két kifejezés eltérő kognitív jelentéséből is.
Ugyanannak az eseménynek a leírására hajlamosak vagyunk a pozitívabb 
emotív tartalmú kifejezéseket alkalmazni, ha rólunk van szó, és negatívabb tartalmút, ha másokról.
B. Russell szerint így „ragozunk”, amikor ugyanarról van szó, csak más-más
                    személlyel összefüggésben:
Én állhatatos vagyok.
Te makacs vagy.
Ő pedig fafejű csökönyös hülye.


10.1.1. Véleménykülönbség és viszonyulásbeli különbség



A kifejezések kettős – kognitív és emotív – tartalma miatt egy mondattal kapcsolatban 
                    kétfajta konfliktus lehetséges: véleménykülönbség és viszonyulásbeli 
különbség. Lehet, hogy a felek álláspontja, véleménye ütközik, azaz a mondat kognitív tartalmában, vagy – nem kis leegyszerűsítéssel szólva a – 
tények kérdésében nincs egyetértés. Lehetséges azonban az is, hogy a felek egyetértenek a tények kérdésében, ám komoly ellentét van közöttük abban, 
ahogyan ezekhez a tényekhez viszonyulnak. Másképpen fogalmazva, az első ellentét abban áll, hogy az egyik fél azt mondja, hogy az állítás igaz, miközben 
a másik tagadja azt. A második ellentét esetében egyetértenek abban, hogy az állítás igaz, ám lényegesen különbözőképpen értékelik azt a tényt 
vagy eseményt, amelyről az állítás szól, és érzelmileg különbözőképpen viszonyulnak hozzá.
A fenti három nyilatkozó egyetérthet abban, hogy igaz az az állítás, hogy ekkor 
és ekkor amerikai légitámadás érte Bagdadot; az ellentét közöttük abban áll, ahogyan az esemény megtörténtéhez viszonyulnak.


Innen már látszik, hogy valódi ellentét lehet a két fél között a viszonyulásbeli 
különbség, amit a használt kifejezések emotív tartalmának különbsége fejez ki. Ilyenkor nem pusztán a szavakon való vitatkozásról van szó, jóllehet úgy 
tűnik, mintha mindketten ugyanazt mondanák, „csak” másképpen. Azonban az, hogy valamit terrorbombázásnak vagy egy feladat végrehajtásának nevezünk, 
valódi, az esemény értékelésében megmutatkozó különbséget takar: az egyik felháborító és mélységesen elítélendő, a másik büszkeségre ad okot 
és dicséretes.
A viszonyulásbeli különbséget az esetek többségében ki lehet fejezni állítások 
                    elfogadásának, illetve elutasításának különbségeként is.
A fenti példában a második és a harmadik nyilatkozó közötti viszonyulásbeli 
különbséget rekonstruálhatjuk például úgy, hogy a második azt állítja, hogy felháborító és erkölcsileg elítélendő a támadás, míg a harmadik tagadja 
ezt.


	Nyilvánvalóan a megnyilatkozásokban használt kifejezések emotív tartalmával 
implicite jelzett ellentétet több különböző módon lehet ellentmondó álláspontok 
formájában kifejezni. A fontos az, hogy ezt, ha esetleg bonyolultan is, 
de meg lehet tenni. Az értékelés, így explicit formában, már – elvileg – racionális 
vita tárgyát képezheti, s esetleg termékeny és hasznos vitában közelebb 
kerülhetünk a helyes állásponthoz. Ezzel szemben ha a jelentős viszonyulásbeli 
különbség megmarad a kifejezések emotív tartalmával jelzett szinten, akkor 
valószínűleg mindenfajta racionális vitát lehetetlenné tesz.
 




Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy racionális vita segítségével 
minden viszonyulásbeli kérdést meg lehet oldani! Már csak azért sem, mert 
nem minden viszonyulásbeli különbség jelent morális vagy politikai értékelésbeli 
különbséget. Ez utóbbiakról esetenként lehet termékeny racionális vitát 
folytatni.
A morálfilozófia, a szociológia és a politikaelmélet racionális eszközökkel 
vizsgál például különböző értékeket, értékrendszereket, és normákat. Gyakran 
érvelnek e diszciplínák keretében a szerzők egyik vagy másik érték(rendszer) mellett, és még gyakrabban szolgáltatnak ezek a vizsgálódások 
érveket saját választásunk megalapozásához.


A morális értékelésbeli különbségen kívül a viszonyulásbeli különbség jelenthet 
esztétikai vagy más, személyes preferenciákból adódó ízlésbeli különbséget, a háttérben meghúzódhatnak érdekkülönbségek, vagy akár mélylélektani 
okokra visszavezethető érzelmi különbségek is. Csak a legritkább esetben 
lehetséges az ilyen nézetkülönbségeket (különösen a két utóbbi jellegűt) racionális vitával feloldani, illetve ilyen kérdésekben racionális vita segítségével 
a helyes viszonyulást kialakítani. A konfliktus explicitté tétele azonban ilyenkor 
is fontos, mégpedig azért, hogy ne keveredjünk meddő vitába.

10.1.2. Átminősítés és a beállítás megváltoztatása



Az előző példáinkban láttuk, hogy ugyanazt a dolgot, eseményt, személyt 
(individuumot) lényegesen eltérő kognitív és emotív jelentésű kifejezések segítségével 
tudjuk jellemezni. Erre a jelenségre épül az az érveléstechnikai eszköz, melyet átminősítésnek és a beállítás megváltozatásának nevezünk.
A rendszerváltás éveiben, a ’90-es évek elején a riporter a kormánypárt vezető politikusának 
                            a kormány és az elmúlt időszak válságának kapcsolatáról beszél. Mire a politikus így kezdi válaszát:
– Ez nem válság, ami 1990 óta itt Magyarországon történik, hanem egy rendszerváltoztató 
                    folyamat.


A riporter válságnak nevezte azt, amit a politikus rendszerváltoztató folyamatnak 
minősít. Nyilvánvaló a különbség a két kifejezés emotív tartalmában: a válság valami rossz, különösen a kormány és a kormánypárt számára, ezzel 
szemben a rendszerváltoztatás, különösen a ’90-es évek elejének közhangulatában valami jó. Különbözik azonban a két kifejezés kognitív tartalma is. Nyilvánvaló, 
hogy a válság és a rendszerváltoztatás nem ugyanaz! Noha az „x válság” 
                    és az „x rendszerváltoztatás” predikátumok terjedelme átfedi egymást, 
egyik sem tartalmazza a másikat. (Vannak olyan válságok, amelyek nem rendszerváltoztatások, és vannak olyanok, amelyek igen; és engedjük meg, hogy 
vannak olyan rendszerváltoztatások is, amelyek nem járnak válsággal.)
A folyamat, amely 1990-től a riport idejéig (1992) Magyarországon végbement, 
                    feltehetően válságokkal terhes rendszerváltoztatás volt.
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Legyen
f: az a folyamat, ami 1990–92 között Magyarországon végbement!


A felek állításainak rekonstrukciója során az egyszerűség kedvéért értelmezzük 
a politikus első tagmondatát mindössze az „ez egy rendszerváltoztató 
folyamat” nyomatékosításaként! Ekkor a riporter azt állítja, hogy f válság, 
                    a politikus pedig azt, hogy f rendszerváltoztató folyamat. Tehát a riporter állítása 
és a politikus állítása egyszerre igaz ugyanarra az individuumra. A két 
állítás között azonban ennek ellenére jelentős kognitív különbség van. A riporter válságról beszél, mely az ország számára szegénységet, megpróbáltatást, 
konfliktust jelent, a politikus viszont rendszerváltoztatásról, amely egy régi rossz társadalmi-politikai-gazdasági rend felcserélését jelenti egy jobbal, 
egy új, jobb korszak nyitányaként, mintegy új államalapítást jelent. A válság lehet kilátástalan, a rendszerváltás azonban maga a pozitív megoldása egy 
válságnak. Tehát a két kifejezés kognitív tartalma is lényegesen eltér, ebben az időszakban azonban mindkettő alkalmazható volt Magyarországra. Más 
következtetések szerkeszthetők az egyikkel és a másikkal. Ha válságról beszélünk, annak egészen mások a következményei a kormányra és a kormánypártra 
nézve, mint ha rendszerváltásról.
Amikor a kormánypárti politikus azt mondja, hogy ami itt van, nem válság, 
hanem rendszerváltás, azaz, ami itt van, annak a megfelelő jellemzése nem a „válság”, hanem a „rendszerváltás” kifejezés segítségével lehetséges, 
akkor megváltoztatja a megnevezett dolog minősítését, más alapvető jellegzetességet tulajdonít neki, és ugyanakkor megváltoztatja a dolog beállítását 
is, azzal, hogy negatív emotív tartalmú kifejezés helyett pozitív tartalmút használ.
Jóllehet ugyanarról a jelenségről van szó, nem egy válságot vitatunk meg, 
hanem egy rendszerváltást. Ennek következtében megváltozik az is, hogy arról az egy bizonyos folyamatról mit lehet mondani, mely igaz állításokat 
lehet tenni, és azokból milyen következtetések vonhatók le.
	Átminősítésről akkor beszélünk, ha egy dolog alapvető, meghatározó jellemzésére 
egy adott kifejezés helyett másikat vezetünk be úgy, hogy az új 
kifejezés kognitív jelentése a saját álláspont számára kedvezőbb, az ellenfél 
álláspontja számára pedig kedvezőtlenebb pozíciót biztosít a vitában. A beállítás 
megváltoztatásáról akkor beszélhetünk, ha egy dolog minősítésére, 
leírására egy kifejezés helyett azzal ellentétes emotív tartalmú kifejezést választunk.
 




Mindez azért lehetséges, mert egy adott vitaszituációban, egy adott kontextusban 
minden szinte végtelen sok különböző módon írható le, mindenre végtelen sok különböző terminus alkalmazható. Azaz minden individuumról 
végtelen sok nyitott mondat lehet igaz. Ezt használjuk ki, amikor megváltoztatjuk a minősítést és a beállítást, hogy a megnevezett individuumnak 
az álláspontunk szempontjából kedvezőbb kognitív és emotív jellemzését adjuk.

10.1.3. A vita nyelve és a vita eredményessége



A racionális vita dramaturgiai szabályai között (3.3.3 szakasz) tárgyaltuk az 
érzelmek és az indulatok kontrolljára, a toleranciára, valamint a tárgyilagos értékelésre vonatkozó szabályokat. A kifejezések megválasztása részint tükrözi, 
hogy mennyire tartjuk be ezeket a szabályokat, részint elősegíti, hogy a partner is be tudja tartani őket.
Amennyiben célunk a helyes álláspont kialakítása, azaz racionális vitában 
veszünk részt, a semleges terminusok használata biztosítja a legjobb feltételeket a vita eredményességéhez. Az erős érzelmi töltetű és súlyos értékelést 
sugalló kifejezések élezik az érzelmi konfliktust, és rontják a racionális vita eredményességének esélyeit. 
Ezért a racionális vitában célszerű semleges kifejezéseket 
használni, és érdemes a vitatkozás során gyakran használt kifejezésekből készenlétben tartani a semleges változatot. Szem előtt kell tartanunk, 
hogy egy állásponttal, illetve a partnerünkkel szemben úgy is tudunk lenézők, ellenségesek, megvetőek, elítélők stb. lenni, hogy nem szidjuk vagy 
ócsároljuk, hogy őt magát vagy az álláspontját egyetlen állítással sem minősítjük, hanem csupán a vitatott témára szorítkozunk. Vagyis nem mondjuk 
explicite, hogy „ostobaságokat beszélsz”, vagy hogy „ostoba vagy, és elítéllek”, 
hanem csupán negatív emotív jelentésű szavak segítségével reagálunk a másik által mondottakra.
Szinte minden vitában szükség lehet arra, hogy az álláspontokra vagy az álláspontok 
konfliktusára utaljunk, illetve hogy jelezzük, mi a saját véleményünk. Ezt is különböző kifejezések segítségével tehetjük meg.
	 	Semleges vagy gyengéd kifejezések	Erőteljes érzelmi töltetű és határozott értékelést kifejező vagy durva terminusok 
	 	Oldják a személyek közötti konfliktust	Fokozzák a személyes konfliktust. 
	Az álláspont megnevezése: 	Az az álláspont, mely szerint…	A te álláspontod.
 
                    Az én álláspontom.
 
	Az álláspont elfogadásnak jelzése:	Megalapozottnak tűnik  az, hogy…	Az az igazság, hogy…
 
Szerintem…
 
Igazam van abban, hogy…
 
Az én álláspontom helyes.
 
	Az álláspont elutasításának jelzése:	Alaposan megvizsgálva vitatható, hogy… 	Tévedés az, hogy… 

Elfogadhatatlan az, hogy…
 
Az a képtelenség, hogy…



A jelentős érzelmi töltetet és negatív értékítéletet hordozó kifejezések élezik 
az érzelmi konfliktust, és az álláspontok konfliktusát személyek konfliktusává alakítják át. Továbbá minél erőteljesebben hangsúlyozzuk a személy és az 
álláspont összefüggését, annál több érzelmet és érdeket hozunk játékba, annál személyesebb lesz a konfliktus, és annál nehezebb az igazság kiderítése.
	Összegezve: a vita eredményessége, a helyes álláspont kiválasztása szempontjából 
három, egymással összefüggő probléma miatt tekinthető általában 
hibának az erős emotív jelentésű nyelv (szélsőséges érzelmi töltés és értékelés) 
használata a racionális vitában. 1. Nehezíti a racionális vita feltételeinek 
teljesülését. 2. Jelentős pszichológiai befolyást gyakorol a beszélőre és a hallgatóra 
egyaránt, ami miatt a racionális kritikai gondolkodás meggyengül, és 
érzelmi alapon fogadunk el egy álláspontot, ahelyett hogy racionálisan megvizsgálnánk. 
3. Az álláspontok konfliktusát személyek konfliktusává alakítja, 
azaz a racionális vitát veszekedéssé, rivalizálássá változtatja.
 








[79] A katona nemcsak azért fogalmaz 
    a katonai szolgálati szabályzat tömör terminusaival, mert ezt kell tennie, hanem azért is, 
    mert valószínűleg tényleg így is gondolkodik tetteiről. Könnyebb együtt élnie azzal a tudattal, hogy ő olyan valaki, aki „a feladatokat szakszerűen 
    végrehajtja”, mint hogy olyan valaki, aki rendszeresen „pusztít, gyilkol és fájdalmat 
    okoz”. Az effajta én-védő mechanizmust a pszichológiában intellektualizálásnak nevezik.



10.2. Kétértelműség és homályosság



A következtetések megfelelően világos és egyértelmű nyelvhasználatot igényelnek. 
                    A nyelv azonban elkerülhetetlenül többértelmű és homályos.
	A szótárak tanúsága szerint a szavak döntő többsége több, jól elkülöníthe-
tő, meghatározott jelentéssel rendelkezik. Ez általában nem jelent problémát. A szövegösszefüggés, vagy a kifejezés használatának körülményei 
alapján ki tudjuk választani azt a jelentést, amelyet a beszélő a kifejezésnek adni szándékozott, amely a szöveg- és/vagy használati összefüggésbe beleillik. 
                                    Két- vagy többértelműségről akkor beszélünk, amikor egy adott szöveg- 
                                    vagy használati összefüggésbe a kifejezés több különböző jelentése is 
beleillik, amikor a körülmények megengedik, hogy a kifejezésnek az adott kontextusban több különböző jelentést tulajdonítsunk.
 
                                    Ezzel szemben homályosnak nevezünk egy kifejezést akkor, ha határeset 
merül föl, melyben bizonytalan, hogy a kifejezés alkalmazható-e vagy sem. 
Világos egy kifejezés, ha a felmerülő esetekben eldönthető, hogy alkalmazható-e arra az esetre vagy sem.
 




Kire mondhatjuk, hogy boldog, vagy normális? A boldog emberek osztálya 
kevéssé meghatározott, kevés az egyértelmű eset, és sok a kétes eset, amelyről nehéz eldönteni, hogy beletartozik-e az osztályba vagy sem. Hasonlóan 
nehéz eldönteni, hogy mi számít normálisnak, tisztának stb.


Lehet, hogy azért bizonytalan, hogy egy kifejezés kire-mire alkalmazható, 
mert nincsenek kritériumok, lehet, hogy azért, mert több különböző is van, és attól függően, hogy melyiket alkalmazzuk, más-más eredményt kapunk. 
A jelentés homályossága fokozati kérdés – vannak homályosabb és világosabb kifejezések. Szinte minden természetes nyelvi kifejezés homályos abban az értelemben, 
hogy vannak, vagy kreálhatók olyan helyzetek, amelyekben bizonytalan, hogy a kifejezés alkalmazható-e. Nincsenek szükséges és 
elégséges feltételek, amelyek minden esetben világos kritériumot szolgáltatnának egy kifejezés alkalmazhatóságára. 
                    (Nyilván maga a homályosság fogalma is homályos.)
10.2.1. A kétértelműség-hiba



A többértelműség hibás érvelést eredményezhet.
– Az orvosok nem tudják kétségbevonhatatlanul megállapítani, hogy nem 
maradt-e vissza valamilyen szövődmény. A kérdés tehát jogosan aggaszt – ez nem hipochondria!


A konklúzió látszólag jól alátámasztott. Hiszen ha az illető jogosan aggódik, 
az nem tekinthető képzelgésnek, és ha valami nem kétségbevonhatatlan, akkor a kétség és az aggodalom azzal kapcsolatban valószínűleg jogos.
Tekintsünk most el attól, hogy itt egy negatív egzisztenciális állítás alátámasztásáról 
van szó, ami külön sajátos problémákat vet fel, és csupán azt nézzük meg, mi lehet a fenti érvelésben a „kétségbevonhatatlan” jelentése!
1. Nem indokolt 
                            kételkedni az állításban. Az állítás igaz, minden mellette 
                                szól és semmi nem ellene, ezért vele kapcsolatban semmiféle kétség nem 
                            megalapozott.
2. Nem lehet 
                                értelmesen kételkedni az állításban. Az állítás logikai igazság, 
logikailag lehetetlen hogy ne legyen igaz, azaz racionálisan lehetetlen kétségbe vonni.


A „kétségbevonhatatlan“ kifejezést mindkét értelemben szoktuk használni. A 
fenti érvelés premisszájában azonban nyilván csak az első értelemben szerepelhet, hiszen nem logikai igazság az, hogy nem maradt vissza szövődmény. Ezért 
a „kétségbevonhatatlan” második értelme szerint a premissza triviálisan igaz, a konklúzióban szereplő hipochondriával és jogos aggodalommal kapcsolatban 
viszont irreleváns. Hiszen ilyen alapon – a logikát kivéve – mindenben kételkedni kell. Másfelől azonban, amennyiben az orvosok minden releváns vizsgálatot 
elvégeztek, és ezek negatív eredménnyel zárultak, valamint ismerik a betegség lefolyását, és ennek alapján semmi ok az aggodalomra, akkor a „kétségbevonhatatlan” 
első értelmében azt mondhatjuk, hogy hamis a premissza, hiszen ekkor a szónak az első értelmezése szerint kétségbevonhatatlan, hogy nincs szövődmény. 
A helyzet tehát úgy áll, hogy a kulcskifejezés értelmezésének függvényében a premissza vagy igaz, de irreleváns a konklúzióval összefüggésben, 
vagy releváns, de hamis. Az érvelés mindenképpen rossz, csak a kétértelműség miatt nem tűnik annak. A „kétségbevonhatatlan” kifejezés a második értelemben 
illik bele a premisszába, a konklúzióba azonban az első értelemben.
	A kétértelműség-hiba akkor merül fel, amikor az érvelés plauzibilitása 
azon múlik, hogy a következtetésben egy kifejezést két, vagy több különböző értelemben használnak. A kétértelműségek ellen a legjobb fegyver a definíció 
(lásd később!), melynek segítségével explicitté tehetjük a jelentést, és ellenőrizhetjük, hogy az adott kifejezésnek minden előfordulásában ugyanazt 
a jelentést tulajdonítjuk, illetve tulajdoníthatjuk-e. Ez az érvelési hiba akkor lép fel, ha a többértelműség észrevétlen marad. Amennyiben ugyanis 
feltűnik, akkor egyszerűen tisztázható, és az érvelés elveszti azt a látszólagos meggyőző erejét, amelyet a kétértelműségnek köszönhet. 
(Hasonló kétértelműség a formális logikában is veszélyes. Lásd a 9.1.2 szakaszt.)
 




A kétértelműség szempontjából különösen veszélyesek a viszonylagos fogalmak.
A tanulók gyerekek. Tehát a jó tanulók jó gyerekek.


A „jó” kifejezés mást jelent tanulóra és mást gyerekre alkalmazva. Az első 
                    esetben azt fejezi ki, hogy mint tanuló jó, vagy a tanulók között jó, azaz jó 
tanulmányi eredményű, míg a másodikban azt, hogy mint gyerek jó, azaz jó 
magaviseletű, kedves, aranyos stb. A kettő pedig nem mindig jár együtt.
	A viszonylagos kifejezéseknek a jelentése jellegzetesen attól is függ, hogy 
milyen kategóriára alkalmazzuk őket, egy valamit jelentenek az egyik kategóriára 
alkalmazva, és mást egy másikra. Ez humor forrása is lehet.
 




Az egér állat. A szürke egér szürke állat. 
                            Tehát a nagy egér nagy állat.


Hasonló viszonyításra alkalmas és a kétértelműség szempontjából különösen 
veszélyes kifejezések a következők: „kicsi”, „alacsony”, „nehéz”, „bonyolult”, „világos”, „olcsó”, „erős” stb.
A kétértelműség-hiba a fentiekhez hasonló rövid, egyszerű argumentumokban 
ritkán veszélyes. Bonyolult, hosszú szövegekben előadott érvelésekben gyakrabban fordul elő. A gondolatmenet kifejtése közben megváltozik a jelentés, 
melyet egy-egy kulcskifejezésnek tulajdonítunk, és más lesz a konklúzióban, mint a premisszákban volt, vagy esetleg még az egyes premisszákon 
belül is változik.
A kétértelműség speciális esete az amphybolia, mely akkor lép fel, 
                            ha a mondat jelentése grammatikai okokból nem világos, ha a grammatikai szerkezet 
olyan, hogy legalább kétféle különböző értelmezést enged meg. Az egyik alapján vonjuk le a konklúziót, miközben lehetséges, hogy a másik értelmezésnek 
megfelelő helyzet áll fenn, amikor viszont a premisszák egyáltalán nem valószínűsítik a konklúziót.
Imre mesélte Ferinek, hogy a főnöke mindent tud az e-mail forgalmáról. 
                    Szörnyű, hogy Feri főnöke mennyire kémkedik a beosztottjai után.


Már az sem világos, hogy kinek a főnökéről van szó, Feri vagy Imre főnökéről, az meg egyáltalán nem derül ki a premisszából, 
                    hogy Feri vagy Imre e-mailjeiről tud-e mindent, arról nem is beszélve, hogy kémkedett-e vagy csupán 
valahogyan megtudta. Hasonló esettel találkoztunk már az állítások formalizálása kapcsán is. (6.10 szakasz)

10.2.2. A szavakon való vitatkozás



A többértelműségből eredő másik probléma az, hogy olyan álviták alakulhatnak 
ki, amelyeket jobb híján pusztán a szavakon való vitatkozásnak nevezhetünk. Az ilyen vitában nincsenek ütköző álláspontok, nem egymásnak 
ellentmondó állításokat védenek a felek, hanem a véleménykülönbség látszata azért alakul ki, mert egy vagy több kulcskifejezést két különböző értelemben 
használnak:
– A franciák a második világháború nagy vesztesei. Egy erkölcsileg megalázott, 
kifosztott, mások segítségére szoruló nép lett a büszke és hatalmas Franciaországból.
– Hogy mondhatsz ilyent?! Egyáltalán nem voltak vesztesek. Az amerikaiak, 
az oroszok és az angolok oldalán ők is megszállták Németországot, és részt 
vettek a békefeltételek meghatározásában.


Az egyik fél látszólag azt állítja, hogy Franciaország vesztes, a másik látszólag 
ezzel szemben azt, hogy nem vesztes. A két álláspontban azonban a „vesztes” szó két különböző értelemben szerepel. Az elsőben a veszteséget elszenvedő 
értelemben, a másodikban pedig a háborúban katonai-politikai szempontból vereséget szenvedő jelentésben. Franciaország vesztes az első értelemben, 
jelentős emberi, anyagi, erkölcsi politikai veszteségeket szenvedett, és nem 
vesztes a második értelemben, ugyanis a győztesek oldalán fejezte be a háborút. Mindkét állítás igaznak tűnik. A két álláspont között semmiféle ellentét 
nincs.
Az ilyen típusú álvitát kissé félrevezető pusztán a szavakon való vitatkozásnak 
nevezni, hiszen, mint a fenti példából is kitűnik, látszólag tartalmi kérdéseken vitatkoznak a felek. Nem lenne azonban vita, ha a két látszólag 
ütköző állításban szereplő szavak jelentését tisztáznák (vagyis ha inkább a szavakon „vitatkoznának”). Ekkor kiderülne, hogy a két álláspont egyszerre 
igaz, és így nem is lehet közöttük konfliktus.
	Az ilyen álviták elkerülhetők, ha tisztázzuk a felek által használt kulcskifejezések 
jelentését, ezt pedig a következőkben tárgyalandó lexikális definíció segítségével tehetjük meg. Az álláspontok megfogalmazását követően 
célszerű ellenőrizni, hogy van-e konfliktus az álláspontok között, vagy esetleg az ellentét csak látszólagos, és ha a kifejezések használatában mutatkozó 
különbségnek megfelelő megkülönböztetéseket megtesszük, akkor a látszólagos ellentét megszűnik.
 





10.2.3. A homályos kifejezés-hiba



	A homályos kifejezés alkalmazásának a hibáját 
                                        követjük el, amikor a premisszákban homályos (elmosódott jelentésű vagy információtartalom nélküli, 
üres) kifejezést használunk a konklúzió indoklására. A homályos kifejezés kapcsán kétféleképpen merülhet fel hiba:
 
                1. A premisszák a bennük szereplő kifejezések homályossága miatt nem adnak 
                    indoklást a konklúzióhoz, azaz nem relevánsak. Illetve
 
                2. a homályos kifejezés miatt nem lehet (vagy tetszőlegesen lehet) igazságértéket 
                    tulajdonítani a premisszáknak.
 




A kormány gazdaságpolitikája azért hibás, mert liberális gazdaságpolitikát 
                    folytat.


Ha csak ennyi az indoklás, akkor itt a „liberális” kifejezés a gazdaságpolitikára 
alkalmazva olyan homályos, hogy nem derül ki, mi a baj a gazdaságpolitikával, 
mi rosszat tesz a kormány a gazdaságnak, vagy mi jót mulaszt el megtenni. 
Vagyis nem világos, hogy pontosan mit csinál, és az miért rossz. Holott 
az érvelés azt a látszatot kelti, hogy a premisszából nyilvánvaló, hogy amit 
csinál, az rossz. A premisszát közelebbről szemügyre véve viszont egyáltalán 
nem világos, hogy amit a kormány csinál, az rossz, sőt még az sem világos, 
hogy mit csinál. Nem látszik a kapcsolat a premissza és a konklúzió között.
A kormány hibás politikát folytat, ezért le kell váltani.


A premissza és a konklúzió közötti kapcsolat itt világos: ha a kormány hibás 
politikát folytat, ebből valóban következik, hogy le kell váltani. Az érvelés erősségével nincs semmi baj, de vajon igaz-e a premissza? Hogyan lehet eldönteni, 
hogy milyen esetekben lehet alkalmazni a „hibás politika” kifejezést? Milyen feltételek esetén hibás a politika így általánosságban (tehát nem 
a pénzpolitika, a kissebségi politika stb.)? Természetesen vannak nyilvánvaló esetek, mint például egy súlyosan hibás politikai lépés, vagy egy adott területen 
tarthatatlan politika (mondjuk az országot pusztító vesztes háborúba sodró külpolitika). Konszolidált körülmények között azonban nehéz értelmezni, 
mit jelent a „hibás politika”, azon a nyilvánvaló jelentésen kívül, hogy a beszélőnek nem tetszik. Így nehezen adható meg, milyen feltételek 
mellett igaz a premissza, és ennek következtében nehéz megállapítani azt is, hogy ezek a feltételek fennállnak-e.

10.2.4. Demagógia



Különösen érdekes helyzet alakul ki, amikor az erőteljes emotív tartalmú kifejezések
                            használata homályos kifejezések használatával párosul. Ilyenkor a 
kognitív tartalom bizonytalansága felerősíti az emotív tartalom szerepét.
Egy népnemzeti politikus a sajtószabadságról folyó beszélgetésben:
– …Ha itt Magyarországon [illegális] nyomdagépeket kell rejtegetni, akkor 
félő, hogy a Kárpát-medencében kell majd nyomdagépeket átcsempészni. 
Reméljük, erre nem kerül sor!…


Ha a szövegösszefüggésből tudjuk, hogy az illegális nyomdagép rejtegetése a 
sajtószabadság hiányának a szimbóluma, akkor a mondottakkal látszólag nincs semmi probléma. Ám vizsgáljuk meg közelebbről az első mondatban 
megfogalmazott állítást! Az első mondatban szereplő „Kárpát-medencében … átcsempészni” nyilván azt jelenti, hogy nyomdagépeket kell a határon túli 
magyarság számára átcsempészni. Ennek alapján az állítást a következőképpen rekonstruálhatjuk (miközben értelmezzük az élőbeszédben esetleg 
megbocsátható pontatlanságot és eltekintünk a „félő” szótól):
Ha Magyarországon nincs sajtószabadság, akkor a határon túli magyarok 
                    számára nincs sajtószabadság.


Ez nyilvánvalóan hamis állítás: az előtag fennállása nem vonja maga után az 
utótag fennállását. Voltak olyan időszakok, amikor Magyarországon nem volt 
sajtószabadság, egyes határon túli magyarlakta területeken viszont volt. A magyarországi 
sajtószabadság és a határon túli magyarok számára biztosított sajtószabadság 
között semmiféle összefüggés nincs, és a kondocionálist a történeti 
tények sem támasztják alá. Hogyan lehetséges, hogy az eredeti megfogalmazásban 
    nem tűnik föl, hogy itt egy otrombán hamis állításról van szó? 
Nagyon veszélyes helyzet ez, mert ha ebben az esetben ilyen könnyedén átsiklunk 
az összefüggés teljes hiánya fölött, akkor lehet, hogy nekünk bármit be 
lehet adni! Ahhoz, hogy az állítás hamissága nyilvánvaló legyen, komoly rekonstrukciós 
munkára volt szükség. Maga az állítás, azaz a mondat információtartalma 
nem volt nyilvánvaló. A képes beszéd miatt a mondottak kognitív 
tartalmához csak komoly erőfeszítés árán tudunk hozzáférni, és az ilyesmit 
rendszerint megspóroljuk. Amilyen homályos a kognitív tartalom, olyan világos 
viszont a képes beszéd emotív tartalma. Azt nem tudjuk, mit mond, de azt 
tudjuk, hogyan kell viszonyulni ahhoz, amiről szó van, és ezt a viszonyulást az 
emotív tartalom alapján ki is alakítjuk. Amúgy is lusták vagyunk kibányászni 
a kognitív tartalmat, de a világos emotív tartalom birtokában már nem is érezzük 
szükségét, hogy ezt megtegyük. Ám ha mégis rossz érzésünk támadna 
amiatt, hogy nem értettük egészen pontosan, mit is mondott a politikus, akkor 
ezt a hiányérzetünket kielégítjük az előítéleteink segítségével. (Az előítéletek 
egyaránt lehetnek pozitívak és negatívak.) Ismerjük ezt a politikust, mielőtt 
megszólalna, már tudjuk, mit fog mondani. Halljuk a „Kárpát-medence” kifejezést, 
és ez is további előítéletet hoz mozgásba. Az előítéleteink birtokában 
aztán már nem is nagyon figyelünk arra, ami elhangzik.
	Nevezzük az érveléstechnikai elemzés keretén belül demagógiának azt a
jelenséget, amelyet a fenti példa illusztrál. A demagógia jellemzője a nehezen
értékelhető, homályos, képes, többértelmű, túl általános beszéd, melynek kevés és nehezen hozzáférhető a kognitív tartalma, ám amelyben ugyanakkor 
világos és határozott az emotív tartalom. Ilyenkor nem rekonstruáljuk 
magunk számára a kognitív tartalmat, az érvelést – ha van egyyáltalán – nem 
elemezzük. Ha mégis hiányérzetünk támad a megértéssel kapcsolatban, akkor 
a hiányzó információt előítéleteink alapján állítjuk elő. Az állásponttal 
kapcsolatos viszonyunkat (elfogadás vagy elutasítás) nem a kognitív tartalom, 
az érvelés elemzése és értékelése alapján alakítjuk ki, hanem az 
emotív tartalom és előítéleteink alapján.
 




Nézzünk egy olyan esetet, amikor látszólag szakmai érvelésről van szó, 
                    amelyben csupán majdnem teljesen semleges szakkifejezések szerepelnek.
A jelenlegi szabályozás nem eurokonform, ezért meg kell változtatni.


Az ilyen érveléseket általában mindenki erősnek találja, a döntéshozókat is 
beleértve. Ha valamivel kapcsolatban kimutatják, hogy nem eurokonform, az 
általában önmagában is elégséges érv a szabály, illetve a gyakorlat megváltozatása 
mellett. Pedig általában azt sem tudjuk, mi a kognitív jelentése annak, 
hogy egy szabályozás nem eurokonform. (Sőt, valószínűleg még azt sem tudjuk, 
hogy mi az, hogy valami valamivel konform!) A „nem eurokonform” jelentheti 
azt, hogy
1. Nincs összhangban az EU-tagállamok számára kötelező joganyaggal.
2. Nincs összhangban a tagállamok többségében alkalmazott gyakorlattal.
3. Nincs összhangban a tagállamokban alkalmazott legjobb gyakorlattal.
4. Nincs összhangban valamely közös európai értékkel, ideállal.
5. Nincs összhangban az EU-gyakorlat fejlődési irányával.
6. Nem felel meg, az EU velünk szemben támasztott deklarált politikai elképzeléseinek.
7. Nem felel meg annak, amit mi 
                                gondolunk arról, hogy az EU központi döntéshozói, vagy valamely, számunkra fontos tagállamának döntéshozói mit 
                                várnak el tőlünk.
8. Nincs összhangban azzal, amit mi gondolunk arról, hogy nekünk, mint 
                                EU-tagoknak, mit kell tennünk. Stb.


Ez a felsorolás nem csak azt jelzi, hogy a kifejezés többértelmű, hanem azt 
is, hogy egyúttal reménytelenül homályos. Hiszen az első értelmezés kivételével nagyon kevés esetben világos, hogy tényleg alkalmazható-e a kifejezés. 
Egy nálunk alkalmazott és eddig bevált – vagyis nem rabszolgatartó, apartheid, szélsőséges stb. – szabályozás nagy valószínűséggel legfeljebb vitatható 
határesetnek tekinthető, abból a szempontból, hogy alkalmazható-e rá a 2–8. értelmezés szerint a kifejezés. (Tegyük fel hát, hogy a szóban forgó szabályozás 
nem mond ellent a tételes közös európai jognak, hiszen túl vagyunk már a jogharmonizáción!)
Ám, ha el is lehetne dönteni, hogy a kifejezés a 2–8. értelmezés valamelyike 
                    szerint alkalmazható, akkor sem világos, hogy pusztán ez miért jelentene indoklást a szabályozás megváltoztatására.
Szorítkozzunk csak a második értelmezésre! Ekkor is felmerül a „nem 
eurokonform” kifejezéssel kapcsolatban a homályos kifejezés hiba két alapvető problémája. Először is, még a rögzített második értelmezés mellett is felettébb 
homályos, hogy igaz-e, hogy az adott szabályozás nem eurokonform. 
Mit jelent az, hogy az adott szabályozás nincs összhangban az EU-tagállamok többségében alkalmazott szabályozással? Vajon van-e egy határozott, domináns 
többség, amelynek van egy többé-kevésbé egységes szabályozása, amelytől a kisebbség szabályozása és a miénk eltér? Ha így van, akkor puszta 
eltérésről van szó, vagy lényegi tartalmi különbségről? Mekkora különbség számít eltérésnek, a kisebbségben lévő tagállamokban érvényes szabályozás 
összefüggésében? Ha e kérdésekre (és továbbiakra) választ kapunk, akkor tudjuk csak eldönteni, hogy az adott szabályozással kapcsolatban igaz-e, 
hogy az nem eurokonform a szó második értelmezése szerint.
Másodszor, ha ki is derült, hogy a szabályozás tényleg nem eurokonform 
a második értelemben, akkor sem világos, mennyiben szolgáltat ez érvet a megváltoztatása mellett. Miért kell összhangban lenni a többséggel? Jó az a 
gyakorlat, vagy bizonyos rétegek, iparágak stb. jogi hátrányba kerülnek? Hogyan viszonyul a mi szabályozásunk a kisebbségben lévő tagállamokban érvényes 
szabályozáshoz? Hogyan viszonyulnak a többségi tagállamok a kisebbségi gyakorlathoz? Stb.


Amíg mindezekre nem kapunk választ, addig az érvelés nagyon kevéssé plauzibilis. 
Viszont amennyire nem meggyőző ez az érvelés logikai szempontból, annyira egyértelmű az emotív tartalma. Európa és az európai csatlakozásunk 
fontos és értékes számunkra, lelkesít bennünket. Európa valami jó, megbízható, pozitív dolog, és ami európai, az szintúgy. Bár az érvelésből ugyan 
sok minden nem derül ki, annyi világos, hogy az adott szabályozás valamilyen értelemben ellentétes azzal, ami európai, tehát rossz dolog. Sőt, esetleg 
veszélyezteti a szintén jónak tartott európai csatlakozásunkat, felzárkózásunkat is. Tehát az említett szabályozás megint csak rossz, megváltoztatandó.
Nem vitatjuk, hogy az EU-val való összhang hiánya alapján lehet érvelni 
amellett, hogy egy szabályozás rossz. A fenti érvelés azonban további megfontolások 
hiányában mindenképpen nagyon gyenge. Számunkra azonban 
csak és kizárólag az a kérdés a fontos, hogy miért tűnik mégis erősnek. Miért 
    nem tűnik föl, hogy ilyen gyenge? Ebben nyilván itt sokféle tényező játszik 
szerepet. Emeljünk ki azonban két olyat, amely az érveléstechnikai elemzések 
szempontjából különösen tanulságos! A példában a többértelműség és a 
    homályosság, valamint az emotív töltet egymás hatását erősíti. A kifejezés 
többértelműsége és homályossága miatt a premissza igazságértékének és az 
érvelés erősségének meghatározása jelentős szellemi erőfeszítést igényel, 
mivel a premissza kognitív tartalmát csak jelentős erőfeszítéssel lehet rekonstruálni. 
Ezt az erőfeszítést pedig, ha csak lehet, megspóroljuk. Ráadásul 
az érvelés egy szempontból világos: a premissza határozott emotív tartalma 
miatt világos az üzenet, hogy mi a helyes viszonyulás a jelenlegi szabályozással 
és ennek következtében a konklúzióval kapcsolatban. Ha azt már tudjuk, hogyan viszonyuljunk a konklúzióhoz, akkor a logikai elemzésnek már 
nem is érezzük hiányát. Kognitív lustaságunk és az emotív alapon kialakult 
viszonyulás következtében az igazságérték és az érvelés logikai szerkezetének 
vizsgálata fel sem merül bennünk. Bár a premissza információtartalmát 
nem rekonstruáljuk, bár az érvelést logikai szempontból nem elemezzük, 
ám ha mégis hiányérzetünk támadna, akkor az előítéleteink alapján most is 
ki tudjuk tölteni az így keletkezett űrt. Mi már régen állást foglaltunk Európával 
kapcsolatban, mi tudjuk, milyenek a magyar szabályok stb., stb.
	A demagógia hatása tehát két egymást erősítő tényező eredményeként jön 
létre: a homályos kifejezések alkalmazása és az emotív tartalmú kifejezések 
használata következtében. A kognitív tartalom homályossága, nehezen 
hozzáférhető jellege felerősíti az emotív tartalom befolyásoló hatását. Demagógia 
lehet az erős érzelmi töltetű és világos állásfoglalást kifejező szöveg. 
Ám, ahogy csökken a racionálisan hozzáférhető és értékelhető információtartalom, 
úgy nő meg a mondottakkal kapcsolatos állásfoglalásunk 
szempontjából az emotív tartalom jelentősége. Ezért előfordul, hogy egy 
nagyon homályos kifejezés esetén meghatározóvá válhat egy majdnem 
semleges kifejezés egyébként jelentéktelen emotív tartalma is. A második 
példánkban egy majdnem semleges, enyhén pozitív tartalmú kifejezés – 
egyébként elhanyagolhatónak tűnő – emotív tartalma határozza meg az érvelés 
és a konklúzió esetleges elfogadását.
 




A demagógia tehát nem korlátozódik csak a nyilvánvalóan erőteljes érzel-
mi-indulati töltésű beszédre, és nem kizárólagos sajátja egy fajta politikai nézetrendszernek 
sem. Ugyanazzal a mechanizmussal, amellyel ezek hatnak, 
majdnem teljesen semleges szakkifejezések is lehetnek a demagógia eszközei, 
ha az adott kontextusban az adott közönség számára kellően homályosak. A 
„sokat szenvedett kis ország”, a „csonka Magyarország nem ország, nagy Magyarország 
mennyország”, a „kisember kemény munkával kuporgatott fillérjei” 
és hasonlók mellett az úgynevezett száraz, objektív szakkifejezések is 
hozhatnak ugyanilyen eredményt. A kognitív tartalom elemzése nélkül, érzelmi 
alapon és előítéleteink segítségével foglalunk állást adott esetben az „erős 
forint”, a „befektetők igényeihez igazodó monetáris politika” vagy a „klinikailag 
szigorúan tesztelt” kifejezések hallatán is. Természetesen ez utóbbi kifejezések 
bizonyos helyzetekben, bizonyos szakemberek számára lehetnek világosak 
és egyértelműek, és számukra nyilvánvaló lehet az érvelés erőssége 
is. A fontos az, hogy ilyen szakkifejezéseket is lehet olyan helyzetben, olyan 
hallgatóság előtt és úgy használni, hogy a demagógia eszközévé váljanak.

10.2.5. Csúszdaérvelés



A homályosságból fakadó további problémák egyikének vizsgálatához induljunk 
ki a következő érvelésből, és tekintsük az egyszerűség kedvéért – ugyanakkor jogosan – szegénynek azt, akinek minden vagyona 1000 Ft!
	A0 	 	Minden ember, akinek a vagyona 1000 Ft, szegény.
	I	 	Ha egy szegény ember 1 Ft-ot kap, attól még szegény marad.
	────────────────────────────────────────

	A1	 	Minden ember, akinek a vagyona 1001 Ft, szegény.




Ez a következtetés nagyon plauzibilis, 
                    így a konklúziója valószínűleg igaz.[80] 
                    Alkalmazzuk most az I, azaz induktív premisszát, az A1 konklúzióra, majd a 
belőle adódó következtetés konklúziójára, és így tovább.
	A0	 	Minden ember, akinek a vagyona 1000 Ft, szegény.
	I	 	Ha egy szegény ember 1 Ft-ot kap, attól még szegény marad.
	────────────────────────────────────────

	A1 	 	Minden ember, akinek a vagyona 1001 Ft, szegény. 
	I	 	Ha egy szegény ember 1 Ft-ot kap, attól még szegény marad.
	────────────────────────────────────────

	A2 	 	Minden ember, akinek a vagyona 1002 Ft, szegény.
	I	 	Ha egy szegény ember 1 Ft-ot kap, attól még szegény marad.
	────────────────────────────────────────

	A3	 	Minden ember, akinek a vagyona 1003 Ft, szegény.
	.	 	 
	.	 	 
	I	 	Ha egy szegény ember 1 Ft-ot kap, attól még szegény marad.
	────────────────────────────────────────

	An	 	Minden ember, akinek a vagyona n+1000 Ft, szegény.
	.	 	 
	.	 	 
	────────────────────────────────────────

	K	 	Minden ember szegény.




Ha az induktív premisszát újból és újból alkalmazzuk az előző következtetés 
konklúziójára, akkor elérünk a néhány 100 000 Ft-tal rendelkezőkhöz. Ezek az 
átlagos magyar vagyoni viszonyokhoz képest tekinthetők szegénynek még, ám ha elég kitartóak vagyunk, akkor eljutunk a gazdagokhoz, rózsadombi 
milliárdosokhoz, akik persze a 100 leggazdagabb amerikaihoz képest még mindig nevezhetők szegénynek, ám semmi esetre sem nevezhetők szegénynek 
általában. Láthatóan csak az induktív premissza elég sokszori alkalmazásán múlik, hogy előbb-utóbb elhagyunk minden létező emberi vagyont. 
Ebből adódik a végső következtetés K, hogy minden ember szegény.
A következtetés konklúziója nyilvánvalóan abszurd, tehát a következtetéssel 
valami baj van. Az érvelés érvényes, következésképpen a premisszák között 
kell legalább egy hamisnak lennie.
Vegyük észre, hogy itt valójában nem egyetlen következtetésről, hanem a 
következtetések láncolatáról van szó. Mindegyik következtetésben két premissza 
van: az előző konklúziója és az induktív premissza. Ha az első következtetés 
helytálló, akkor mindaddig nem lehet baj az örökölt premisszával, 
amíg nem találunk egy nem helytálló következtetést. Ilyet pedig csak akkor 
találhatunk, ha a problémát az induktív premissza hordozza.
Mit is mond az induktív premissza? Ha egy szegény ember 1 forintot kap, 
akkor még szegény marad. Vagyis a szegény vagyonában bekövetkező 1 forintnyi 
gyarapodás nem számít, ettől még szegény marad.
Az első következtetésben az induktív premiszsza nagy valószínűséggel 
                    igaz, és igaz a másodikban is. Amint azonban haladunk előre, és az induktív 
                        premisszák ismételt alkalmazásai összeadódnak, és már egyre több pénze 
van a szegénynek, kezd egyre kevésbé elfogadhatónak tűnni, hogy az 1 forintnyi 
gyarapodás nem számít. Az első következtetésben szereplő egyetlen 
forint tényleg nem számít, azonban a sokszor egy forint már számít. A nagyon 
sokszor egyforintnyi gyarapodás a szegényből gazdagot csinál. Mennyitől is lesz a szegényből gazdag? Erre nincs meghatározott érték. 
Ezért az induktív 
premissza ismételt alkalmazását nem utasíthatjuk vissza. Hiszen aki 
a vitában egyszer elkötelezte magát egy állítás mellett, annak azt mindig el 
kell fogadnia, amikor az az állítás a vitában felmerül. Csak valamilyen indoklás 
alapján van joga egy korábban elfogadott állítást visszautasítani. Jelen 
esetben azonban nincs egy olyan pont, amelynél azt mondhatnánk: állj, ha 
az ilyen vagyonnal rendelkezőknek még egy forinttal többjük lesz, akkor 
ezek már nem szegények. Hiszen nincs olyan határ szegény és gazdag között, 
amelyre hivatkozva az induktív premisszát a határ átlépésénél visszautasíthatnánk. 
A gazdag és a szegény között nincs éles határ, a két fogalom 
homályos, és a kettő határán olyan emberek esetei vannak, akiket attól függően tekinthetünk gazdagnak vagy szegénynek, 
hogy mihez viszonyítunk.
A fenti esetben tehát van két homályos fogalmunk („szegény“ és „gazdag“), 
amely alkalmas valamiféle minősítésre, de nem alkalmas arra, hogy 
segítségével az embereket vagyonuk értéke szerint egyértelműen osztályozzuk. 
Pedig a fenti érveléssorozat pontosan ezt teszi: egyforintos lépésekben 
a vagyon értéke szerint sorrendbe rendezi a vagyonokat. A „szegény“ világos 
és egyértelmű esetéből kiindulva, a határesetek zónáján áthaladva, végül elérkezik 
a „gazdag“ világos és egyértelmű eseteihez.
[image: 10.2.5. Csúszdaérvelés]

Az az induktív premissza, amely a szegények világos és egyértelmű esetével 
összefüggésben elfogadhatónak tűnt, egyre kevésbé elfogadható, amint az 
induktív premissza ismételt alkalmazásai fokozatosan összeadódnak, és a 
vagyon számszerű mértékét mutató skálán egyre előrébb lépünk. Az az egy 
forint, amely egyszer nem számít, összeadódva egyre nagyobb, és most már 
nem elhanyagolható vagyongyarapodást eredményez. Ám ha egyszer elindultunk 
a csúszdán, akkor nincs megállás, mert nincs olyan természet vagy 
konvenció adta határ, amelyre hivatkozva visszautasíthatnánk az induktív 
premisszát anélkül, hogy a következetlenség vádját magunkra ne vonnánk.
	Az ilyen típusú következtetési láncokat 
                                        csúszdaérvelésnek nevezzük. A 
csúszdaérvelés két egymással ellentétes homályos fogalom (minősítésre alkalmas 
fogalom) valamilyen jellemzőjét számszerűsíti az induktív premiszszában, 
és az induktív premissza ismételt alkalmazásaival a két fogalom alá 
tartozó egyedeket a jellemző segítségével, az egyik fogalom tiszta esetéből 
kiindulva egy skálán rendezi el. Azt feltételezzük, hogy az induktív premiszszában 
szereplő mennyiségi változás nem befolyásolja a homályos fogalom 
alkalmazhatóságát. Ez a feltételezés igaz a fogalom tiszta esetének összefüggésében 
az induktív premissza egyszeri alkalmazására, ám amint az induktív 
premissza ismételt alkalmazásaival keletkező apró mennyiségi lépések 
összeadódnak és ezáltal elhagyjuk a tiszta eseteket, úgy veszti el fokozatosan 
elfogadhatóságát az induktív premissza, és válik egyszer csak, 
mintegy észrevétlenül, hamissá. Mivel azonban a kiinduló fogalom és ellentéte 
között nincs éles határ, a vitára vonatkozó általános konzisztenciakövetelmény 
miatt az induktív premisszát még az ellentétes fogalom tiszta 
eseteiben is el kell fogadnunk. (A konzisztenciakövetelmény abban áll, 
hogy aki egy állítás mellett egyszer elkötelezte magát, annak azt minden 
előfordulása során el kell fogadnia.)
 




Emeljük ki a kontextus jelentőségét! A csúszdaérvelésben a kontextus 
                    megváltozásával megváltozik a mondat jelentése, és ezzel az igazságértéke, 
mégpedig attól függően, hogy korábban hányszor alkalmaztuk. Egy forint 
nem számít, amíg csak egyetlen forintunk gurul el. Ám nem igaz az, hogy 
egy forint nem számít, ha forintonként összeadódva az összes vagyonunk elgurul. 
Ha az induktív premisszát egyszer alkalmazzuk, akkor igaz, míg ha 
előtte már számtalanszor alkalmaztuk, akkor egyre kevésbé tekinthető igaznak. 
Amíg egy nem számít, addig a számtalan alkalmazás, mint az elhanyagolhatók 
összessége, már nagyon is számít.
	A csúszdaérvelést másként is meghatározhatjuk. A csúszdaérvelés kiinduló 
                    lépése annak elfogadása, hogy két dolog, A0 és 
                    A1 közötti valamely különbség 
                    bizonyos szempontból nem számít, és mivel A0 az adott szempontból 
                    elfogadható A1-t is el kell fogadni. 
                    Azután pedig A2-t kell elfogadni, azzal 
                    az indoklással, hogy A1 és A2 
                    között ugyanaz a viszony áll fenn, mint A0 
                    és A1 között, nevezetesen hogy a köztük lévő különbség elhanyagolható. Az 
                    érveléssorozat olyan lépésekből áll, amelyek ezt a viszonyt lépésenként tetszőleges 
                    An-re örökítik, és végül abszurd eredményre vezetnek.
 




Nézzünk egy ismerős példát!
Lakott területen a szokásos ötvenes sebességkorlátozásnál 
                            mérik a sebességet. Száz méterrel arrébb a rendőr megállítja a gyorshajtót:
– Jó napot kívánok!
– Jó napot kívánok!
– Személyi igazolványt, jogosítványt, forgalmi engedélyt kérek! Ön lakott területen 
                                55-tel ment. Gyorshajtásért megbüntetem.
– Ééééén? …Na jó, lehet, hogy 5 km/h-val túlléptem a megengedett sebességet. 
De hát kérem, Biztos Úr, milyen veszélyt okoztam én ezáltal? Mit számít 
az az öt kilométeres sebesség a közlekedés biztonsága szempontjából?


Itt van a csúszda bejárata. Ha a rendőr elengedi, akkor – ha következetes akar 
maradni – ugyanilyen érvelés alapján a következő gyorshajtót is el kell engednie, 
aki 60-nal jön. Hiszen ha egyszer megadta, hogy a közlekedés biztonsága szempontjából az 5 km/h-ás sebességkülönbség nem számít, akkor 
ezt a következő alkalommal is meg kell adnia, és így tovább, a 65-tel, 70-nel 
stb. menő gyorshajtók esetén is. El kell engednie azt is, aki 200-zal jön, feltéve, 
hogy előtte valakit már 195-tel elengedett. Itt a homályos kifejezés a „biztonságos közlekedés” és a „nem biztonságos közlekedés”, az induktív 
premissza pedig az, hogy az 5 km/h sebességkülönbség a közlekedésbiztonság szempontjából nem számít.
	Van itt azonban egy lényeges különbség. Lehet, hogy további meghatározás 
hiányában homályos, hogy milyen sebesség számít biztonságos közlekedésnek, 
és mi nem, ám erre van egy konvencionálisan megadott határ, és 
ez városban 50 km/h. Ez pontosan az az érték, melyet azért rögzít a szabály, 
hogy a „biztonságos közlekedés” kifejezés alkalmazásának homályosságát 
megszüntesse. Erre hivatkozva a rendőr jogosan utasíthatja vissza az 
induktív premisszát.
 







[80] Ha a következtetést így formalizáljuk:
∀x(x vagyona 1000Ft ⊃ x szegény)
∀x((x szegény & x vagyona 1 Ft-tal nőtt) 
                                ⊃ x szegény)
────────────────────────────────────────
∀x((x vagyona 1000Ft & x vagyona 1 Ft-tal nőtt) 
                                ⊃ x szegény)


akkor az is megmutatható, hogy a következtetés érvényes. (A levezetés az Olvasó feladata.) 
                                Vagyis az eredeti következtetés helytálló.



10.3. Definíciók[81]



	A definíció alapfeladata 
                                        a kifejezések jelentésének megadása, vagyis a 
definíciók segítségével nyelvi jelek jelentését határozzuk meg. Többnyire 
predikátumok jelentését szoktuk definiálni; a jelentés lehet a nyelvhasználatban 
megnyilvánuló általános értelemben vett jelentés, vagy lehet csupán 
a referencia. Ez kétféleképpen történhet.
 




1. Az „emlős” kifejezés elevenszülő gerinces állatot jelent.
2. Az emlősök elevenszülő gerinces állatok.
Definiendumnak nevezzük azt a kifejezést, amelynek a jelentését meghatározzuk 
                            (emlős), és definiens a neve annak a kifejezésnek, amelynek segítségével 
a meghatározás történik (elevenszülő gerinces állat).
Az első formában magáról a szimbólumról szól az állítás, és a definícióban 
                    azt állítjuk, hogy az „emlős” kifejezésnek a jelentése egyenértékű egy 
másik kifejezés, „az elevenszülő gerinces állat” kifejezés jelentésével. A 
definiens tehát nem a definiendum jelentése, hanem csak egy másik szimbólumcsoport, 
melynek a jelentését ismertnek, adottnak vesszük, és amelynek 
segítségével a definiendum jelentését megadjuk.
A definíció második formájában a „emlős” kifejezés terjedelméről, az em-
lősök osztályáról szól a meghatározás. A meghatározás szerint a definiendum 
extenziója megegyezik a definiens terjedelmével. A kettőnek azonos a 
referenciája.
	A második fajta definícióban semmi formai elem nem utal arra, hogy definícióval 
van dolgunk. Nem szerepel benne a definiálandó kifejezés megnevezése 
idézőjelek segítségével, és nincs benne a „jelentés” szó sem, mely 
a jelentés meghatározására utalna. Az ilyen definíció formáját tekintve kije-
lentő mondat, mely akár tetszőleges állítást is kifejezhetne. Vigyázni kell, 
hogy az ilyen kijelentő mondatokat csak akkor tekintsük definícióknak, ha 
azok az első formára átfogalmazhatók, de legalábbis átfogalmazhatók olyan 
kifejezés segítségével, amely utal arra, hogy a jelentés meghatározásáról 
van szó. A definíciókat pontosabb és helyesebb így megfogalmazni.
 




Emlősnek 
                            nevezzük azt a gerinces állatot, 
                            amelyik elevenszülő.
Azt mondjuk, 
                                hogy egy gerinces állat emlős, ha elevenszülő.
Emlős állaton olyan gerinces állatot 
                                értünk, amelyik elevenszülő.
Az emlős állat 
                                definíció szerint elevenszülő gerinces 
                                állat.


A dőlttel szedett kifejezések jelzik, hogy definícióról van szó, így az nem téveszthető össze valamely tetszőleges állítással.
	A fenti kétfajta definíció explicit definíció, 
                                        mert mindkettőben egy mondatban kimondjuk, hogy mi a definiendum jelentése. 
                                        Ezzel szemben a kontextuális 
definíció során egy kifejezés azáltal kap jelentést, hogy állításoknak 
egy rendszerében szerepel. Tipikusan ilyen módon adnak jelentést az 
axiómák a bennük szereplő jeleknek, például a matematikában.





A G 
                            nem üres halmazt csoportnak, a rajta értelmezett ∘ műveletet 
                                pedig csoportműveletnek nevezzük, ha teljesül az alábbi négy axióma.
1. G 
                                minden a,b 
                                rendezett elempárjához egyértelműen hozzá van rendelve 
                                G-nek egy 
                                a∘b=c 
                                eleme.
2. G 
                                mindegyik a,b,c 
                                elemhármasára teljesül az 
                                    (a∘b)∘c=a∘(b∘c), 
                                        asszociativitási szabály.
3. Létezik 
                                G-nek neutrális eleme, 
                                e, amellyel 
                                G mindegyik 
                                a elemére 
                                e∘a=a∘e=a.
4. G 
                                minden a elemére van 
                                a-1 
                                kétoldali inverz eleme, amelyre 
                                a∘a-1=a-1 ∘a=e.


	A fentiek mintájára értelmezhetjük az informális 
                                        kontextuális definíciót is. 
Egy kifejezés azáltal kap jelentést, hogy megadjuk azokat az alapvető összefüggéseket, amelyekben szerepet játszik; elmondjuk a legfontosabb 
állításokat, amelyek a kifejezés referenciájával összefüggésben állíthatók.
 




A Newton-törvények például ilyen módon értelmezik a bennük szereplő kifejezéseket. 
Ezek az összefüggések határozzák meg, hogy mit kell „sebesség”, „gyorsulás”, „erő”, stb. alatt érteni.


	A kontextuális definíció nagyon fontos eleme a vitának, hiszen mindennapi 
vitáink során ritkán szoktuk explicit módon definiálni az általunk használt 
fogalmakat. Hogy egy-egy kifejezés alatt mit értünk, jellemzően csak 
abból derül ki, hogy milyen összefüggésekben, hogyan használjuk az adott 
kifejezést.
 
                Alapesetben természetesen feltételezzük, hogy partnerünk szavai ugyanazt 
jelentik, mint amit mi értünk rajtuk. Nincs is semmi baj, amíg ez tényleg 
így van. Gyakran előfordul azonban, különösen bonyolult kérdések esetében, 
hogy a két fél másképpen értelmez egy-egy kulcskifejezést. Ilyenkor 
a kifejezésnek tulajdonított jelentés általában csak abból derül ki, hogy a 
beszélő milyen állításokban használja a kifejezést. Ezért az értelmezésbeli 
különbség gyakran észrevétlen marad, ami explicit definíció esetén persze 
nem fordulna elő. Ilyenkor gyakran vitatkoznak a felek érintőleges kérdéseken 
vagy részkérdéseken.
 




A demokrácia és a szabadságjogok értelmezése jelentősen eltért a nyugati 
országok és a néhai szocialista országok politikusainál. Ez a világosan meg 
nem fogalmazott értelmezésbeli különbség gyakran okozott nézetkülönbséget 
aktuális politikai kérdésekben, és csak konkrét politikai kérdésként jelent 
meg. Az értelmezésbeli különbség politikusoknál gyakran nem öltött explicit formát, 
habár a két oldal teoretikusai kifejtették a különbségeket. 
Hasonlóan jelentkezik különbség a liberális és a konzervatív nézeteket vallók 
között az ember és a szabadság értelmezésében, ami szintén csak konkrét 
társadalmi politikai nézeteltérések formájában ölt testet.


A terméketlen viták elkerülésére hasznos a kulcskifejezések legalább közelí-
tőleges explicit definícióját megadni és a vita bevezető szakaszában megvitatni, 
amennyiben a különböző értelmezések veszélye felmerül.
	Pragmatikai szempontból a definíció a közös alap megteremtésének egyik 
hatékony, és mint azt az előző bekezdés megfontolásai mutatják, néha nélkülözhetetlen eszköze.
 




10.3.1. A definíciók fajtái



Öt fajta definíciót szokás megkülönböztetni.
A nyelv a kategóriák segítségével tagolja, felosztja, elrendezi a világot. Néha 
azonban a készen kapott kategóriák nem kényelmesek, és a rövidség és egy-
szerűség kedvéért újakat szeretnénk használni. Egy kifejezést a bevezető 
definíció[82] 
                    segítségével tudunk új, általunk választott értelemben a nyelvhasználatba 
bevezetni. Vagy új szavakhoz, szimbólumokhoz rendelünk egy tetszőlegesen választott jelentést, 
vagy egy meglévőt ruházunk fel új jelentéssel.
Az „akkkor” jelentse azt, hogy akkor, és csak akkor, ha.
Legyen „AIDS” a neve annak a betegségnek, amely az alábbi tünetegyüttesben 
                                    nyilvánul meg!…


Aki új kifejezést vezet be, teljes szabadsággal rendelkezik. Az új kifejezés a 
                    bevezetést követően a definiens jelentését kapja meg, mintegy annak a rövidítése 
lesz, és valahányszor használjuk, ahelyett áll.
A bevezetésnek lehet az a célja, hogy rövidebben tudjunk beszélni valamiről, 
                    vagy az, hogy erőteljes érzelmi töltetű vagy nem kívánatos asszociációkat 
keltő szavaktól megszabaduljunk. Minden új diszciplína ilyen okokból 
alakítja ki a saját terminológiáját.
Amikor a formális logikai részben szereplő példáinkban a konstansok (állítás, 
individuum, predikátum) jelentését rögzítettük, akkor valójában mindig bevezető definíciót használtunk, hogy a hosszú kifejezésekre röviden 
tudjunk utalni.
A bevezető definíciók nem állítások, nem lehetnek igazak vagy hamisak. 
Ezek nem tekinthetők olyan leírásoknak, amelyek megadják, hogy a definiendum 
és a definiens jelentése ugyanaz. Hiszen a definiendum a definíciótól 
függetlenül nem rendelkezik jelentéssel, vagy legalábbis az adott jelentéssel nem rendelkezik. 
Csak a definícióban, a definíció által kapja meg az adott 
jelentést. A bevezető definíció nem lehet igaz vagy hamis, de lehet használhatóbb 
vagy kevésbé használható, világos vagy homályos, kényelmes vagy 
nehézkes. Ha a bevezető definíciót általánosan elfogadják, akkor nyelvi konvenció 
alakul ki. Ilyen konvenciónak megfelelően használjuk például ma is 
az „AIDS” szót.
A lexikális definíció nem ad új jelentést egy szónak, 
                                hanem leírja a szó bevett használatának megfelelő jelentését. A lexikális definíció szerepe az, 
hogy explicitté tegye azt a jelentést, amellyel a szó rendelkezik. Az értelmező szótárak lexikális definíciókat tartalmaznak.
A „helység” szó kisebb-nagyobb emberi települést jelent.
Helységen kisebb-nagyobb emberi települést értünk.


A definiendum e definíciótól függetlenül vagy rendelkezik, vagy nem rendelkezik 
                                az adott jelentéssel. Ez a fajta definíció nem adja a szónak a jelentését, 
                                hanem leírja azt. Következésképpen a lexikális definíció igaz, ha a nyelvi közösség 
számára tényleg az a jelentése a szónak, amelyet a definíció mond, más 
esetben pedig hamis. A fenti definíció igaz, hiszen helyesen írja le azt, ahogyan 
a magyarul beszélők a „helység” szót használják, azt, amit e szóval kifejeznek.
A nyelv folyamatosan változik, és a nyelvhasználat még egy időpillanatban sem teljesen egységes, 
                    de azért valamiféle általános nyelvhasználathoz 
képest tekinthetjük igaznak vagy hamisnak a definíciót. A nyelv természetéből adódik, 
hogy majdnem minden szóhoz több különböző definíció adható 
meg, mert egy szó általában több bevett jelentéssel rendelkezik.
	Ha a vita során félreértés veszélye merül föl, akkor lexikális definíció segítségével 
                    tisztázhatjuk a partnerünk által használt kifejezések jelentését.
 




– Ha jól értem, akkor te a „kábítószer” szóval jelölöd az 
                                összes ajzószert.
Igaz?


	Ha helyesen írtuk le azt, ahogyan partnerünk a kifejezést használja, akkor 
az állítás, hogy partnerünk a „kábítószer” szóval jelöli az összes ajzószert, 
igaz; ha félreértettük, akkor hamis. Ezt úgy tisztázhatjuk, hogy partnerünket 
a lexikális definíció jóváhagyására kérjük. Ez a fajta definíció az eszköze 
a kétértelműség-hiba feltárásának és elhárításának is.
 




A pontosító definíció célja az, hogy csökkentse a kifejezés meglévő jelentésének 
homályosságát. A homályosság azzal csökkenthető, hogy a határesetek 
eldöntéséhez szükséges további meghatározásokat, pontosító feltételeket 
adunk a kifejezés már meglévő jelentését kifejező lexikális definícióhoz.
A „gazdasági recesszió” gazdasági visszaesést, hanyatlást jelent. A köznyelvi 
jelentés alapján azonban nehéz eldönteni, mikor alkalmazható a kifejezés, 
ezért a közgazdászok azt mondják, hogy akkor van egy ország gazdasági recesszióban, ha az adott ország gazdasági összteljesítménye (GDP) két 
                    egymást követő negyedévben csökkenést mutat.


A pontosító definíciónak tehát igazodnia kell a bevett használathoz, ám azt 
több-kevesebb önkényességgel pontosíthatja. A pontosító definíció értékeléséhez 
a bevezető definíciónál alkalmazott szempontok jöhetnek szóba, amennyiben az túlmegy a bevett használaton.
Az elméleti definíció a kifejezés jelöletének jellemzését, leírását adja. Azt 
határozza meg, hogy mi a szóban forgó jelenség, hogyan kell felfogni, értelmezni 
azt. Az elméleti definíció nem feltétlenül elméleti (elvont, általános 
stb.) jellemzését adja azoknak a dolgoknak, amelyekre a kifejezés alkalmazható, 
ám a cél mindenképpen a dolgok leírása, jellemzése, helyes értelmezése. 
Az ilyen definíciók jellemzően kontextuális definíciók, melyek összefüg-
gő állítások egy rendszere (elmélet) segítségével értelmezik az elmélet alkalmazási 
körébe eső jelenségeket.
A kinetikus gázelmélet egy bizonyos értelmezését adja annak, 
                                hogy mi a hőmérséklet. Az elmélet alapján megközelítő explicit definíciót adhatunk: 
                                A hőmérséklet a gáz véletlenszerű mozgást végző molekuláinak átlagos mozgási 
energiája (megfelelő skálán mérve). A szójelentésre vonatkozóan megfogalmazva: 
A „hőmérséklet” szó a gáz véletlenszerű mozgást végző molekuláinak 
átlagos mozgási energiáját jelenti (megfelelő skálán mérve). Ezek az explicit 
definíciók természetesen csak megközelítő jellegűek, hiszen csak az elmélet 
egésze határozza meg, milyen feltételek mellett érvényes, milyen molekulákról 
van szó, hogyan értelmezzük az átlagos mozgási energiájukat stb.
A klasszikus elektrodinamika a fényt bizonyos fajta elektromágneses hullámként 
értelmezi, míg a kvantumelektrodinamikában a fény bizonyos fajta részecskemező.


Az elméleti definíciók a hátterüket adó elméleti keret jellegének 
                                és gazdagságának függvényében további értelmezések, megfigyelések, kísérletek stb. 
alapjául szolgálhatnak.
Az elméleti definíció nem csak természettudományos elméletek keretében 
értelmezhető. A filozófia egyik célja az, hogy bizonyos általános filozófiai fogalmakat 
(anyag, ok, változás, tudás stb.) értelmezzen. Ám a viták folyamán 
néha hétköznapi meggyőződéseink alapján is szoktunk egy-egy korlátozott 
területre érvényes elméleti definíciót adni. (Noha ekkor nincs a szó szoros 
értelmében vett elméleti alap.)
Az adófizető olyan személy, aki annyi adót fizet, amennyit az Adóhivatal rákényszerít. 
Itt szintén további értelmezésekre van szükség, például, hogy a definíciót 
adó hogyan értelmezi a „rákényszerít” kifejezést. (Amit a törvények és a végrehajtási 
utasítások által kényszerít rá, vagy amennyit a törvények és a végrehajtási utasítások betartatása által ki tud kényszeríteni.) 
Egy elméleti definíció 
elfogadása azt jelenti, hogy elfogadunk egy elméletet, mint olyat, amely 
alkalmas a világ egy szeletének leírására. Mivel az elméletek rendszerint vitatottak, 
és tudásunk függvényében változnak, ezért ugyanez áll az elméleti 
definíciókra is. Mint a fenti példából is látszik, a fizikusok a fényt külön-
böző korokban különbözőképpen értelmezték. Az elméleti definícióban tehát 
nem a bevett használat leírása a cél, hanem a dolgok új, termékeny 
leírása. Ugyanakkor az elméleti definíciók rendszerint összhangban vannak 
a szokásos jelentéssel, ha van ilyen.
A befolyásoló definíció feladata az, hogy a kívánt viszonyulást 
                                alakítsa ki azzal kapcsolatban, amire a definiendum vonatkozik. Ezt azzal éri el, hogy a 
meghatározásban megfelelő emotív jelentésű kifejezéseket alkalmaz. A befolyásoló 
definíció azt a látszatot kelti, hogy a definiált kifejezés az elterjedt értelmezés 
szerint tényleg rendelkezik az ily módon neki tulajdonított értéktartalommal 
és érzelmi töltettel. Vagyis azt sugallja, hogy akik a kifejezést 
használják, azok általában tényleg így viszonyulnak ahhoz, amit a kifejezés 
jelöl; ez a normális, elfogadott viszonyulás, amely a nyelvben tükröződik.
Az „abortusz” a legvédtelenebb emberi lényekkel szemben elkövetett gyilkosságot 
                    jelent.
Az abortusz gyilkosság, amelyet magzatokkal szemben követnek el.
A reklám a vevők tájékoztatása, mely biztosítja, hogy a vásárló rendelkezzen 
a termékek közötti szabad választáshoz szükséges információval.
Az Országgyűlés a cirkusznak az a sajátos fajtája, ahol a varázsló, a nyúl, az
oroszlán, a pudlikutya, az idomár, a kötéltáncos, a késdobáló és a bohóc,
mindannyian demokratikus úton lettek megválasztva, és ahol a végkielégítés 
a határozott idejű munkaviszony lejártával is jár.


Figyeljük meg, hogy a befolyásoló definícióban különösen gyakori, hogy 
                    nem tesszük explicitté, hogy definícióról van szó!
A befolyásoló definíció célja az, hogy befolyásolja a hallgató vagy az olvasó 
viszonyulását. Ez, mint a fenti példákból is látszik, egyaránt lehet pozitív 
vagy negatív irányú.
	A korábban tárgyalt valamennyi definíciófajta, a bevezető, a lexikális, a 
pontosító és az elméleti definíció egyaránt lehet befolyásoló definíció, 
amennyiben a definiensben a megcélzott viszonyulás kiváltására alkalmas 
emotív tartalmú kifejezések szerepelnek. Általában azonban elvárható, 
hogy a bevezető, a lexikális, a pontosító és az elméleti definíció a lehető legsemlegesebb 
nyelven legyen megfogalmazva. Látni kell azonban, hogy a 
semleges nyelven megfogalmazott definíció is lehet befolyásoló definíció!
 




Nukleáris eszközön olyan harceszközt értünk, amelynek használatakor termonukleáris 
                    folyamatok mennek végbe.


	Nyilvánvalóan itt is befolyásoló definícióról van szó, amelynek célja az, 
hogy az olvasóban semleges viszonyulást alakítson ki a nukleáris eszközökkel, 
azaz az atom-, hidrogén-, és neutronbombával szemben. Ez esetben 
azonban a negatív értékelés és érzelmi viszony a dolgok természetéből adódik, 
és ezt kívánja a semleges irányban befolyásolni a definíció.
 




A definiálás legáltalánosabb módja a jelentésnek a befoglaló osztály és a 
                                meghatározó sajátság segítségével történő megadása. Meg kell adni, hogy 
milyen általánosabb kategóriába tartozik – milyen befoglaló osztály részosztálya 
– az, amit definiálunk. Ebből a befoglaló osztályból meghatározó speciális 
jellemző(k) segítségével választjuk ki a részosztályt. Olyan jellemzőket 
kell megadni, amelyek a definiálandó kifejezés terjedelmét megkülönböztetik 
a befoglaló osztály többi részosztályától.[83]
Az emlős elevenszülő gerinces állat.
Az „emlős” elevenszülő gerinces állatot jelent.


Itt az „emlős” szó jelentését definiáljuk. A befoglaló tágabb osztály a gerinces 
állatok osztálya, az emlősök ennek részosztályát alkotják, amelyet az a 
meghatározó tulajdonság választ ki, hogy ezek a gerincesek elevenszülők. 
Ugyanez a tulajdonság különbözteti meg az emlősöket a gerincesek többi 
részosztályától, a halaktól, a kétéltűektől, a hüllőktől és a madaraktól. A definíció 
ennél bonyolultabb is lehet.
A motorkerékpár olyan gépjármű, amelynek két kereke van, vagy amelynek 
                    három kereke van, és saját tömege nem haladja meg a 400 kilogrammot.


A gépjárművek osztályából két részosztály egyesítése a motorkerékpárok 
osztálya. Motorkerékpár a kétkerekű gépjármű, és motorkerékpár a háromkerekű, de 400 kilogrammot meg nem haladó gépjármű.
	A befoglaló osztály és a meghatározó sajátság segítségével történő definícióval 
                    szemben az alábbi követelményeket támasztjuk.
 
                1. A definíciónak a definiendumot annak jellemző meghatározó tulajdonsága 
                    segítségével kell meghatároznia. Például:
 




A vitorlás olyan hajót jelent, amelynek fedélzetén a hajó testének hosszával 
összemérhető nagyságú függőleges oszlopok állnak, melyekre a terv szerinti 
haladásakor nagyméretű vászon vagy műanyag lepedőket feszítenek ki.


	Ez a meghatározás lehet, hogy kiválasztja a vitorlásokat a hajók osztályán belül, 
                    ám a jellemző tulajdonság, amely az osztályozás alapja, a meghajtás módja.





Vitorlásnak mondjuk az olyan hajót, 
                                amelyet elsődlegesen a szél hajt.


	2. A definíció nem lehet körbenforgó. Ezt a követelményt széles értelemben 
általában úgy szokták érteni, hogy a definiensben nem szerepelhet sem a 
meghatározandó kifejezés, sem annak szinonimája, sem az azzal ellentétes 
jelentésű kifejezés. Ezt azzal szokás indokolni, hogy ha valaki érti a szinonimát 
vagy az ellentétes értelmű kifejezést, akkor a befoglaló osztály és a 
meghatározó sajátság segítségével történő definiálásra nincs is szükség. Ráadásul 
a szinonimák és az ellentétes értelmű kifejezések csábítanak az 
ilyenfajta körkörösségre:





Páros az a szám, amelyik nem páratlan.
Páratlan az a szám, amelyik nem páros.


	3. A definíció ne legyen se túl tág, se túl szűk. Ez a feltétel azt jelenti, hogy 
a definiens terjedelme ne legyen se bővebb, se szűkebb osztály, mint a 
definiendum terjedelme. Amilyen természetesnek tűnik ez a kikötés, olyan 
nehezen, illetve olyan ritkán teljesíthető. Hiszen a nyelv általában nem teszi 
lehetővé a kifejezések jelentésének szükséges és elégséges feltételek segítségével 
történő pontos meghatározását, így a pontosan azonos meghatározást 
sem. (Felsorolás segítségével azonban, amennyiben ez alkalmazható, 
biztosítható a terjedelem pontos meghatározása. Ez azonban már a 
definíció más fajtája.)
 
                4. A definíciót egyértelmű és világos kifejezések segítségével kell megfogalmazni, 
                    nem metaforikus, képes beszéd segítségével.
 
                5. A definíció, ha lehet, állító és ne tagadó formában legyen megfogalmazva.
 




Ez az öt feltétel természetesen nem adja meg a jó definíció receptjét, csupán 
fontos általános kritériumokat rögzít. Több jó, sőt esetleg több egyenértékű definíció is lehetséges.
A befoglaló osztály és a meghatározó sajátság segítségével csak egyargumentumú 
predikátumok jelentését lehet definiálni. Relációs predikátumok 
jelentésének elmagyarázásához ez a módszer általában nem alkalmas. Többargumentumú 
predikátumok jelentésének megadásához általában változókat, 
vagy tetszőlegesen választott individuumneveket is kell használni.
– Mit jelent az, hogy „veje”?
– Akkor, és csak akkor mondjuk 
                                    x vejének 
                                    y-t, ha 
                                    x lányának a férje 
                                    y.


Névmások használatával a változók itt is kiküszöbölhetők, ez azonban elég bonyolult.

10.3.2. A lényegmeghatározás



Ha nem tudjuk egy szó jelentését, nem tudjuk, milyen dolgokra utal, akkor vissza szoktunk kérdezni.
1. – Mi az üsző?
– Üsző az olyan fiatal tehén, amely még nem borjazott.


Ezt a definícióra vonatkozó kérést és a hozzátartozó választ így is megfogalmazhatjuk.
2. – Mit jelent az „üsző”.
– Az „üsző” szó olyan fiatal tehenet jelent, 
                                    amely még nem borjazott.


Ezek a rövid párbeszédek, különösen az első, kétféleképpen értelmezhetők. 
Az első értelmezés szerint az első párbeszédben egy nyelvhasználati konvencióról 
van szó. Azt írjuk le, hogy konvenció alapján az „üsző” szót hogyan 
használjuk, milyen jelentés kapcsolódik ehhez a jelhez. A „definíció” kifejezést 
eddig mindig ebben az értelemben használtuk. A definíció 2. megfogalmazási 
formája segít világossá tenni ezt az értelmezést, hogy itt a kifejezés 
                    jelentéséről van szó.
	Ám lehetséges egy második értelmezés is, különösen az első megfogalmazás 
esetén. E szerint a „Mi az üsző?” kérdés a megnevezett dolog lényegére 
kérdez rá, és a válaszban a dolog lényegi sajátságait adjuk meg, amelyektől 
az a dolog az, ami. A megnevezett sajátságok tehát az üsző lényegi, esszenciális 
tulajdonságai, szemben például az üsző színével, melyet ez a felfogás 
járulékos tulajdonságnak tekint. Nevezzük az ilyenfajta meghatározást 
lényegmeghatározásnak!
 




A megfogalmazás gyakran kifejezetten ezt a második értelmezést sugallja.
– Mi a szerelem?
– A szerelem lényege az, hogy a testi 
                                    és a lelki vonzalom együtt jelentkezik.


Ez is meghatározás, amelyben azonban nem a szó jelentését, hanem a dolgot, 
                    a jelenséget magát határozzuk meg lényegi elválaszthatatlan jegyei segítségével.
Olykor szerepel valamilyen utalás arra, hogy a szóban forgó meghatározás 
lényegmeghatározás, melyben a jelenség lényegét adjuk meg, ez azonban gyakran elmarad.
A férfi rámenős.
A fiatalok tapasztalatlanok.
Az az igazi halászlé, amelyikben van ikra.
Tartalmas életnek csak az alkotó életet nevezhetjük.
Azon, hogy valaki ember, azt értjük, hogy értelmi képességekkel rendelkezik.
Az ember olyan lény, amelynek lényegéhez tartozik az értelem.
A gravitáció olyan kölcsönhatás, amelynek lényege, 
                                    hogy csak vonzó jellegű lehet.
A nők természetéhez tartozik, hogy birtokolni akarják a párjukat.
A bolsevik politika lényegileg expanzionista.
A franciák természetüknél fogva rátartiak.


Van, amikor a definíció és a lényegmeghatározás összetéveszthető. Ugyanaz 
a mondat tekinthető definíciónak és lényegmeghatározásnak is. Máskor azonban könnyedén elkülöníthető a kettő. (Lásd az utolsó két példát!)
	A vitában definíció helyett gyakran lényegmeghatározást adnak, vagy a 
definíciót lényegmeghatározásnak tekintik. A lényegmeghatározás azonban 
veszélyes eszköz az érvelésekben, mert segítségével az álláspontot kritizálhatatlanná 
és cáfolhatatlanná tehetjük.





Milyen bizonyítékok, ellenpéldák vagy tapasztalatok lennének képesek 
megingatni egy lényegmeghatározást? Hiszen amennyiben a tartalmas életnek 
lényegi összetevője az alkotás, akkor bármely ellenpélda, amelyben a tartalmasnak tekintett életnek nem volt része semmilyen szokásos értelemben 
vett alkotás, azzal utasítható el, hogy az valójában nem is volt tartalmas 
élet. Az egész csak látszat. Hiába adunk példákat olyan közös ismerős férfiakra, akik nem rámenősek, mindegyikre mondhatja a partnerünk, hogy azok 
nem igazi férfiak.
	Ezzel szemben, ha definícióról van szó, akkor több termékeny válaszlépés is lehetséges.
 




– Tartalmas életnek csak az alkotó életet nevezhetjük.
– Te ezzel azt mondod, hogy a „tartalmas élet” azt jelenti, hogy alkotó élet. 
                        Én ezt a definíciót nem fogadom el. Vegyük csak szemügyre, milyen esetekben 
                            szoktuk azt mondani, hogy valaki tartalmas életet él!… 
─────


– … A férfi rámenős. …
– Tehát te csak azt nevezed férfinak, aki rámenős?
– Igen.
– Furcsán használod a szót! Hiszen számtalan olyan ember van, akit férfinak 
neveznek, és nem rámenős. Ám legyen! Ha te ragaszkodsz ehhez a sajátos szóhasználathoz, akkor én a továbbiakban hímnemű emberekről fogok 
beszélni, és a korábbi megállapításaimat is ezekre kell érteni.
─────


–…Az ember eszes állat, azaz az ember olyan lény, amelynek lényegéhez 
                                    tartozik az értelem. …
– Ez valóban fontos jellemzője az emberek többségének, ám én maradnék a 
                                    szokásos szóhasználat mellett, amelyben embernek nevezzük például a Down-kórosakat is.


	Ahol a mondat kétféleképpen értelmezhető, ott sokkal célszerűbb azt jelentésmeghatározásnak, 
                            azaz definíciónak értelmezni, és ezt nyilvánvalóvá tenni, mint lényegmeghatározásnak tekinteni, és eszerint vitatkozni vele. 
Pedig rendszerint hajlamosak vagyunk lényegmeghatározásokon vitatkozni, ami általában meglehetősen terméketlen.
 




– …Az ember eszes állat, azaz az ember olyan lény, melynek lényegéhez tartozik 
                            az értelem.
– Hiszen sok olyan ember van, akire ez nem igaz – például a gyerekekre, bizonyos 
                                elmebetegekre.
– Csakhogy a gyerekek még nem tekinthetők embernek a szó teljes értelmében, 
például a jog is csak korlátozott lehetőségeket biztosít számukra, és az 
általad említett súlyos elmebetegek sem tekinthetők embereknek – és nem 
is úgy viszonyulunk hozzájuk –, csak a társadalom szemérmessége miatt 
nevezzük őket ugyanúgy, mint a többi embert.
– Voltak olyan kultúrák, ahol az emberek nem tekintették magukat eszes állatnak.
– Mert még nem ismerték fel, hogy…


A fenti vitában a lényegmeghatározást adónak láthatóan mindig megvan a lehetősége, 
                            hogy az ellenpéldát a meghatározásra támaszkodva kizárja. Ha 
azonban lexikális definícióról van szó, akkor az ellenpéldák csak úgy értelmezhetők, hogy a definíció nem írja le kielégítően a kifejezés használatát.

10.3.3. A túl sokat állító definíció



A definíció a jelentés meghatározása, a jelentés pedig konvención alapul. A 
definíció segítségével egy konvenciót hozhatunk létre. A vitában a felek meglehetős szabadságot élveznek, abban, hogy bizonyos kifejezések jelentését a 
vita tartamára meghatározzák. (Persze nyilvánvalóan legfeljebb néhány kifejezésről lehet szó.) Hiszen néhány kifejezés esetében bármikor eltérhetnek a 
bevett konvencióktól, ha a felek meg tudnak állapodni, hogy a vita során bizonyos kifejezések alatt mit értenek.
Gyakran találkozunk ilyen sajátos nyelvhasználattal baráti társaságokban 
vagy szubkultúrákban. A drogosok eltérnek az „anyag” szó értelmezésében a szélesebb nyelvhasználói közösségtől, ők ezen csak a közösen használt 
drogot értik.


Az előző szakaszban tárgyalt példák is mutatják, hogy akár az is lehetséges, 
hogy a vitában a „férfi” szó jelentése „rámenős hímnemű ember“ legyen. 
Mindössze a felek megállapodására van szükség.
A terminusok sajátos, egyéni értelemben való használata azonban komoly 
veszélyeket is rejt magában. Előfordulhat, hogy a felek olyan értelmezést fogadnak 
el, amely az egyik álláspontot azonnal kizárja, a másikat pedig automatikusan 
igazzá teszi.
Ha az abortusz megengedhetőségével kapcsolatos vitában a nemleges választ 
adó félnek sikerül elfogadtatnia azt az értelmezést, hogy emberi életnek azt az időszakot tekintjük, amely a fogantatás és a halál között telik el, 
akkor ebből a szokásos értelmezések mellett következik, hogy az abortusz gyilkosság, ebből pedig rögtön az, hogy nem engedhető meg.


Vagyis egy kifejezés megfelelő megválasztása eldöntheti a vitát. Az érvelésben 
kulcsszerepet játszó kifejezésnek az érvelő által javasolt értelmezése az érvelő álláspontját támogatja, a partner álláspontját pedig aláássa.
	Túl sokat állító definícióról, 
                                            érvelési hibáról beszélünk, ha egy kifejezésnek 
az egyik fél sajátos, egyéni nyelvhasználatában kifejeződő kontextuális 
definíciója, vagy egy kifejezést bevezető definíciója vagy egy kifejezést sajátos, 
egyéni módon értelmező lexikális definíciója nem pártatlan az álláspontokkal 
szemben: az egyiket támogatja, a másikat gyengíti. Szélsőséges 
esetben az álláspontok között pusztán az értelmezés megfelelő megválasztása 
alapján döntünk.
 
                        A definíciót túl sokat állítónak nevezzük, ha a definíció elfogadása a definíciót 
javasló álláspontjának alátámasztását vonja maga után, és a másik fél 
álláspontjának aláásását eredményezi. Ez valójában a körbenforgás egy formája, 
ahol a definíció elfogadása vonja maga után az álláspont elfogadását. 
Azaz elfogadjuk az álláspontnak kedvező definíciót, és ebből következtetünk 
arra, hogy az álláspont helyes. Viszont a definíció is épp olyan vitatott, 
vitatható, mint maga az álláspont, amelyet alátámaszt.
 




Különösen veszélyes ez a hiba azért, mert gyakran nem explicit, hanem kontextuális 
definícióról van szó. Csak a partner szóhasználatából – a partner állításaiból, 
melyekben a kifejezés előfordul – lehet kikövetkeztetni, hogy mit 
ért egyik vagy másik kulcskifejezés alatt. Vagyis, néhány önmagában ártatlannak 
tűnő állítás elfogadásával elfogadhatunk egy olyan értelmezést, 
amely mellett a mi álláspontunk esetleg automatikusan hamissá válik.
Fontos, hogy ne tekintsük hibásnak az értelmezést és a definíciót, amenynyiben 
az az általános bevett használatot írja le, akkor sem, ha az egyébként 
tényleg igazzá teszi az egyiket és hamissá a másik álláspontot.
A megélhetési lopás is büntetendő. Hiszen a „lopás” vagyon elleni bűncse-
                            lekményt (szabálysértést) jelent.


Itt a „lopás” értelmezése önmagában megalapozza az állítást. Mégsem beszélhetünk 
hibás definícióról, hiszen a meghatározás csupán a szó általánosan elfogadott jelentését rögzíti. Éppen az lenne a hiba, ha a másik fél, aki azt 
állítja, hogy a megélhetési lopás nem büntetendő, sajátosan úgy értelmezné 
a „megélhetési lopás”-t, mint ami valójában nem is lopás, és így nem is bűncselekmény (szabálysértés).
Természetesen a feleknek nem kell automatikusan elfogadniuk a másik által 
                            egyoldalúan javasolt és sajátos nyelvhasználatot bevezető vagy azt tükröző definíciót. 
                            A felek csak egyetértés esetén alkalmazhatnak kifejezéseket sajátos értelmezésben.



[81] Ebben a szakaszban támaszkodunk a 8.1–8.2 szakaszokban tárgyalt ismeretekre.

[82] A nemzetközi szakirodalom stipulatív definíciónak nevezi ezt a fajtát.

[83] A logika és a biológia hagyományában szokás volt 
    ezt a fajta definíciót úgy jellemezni, 
mint amelyben egy fajfogalmat (species) definiálunk a legközelebbi nemfogalom (genus) 
és a fajra jellemző megkülönböztető sajátság (differentia specifica) segítségével.



10.4. A nyelvhasználat az érvelésekben



A kétértelműség és a homályosság soha nem szüntethető meg teljesen. 
Ugyanakkor általában nincs is semmi probléma az érvelésekben megjelenő 
kétértelmű és homályos terminusokkal. A kétértelműség és a homályosság 
nem okoz mindig hibát. Hiba akkor merül fel, ha az érvelés különböző pontjain 
a kifejezés eltérő értelmezései jelennek meg, vagyis ha a kétértelmű kifejezést 
az egyes helyeken, ahol az szerepel, különböző értelmében kell értelmezni 
ahhoz, hogy az érvelés szerkezetét erősnek tekinthessük, illetve 
hogy a premisszákat igaznak vehessük. Hasonló a helyzet a homályos kifejezéssel 
kapcsolatban. A homályos kifejezés használata akkor hibás, ha az érvelés 
egyes pontjain különböző pontossággal kell értelmezni a kifejezést ahhoz, 
hogy az érvelésben a premisszák és a konklúzió között erősnek tekinthessük 
a logikai kapcsolatot, és/vagy ahhoz, hogy egyes állításokat igaznak 
tekinthessünk. Röviden: az érvelés plauzibilitása azon múlik, hogy a kérdéses 
kifejezést az egyes állításokkal összefüggésben hogyan értelmezzük.
	Ahhoz tehát, hogy kiderüljön, hogy kétértelműség- vagy homályosság-hibával állunk szemben, 
                            a kifejezések jelentését a teljes érvelés kontextusában kell megvizsgálni.
 
                        Hasonló a helyzet egy kifejezés sajátos, egyéni használata esetén is. Csak 
akkor derül ki, hogy túl sokat állító definícióval van dolgunk, ha a kifejezés 
jelentését kontextuálisan meghatározó valamennyi állítást egyszerre veszszük 
figyelembe, és ennek alapján vázoljuk az explicit definíciót, amelyet a 
szembenálló érvelések egészének kontextusában megvizsgálunk.
 




Az egy-két premisszás logika-tankönyvi példák esetében mindez nem 
okoz gondot. Hiszen ilyenkor az összes állítást egyszerre látjuk magunk előtt, és át tudjuk tekinteni a kifejezések értelmezését, vagy az értelmezés 
megváltozását. Óriási problémát jelent viszont egy hosszú szövegben előadott bonyolult érvelés esetén. A szöveg hosszú, számos premisszával, bonyolult 
logikai szerkezetekkel és sok homályos és kétértelmű kifejezéssel teli. Ezért nem látjuk együtt az állításokat, és nem tudjuk egyszerre áttekinteni a 
kifejezések értelmezéseit. Ráadásul itt nem csak memória- és feldolgozási kapacitáskorlátokról van szó. A jóindulat elve azt követeli tőlünk, hogy a szövegben 
felmerülő mondatokat olyan módon értelmezzük, amely a lehető legplauzibilisebb érvelést eredményezi. Amikor a jóindulat elvét követjük, akkor 
a szöveg lineáris rendjében felbukkanó kifejezésekben felbukkanó kétértelműséget általában automatikusan feloldjuk, és a homályos terminusokat a 
szükséges pontossággal értelmezzük. Tesszük mindezt a lokális kontextus vagy legfeljebb a korábban elhangzottak alapján. A továbbiakban aztán ilyen 
értelmezésben emlékezünk az elhangzottakra.
A nyelvhasználattal összefüggő hibák felismerése a való életben előforduló érvelésekben a 
                            fentiek miatt általában nagyon nagy erőfeszítést igényel. 
Ezek esetében különösen helyén való a hibákra általánosan érvényes intelem: 
„A nagyon hosszú vita az egyik leghatásosabb álcázása a hibának. (…) 
Az a hiba, amely egy gyereket sem tévesztene meg, amikor lecsupaszítva adják 
elő, az egész világot félrevezeti, ha egy kötetnyire fel van higítva.”[84]
A kifejezés pontossága relatív kategória. A kifejezés pontosságát az adott kontextusban 
elvárthoz és lehetségeshez kell igazítani. Tehát nem a kétértelműséggel vagy a homályossággal önmagában van a hiba. Ezt azért is fontos szem 
előtt tartani, mert az általános vélekedés szerint az ésszerűség kizárja a homályosságot, 
vagy legalábbis a homályosság veszélyes és nem kívánatos egy racionális diskurzusban. Mint a fenti elemzések mutatják, ebben van valami, 
de semmi esetre sem olyan igazság, amely feltétel nélkül alkalmazható.
Ezt azért is fontos hangsúlyozni, mert a racionalitás és a homályosság öszszeférhetetlenségére 
vonatkozó ökölszabállyal vissza is lehet élni, méghozzá többféleképpen is, például úgy, hogy túlzott, ésszerűtlen pontosságot várunk 
el. Ennek egyik módja az, amikor egy kifejezés homályosságára hivatkozva utasítunk el egy olyan érvelést, amelyben a homályosság nem hibás. De úgy 
is vissza lehet élni vele, hogy az adott kontextusban lehetséges pontosságon túl követeljük meg egy kifejezés jelentésének a meghatározását. A kontextushoz 
képest túlzott pontosság gyanús, mert érvelési hibát hamis és jogosulatlan pontosság alkalmazásával is el lehet követni, mint arra a statisztikus hibák 
kapcsán majd rámutatunk.
A szükségtelen precizitás azonban ezeken kívül is mindenképpen gyakorlati 
hátrányokkal jár: nehézkessé teszi a fogalmazást, bonyolult fogalmi apparátust, hosszas kifejtést igényel, nehezíti a megértést, az érvelés értékelését 
és kritikáját. Vagyis mindenképpen nehezíti a vita céljának elérését.
További olvasmány:
	Copi (1986)





[84] Whately (1836) 162. o.



10.5. Feladatok



	 	1. 	Vizsgálja meg a következő szavak jelentését az alábbi feladatok végrehajtásával:


	 	a) 	Adjon minden esetben legalább két, különböző típusú definíciót a szóra!
 
	 	b) 	Alkosson olyan mondatokat, amelyekben a megadott szó értelemszerűen szerepel!

	 	c) 	Alkosson olyan mondatokat, amelyek azonos jelentésűek az előzőekkel, 
                                            és nem szerepel bennük a kérdéses kifejezés!

                                        	fóbiás

	hisztériás

	idióta

	attitűd

	konzekvencia

	innovatív

	infrastruktúra

	urbánus

	kreatív

	szelektál

	informál

	reflektál

	referál

	diéta

	respektál

	neutrális

	adekvát

	frivol

	szimpatikus

	abnormális

	teátrális

	egzaltált



     
                                        




	 	2. 	Vizsgálja meg a következő kifejezéseket az alábbi szempontok alapján!
 


	 	a) 	 Határozza meg jelentésüket!

	 	b) 	Állapítsa meg, milyen emotív jelentést hordoznak!
 
	 	c) 	 Keressen olyan rokon értelmű kifejezést, amely semleges emotív 
                            tartalommal fejezi ki ugyanazt a kognitív tartalmat!
 
                                    	kretén

	szipirtyó

	sertepertél

	pusmog

	eurokrata

	plázacica

	megélhetési örmény



      
                                    




	 	3. 	Vizsgálja meg a következő definíciókat az alábbi feladatok végrehajtásával!
 


	 	a) 	Állapítsa meg, mi a definiált kifejezés!

	 	b) 	Állapítsa meg a definíció típusát!
 
	 	c) 	Adjon a kifejezésre valamely eltérő típusú definíciót!
 
	 	d) 	Alkosson az adott kifejezéssel mondatot!
 
                                        	Pont az, aminek nincsen része. (Euklidész)

	Az egzakt természettörvények tenzoregyenletek alakjában írhatók fel. (Einstein)

	Házasságkötés akkor jön létre, ha az együttesen jelenlévő házasulók az anyakönyvvezető előtt személyesen kijelentik, 
hogy egymással házasságot kötnek. (1952. évi IV. törvény)

	8. § (1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: 
jogai és kötelezettségei lehetnek. 9. § A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától 
kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; 
bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy később történt. A születés napja a határidőbe beleszámít. 
(1959. évi IV. törvény)

	Legyen S egy tetszőleges mondat, amely egy PSZ preszuppozíciós szerkezetet tartalmaz. PSZ kapcsolódjék 
egy S’ előfeltevéshez; az S-nek megfelelő megnyilatkozást jelöljük M-mel!
(a) Definíció: S’ pragmatikai előfeltevése M-nek, ha bármely 
B beszélőnek szükségszerűen igaznak kell tartania S’-t, amikor M-et használja. 
(b) Definíció: Ha S’ nem igaz, akkor azt fogjuk mondani, 
hogy az M megnyilatkozás nem szerencsés. 
(Kiefer Ferenc: Az előfeltevések elmélete. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983, 52–53. oldal)

	Az etológiai definíció szerint: „A kommunikáció az állat 
olyan viselkedési aktusa, amely megváltoztatja egy másik állat magatartásának valószínűségi mintázatát olyan 
módon, hogy az a kommunikáló állat számára, sok eset átlagában, adaptív értékű.” 
(Csányi Vilmos: Az emberi természet. Humánetológia. 
Vince Kiadó, Budapest, 1999. 231. oldal)

	Megfigyelésen a tények céltudatos észlelését értjük. (Fehér 
M.–Hársing L.: A tudományos problémától az elméletig. Kossuth Kiadó, Budapest, 1977. 111. oldal)




                                        




	 	4. 	Vizsgálja meg a következő megnyilatkozásokat és tárja fel a bennük lévő 
nyelvi problémákat: mutasson rá a homályosságokra, kétértelműségekre, definíciós 
határozatlanságokra és jelezze, milyen következményei lehetnek 
ezeknek a megnyilatkozás egészére nézve!
 


	 	a) 	A rendőrhatóságok szerint a gyilkosságok nehezen megoldhatók, 
                            mivel az áldozatok gyakran nem akarnak együttműködni velük.

	* 	b) 	Ha úgy véli, hogy a pincérnők udvariatlanok, keresse meg a főpincért!

	* 	c) 	Nem kaphatok táppénzt. Hat gyerekem van. Meg tudja mondani, miért? (levél)

	 	d) 	Kétféle ember van: akinek van, és akinek nincs.

	 	e) 	– Képzeld, a szomszéd azt híreszteli, hogy a postás rendszeresen a kukába dobja a leveleket.

                                        – Nos, ahogy ismerem, nem lep meg a dolog.
 
	 	f) 	Az Alkotmány biztosítja a szólás szabadságát. Tehát, ha valaki 
azt gondolja, hogy az egyetlen mód bizonyos reformok eléréséhez 
a lázadás, joga van lázadást szítani.

	 	g) 	Minél csúnyább egy nő, annál több kozmetikumot használ. Minél 
több kozmetikumot használ egy nő, annál szebbnek látszik. 
Tehát, minél csúnyább egy nő, annál szebbnek látszik.

	 	h) 	Hír: a szemétégető részleges leállítását javasolja a környezetvédelmi 
államtitkár. Az üzemben tett látogatása során sajtótájékoztatót tartott, amelyen az újságírók által felvetett kérdésekre válaszolva 
kifejtette szemétégetési koncepcióját. A gyár főmérnöke kérdésünkre elmondta, hogy az üzem területén ekkora hülyeségeket 
még senkitől nem hallott.

	 	i) 	Hír: az ügyészség eljárást indított, mert az egyik kórházban még 
nem törzskönyvezett gyógyszereket adnak egyes rákbetegeknek. A kórház szóvivője elutasítja az emberkísérlet vádját, álláspontja 
szerint mindössze gyógyszer emberen történő kipróbálásáról van szó. Jogi szakértőnk szerint a probléma abban van, hogy az 
ilyen esetekben a betegek számára ingyenesen kell a kérdéses gyógyszert biztosítani, viszont néhány beteg súlyos összegeket 
fizetett a kezelésért az említett kórházban. Az orvos szerint az egész vita nem robbant volna ki, ha egyszerűen azt hazudja, 
hogy a betegek már súlyos, áttételes állapotban vannak, úgyse tudta volna azt megcáfolni senki.
 
	 	j) 	 A nemlétező nem létezik. Ha ugyanis létezik a nemlétező, akkor 
egyidejűleg fog is létezni meg nem is. Abból a szempontból ugyanis, hogy nemlétezőnek gondoljuk el, nem létezik, de abból 
a szempontból, hogy ő a nemlétező, létezik. Ám az teljességgel lehetetlen, hogy valami egyidejűleg létezzék is meg nem is. 
A nemlétező tehát nem létezik. (Az érvelés a leontinoi Gorgiász A nemlétezőről avagy a természetről című művéből származik.)






11. fejezet - Adatok, induktív általánosítás, statisztikák



11.1. Az adatok előállítása



Az adatok az érveléstechnikai elemzés szempontjából két egymással szorosan 
összefüggő okból fontosak. Először azért, mert gyakran érvelünk rájuk támaszkodva és belőlük kiindulva. Ráadásul, amikor a premisszák adatokat 
tartalmaznak, akkor a premisszák igazságában és megbízhatóságában ritkán kételkedünk.
Ma biztosan bent volt Pali, hiszen reggel láttam a szobájában.
Mínusz öt fokot mutat a hőmérő, tehát jól fel kell öltözni.
Az akkumulátor tönkrement. Megmértük, terhelés nélkül is csak 9 voltot ad.
A kolbász 100 grammja 1455 KJ energiát tartalmaz, ezért fogyókúrázóknak nem ajánlott.


Szokásos körülmények között ezekben a következtetésekben a premisszák 
igazságértékét nem vitatjuk, és relevanciájuk is nyilvánvaló. Érdemes azonban 
szemügyre venni, hogy mennyiben jogos általában ez a feltétlen bizalom az adatok iránt.
Másodszor azért kell foglalkoznunk az adatokkal, mert általában már ahhoz 
is érvelési eszközök kellenek, hogy adatokhoz jussunk. Tehát mind az adatok felhasználása, mind pedig azok előállítása érdekes az érveléstechnikai 
elemzés számára.
Amilyen megbízhatónak tűnnek általában az adatok az érvelésekben, 
olyan bizonytalan és homályos az, hogy mit is kell adaton érteni. Ebben a 
megbízhatóságot sugalló értelemben adatnak szokták tekinteni a közvetlenül 
    megfigyelhető vagy mérhető tényekre vonatkozó megállapításokat. Mi ebben 
a fejezetben többnyire számszerű adatokkal foglalkozunk. (A továbbiakban 
ezeket általában röviden adatoknak nevezzük.)
Számszerű adattal jellemezni valamit egyáltalán nem egyszerű dolog. 
Adatokhoz megfigyelés vagy mérés útján jutunk, és ilyen adatok a legritkább 
esetben hevernek előttünk. Az adatok előállításának folyamata hozzávetőleg 
a következő lépésekből áll.
1. Legelőször is el kell dönteni, mi a célja az adattal történő jellemzésnek, 
enélkül nem tudjuk, mit, hogyan, milyen pontossággal akarunk mérni. Vagyis 
tudni kell, milyen kérdésben szeretnénk dönteni, milyen állítás alátámasztására 
kellenek az adatok.
Ha azt akarjuk eldönteni, milyen ruhát vegyünk fel, melegen kell-e öltözni, 
                            akkor azt kell megfigyelni, hogy milyen idő van odakint.
Ha azt akarjuk megtudni, hogy a magyar bölcsészhallgatók között többen 
vallásosak-e, mint a mérnökhallgatók között, akkor a vallásosság gyakoriságát 
kell mérni a magyar bölcsész- és magyar mérnökhallgatók között.


2. Ahhoz, hogy adatot állítsunk elő, pontosan definiálnunk kell, mit értünk 
                            azon kifejezések alatt, amelyeket adatokkal szeretnénk jellemezni.
Közvetlenül nem tudjuk megmérni azt, hogy milyen idő van odakint, viszont 
tudjuk az időjárást jellemezni hőmérséklettel, ahol is hőmérsékleten 
természetesen a levegő hőmérsékletét értjük. Ám nem biztos, hogy ez ele-
gendő! A szél befolyásolja a hőérzetünket, tehát szükség lehet a szél mérésére 
is. Pontosabban az a jellemző, amely itt számít, nyilván a szélsebesség. 
Valamint azt is jó tudni, esik-e. Vagyis a „milyen idő van odakint” kérdést 
úgy értelmezzük, hogy mekkora a levegő hőmérséklete és a szél sebessége, 
és esik-e. Az utóbbival azonban most nem foglalkozunk.
A vallásosságot közvetlenül nem tudjuk mérni, viszont jellemezhető egy 
ember vallásossága különböző tényezőkkel, például azzal, hogy vallásosnak 
tartja magát, hogy havonta legalább egyszer istentiszteletre jár, valamilyen 
formális szertartás alapján tagja egy vallási közösségnek. Ekkor azt, hogy 
valaki vallásos, úgy értelmezzük, hogy vallásosnak tartja magát, és havonta 
legalább egyszer istentiszteleten vesz részt, és valamilyen formális szertartás 
alapján tagja egy vallási közösségnek. Most tovább kell menni, és tisztázni 
kell, mit jelent az, hogy valamilyen formális szertartás alapján tagja egy 
vallási közösségnek. Stb.
Ám bármilyen adatfelvételhez tisztázni kell azt is, kit tekintünk bölcsész- és 
kit mérnökhallgatóknak. Csak a nappalisokkal, csak az egyetemi alapképzésben 
résztvevőkkel stb. foglalkozunk, vagy mindenkivel? Mi van azokkal, 
akiknek más szakjuk is van? A magyar felsőoktatási intézménybe beiratkozottakról 
van szó, vagy csak a magyar állampolgárokról? Stb. Stb.


3. Majd a pontosítás után meg kell határozni, hogyan, milyen módszerrel 
                    mérjük a jellemzőt.
A levegő hőmérséklete egyszerű hőmérővel mérhető, a szélsebesség mérésére 
                            pedig vannak speciális készülékek. Ilyenekkel azonban általában nem rendelkezünk, 
                            ezért a szélsebességet a bokrok és a levelek mozgása segítségével mérjük.
A fenti értelmezés szerinti vallásosság mérésére megfelelőnek tűnik a kérdőíves felmérés. 
                        (De készíthetnénk mélyinterjút is, vagy választhatnánk valamilyen 
más módszert is!) Természetesen, nem tudjuk kikérdezni az öszszes 
hallgatót, ezért valamilyen statisztikai mintavételi eljárást alkalmazunk.


4. A választott módszernek megfelelően mérési utasítás formájában le kell 
fordítani a mérendő jellemzőt, meg kell adni, hogy a vizsgálandó jellemzőt 
pontosan hogyan kell mérni. Vagyis egy operacionális definícióban egy mérési 
    eljárás és annak eredménye segítségével definiáljuk a fogalmat.
A levegő hőmérsékletét azzal az értékkel jellemezzük, amelyet az ablakban 
lévő higanyos hőmérőről leolvasunk. A szél sebességét két értékkel jellemezük: 
azt mondjuk, hogy van szél, ha az ablak előtti bokor levelei és ágai mozognak, 
és azt mondjuk, hogy nincs szél, ha nem.
Az operacionális definíció azt fogja meghatározni, hogy milyen kérdésekre 
adott milyen válaszok esetén tekintjük vallásosnak a válaszadót, és mikor 
nem. A vallásosság méréséhez tehát először elő kell állítani egy kérdőívet, 
pontosan megfogalmazott kérdésekkel és kitöltési utasításokkal együtt. 
Majd azt mondjuk, hogy vallásosnak tekintjük a válaszadót, ha ezen a kér-
dőíven ilyen és ilyen válaszokat adott; egyébként nem tekintjük vallásosnak.


5. Nem tudunk megfigyelni és megmérni mindent, ami bennünket érdekel. 
                            Az adatok megszerzéséhez ezért a következő lépésben ki kell választanuk az 
                                összességből azt a mintát, amelyen a mérést elvégezzük.
Most egy-egy mérést végzünk ott, ahol az ablakhőmérő van, illetve ahol a bokor áll.
Ebből következik, hogy az odakinti 
                        időt az ablak előtti pillanatnyi viszonyokkal azonosítjuk, és abban reménykedünk, hogy nem jelentős az eltérés 
a kiválasztott helyen uralkodó viszonyok és az ott fennálló viszonyok között, ahol mi tartózkodunk majd. Vagyis feltesszük, hogy az időjárás ott is 
                        ugyanolyan, ahová mi megyünk, mint az ablak előtt.
Valamilyen módszerrel kiválasztjuk az összes bölcsész- és mérnökhallgató közül 
azokat a személyeket, akiket a kérdőív segítségével kikérdezünk. Erre a célra 
például különböző felsőoktatási intézmények hallgatói nyilvántartását használhatjuk. 
Nyilvánvalóan azt várjuk el, hogy ez a csoport reprezentálja vallásosság 
szempontjából az összes bölcsész- és mérnökhallgatót, azaz a mintában 
szereplők ugyanolyan arányban adjanak olyan válaszokat, amelyek alapján 
vallásosnak tekintjük őket, mint amilyen arányban a teljes populáció adna.


6. A kiválasztott mintán végrehajtjuk a megfigyelést.
Odamegyünk az ablakhoz és leolvassuk a hőmérőt, továbbá megfigyeljük, mozog-e a bokor.
Például levélben szétküldjük a kérdőíveket a kiválasztott személyeknek, majd 
valahogyan begyűjtjük őket, és összeszámoljuk, hogy a válaszok alapján hányan 
tekinthetők vallásosnak, hányan nem, és hányan nem válaszoltak.


7. Feldolgozzuk a mintán végzett megfigyelésből nyert adatokat.
Itt ez a lépés nem válik el az előzőtől, 
                        az összes adat a memóriánkban van.
Valamilyen elemzésre alkalmas programban és formátumban számítógépre 
                                visszük a kérdőíven szereplő információkat.


8. Elemezzük, értelmezzük az adatokat, a mintán nyert adatokat általánosítjuk 
                    az összességre, majd következtetéseket vonunk le belőlük. Az adatokon elvégezzük 
a szükséges műveleteket, különböző szempontok szerint táblázatba rendezzük őket, összesítéseket, különbségeket, arányokat képzünk, ábrázoljuk 
őket stb… Becslést készítünk arról, hogy a mintán kapott eredmények milyen pontossággal általánosíthatók az összességre. Végül az így kapott adatokból 
levonjuk a következtetést, hogy a kérdésünkre választ kapjunk.
Mondjuk, télen azt kaptuk, hogy:
Az ablak előtt +8 C fok van, 
                        és fúj a szél. Ezt általánosítjuk, hogy odakint +8 C fok van, de fúj a szél. És ebből arra következtetünk, hogy nincs rossz idő,
nem kell bunda.
Legyenek, mondjuk, az eredmények:
A beküldött kérdőívekben 
                        a bölcsészek között a vallásosak aránya 16 %, a
                            mérnökhallgatók között 15 %. A megkérdezettek 20 %-ától nem érkezett értékelhető adat. Ezeket elemezve arra következtetünk, 
                            hogy a magyar bölcsészhallgatók 
között a vallásosak aránya 16 %, a mérnökhallgatók között 15 %, ahol az értékek 95 % valószínűséggel +/-4 % hibahatáron belül mozognak. 
Ebből adódik, hogy nincs lényeges különbség a két populáció vallásossága között.


	Elvileg mindegy, hogy a kinti hőmérsékletet, a hallgatók vallásosságát vagy 
az elektron tömegét mérjük, az adatok előállítása általában tartalmazza a fenti nyolc lépést.
 
                            Ez a leírás korántsem kimerítő jellemzése annak a folyamatnak, 
amielynek segítségével az adatokhoz eljutunk. Ahhoz mindenestre elegendő, hogy világossá váljon, az adatok előállítása sok eszközt, technikai tudást, 
értelmezést, következtetést és döntést igénylő, bonyolult folyamat. Ennek következtében nagyon sok benne a hibalehetőség. Sok helyen fordulhat 
elő félreértés, félreértelmezés az adatok jelentésével kapcsolatban, lehetnek 
eljárási hibák az előállítás során, és ezen kívül is több okból, sokféleképpen 
hibázhatunk az érvelésben, amikor adatokat használunk fel. A különös az, 
hogy ennek ellenére – többnyire pszichológiai okokból – általában megbízhatóbbnak, 
a konklúziót jobban megalapozónak tartjuk a számszerű adatokat 
tartalmazó érvelést, mint ha nem számszerű adatokra hivatkozunk. 
Pedig egy nem számszerű adatot tartalmazó érvelés alkalmasint sokkal 
megbízhatóbb lehet.
 




Ha reggeli közben azt mondjuk:
– Ez a kolbász rágós, ezért ne egyen belőle a nagymama [akinek nincs foga]. 
Sokkal kevésbé tűnik megbízhatónak a premissza igazsága, és kevésbé látszik 
alátámasztani a konklúziót, mintha például azt mondjuk:
– A tájékoztató szerint ennek a kolbásznak 100 grammja 1455 KJ energiát 
                        tartalmaz, ezért ne egyen belőle a nagymama [akinek fogyókúráznia kell, mert elhízott].
Pedig a rágósság az adott szituációban világosan értelmezhető, igaz (feltéve, 
hogy a megnyilatkozás őszinte), a konklúzióval kapcsolatban releváns, és 
megfelelőn alátámasztja azt. Ezzel szemben az energiatartalomról azt sem 
tudjuk, mit jelent a „KJ”, hogy a feltüntetett adat sok vagy kevés például a 
nagymama által éppen fogyasztott tejföl fajlagos energiatartalmához képest, 
hogy a kolbásszal mennyit vinne be összesen a helyette fogyasztott táplálékkal 
bevitt összes energiához képest. Hogyan értelmezzük az energiatartalmat? 
A nagymama teste is ugyanúgy hasznosítja az egyes termékekben lévő 
hasznosítható energiát, mint azoké, akikre az adatot megállapították, menynyit 
számít, hogy a nagymama milyen más táplálékokkal együtt fogyasztja 
a kolbászt? Stb., stb.. Amíg ezeket a kérdéseket nem tisztáztuk, addig egyáltalán 
nem világos, mennyire erős az érvelés, és ekkor még nem is vizsgáltuk, 
hogy vajon tekinthetjük-e igaznak a premisszát, azaz elfogadhatjuk-e a 
címkén szereplő adatot.


	Ne legyünk azonban igazságtalanok! A számszerű adatok – amennyiben nem 
hibásak – sokkal kevésbé homályosak, egyértelműbbek, mentesek a szubjektív 
esetlegességektől és megbízhatóságuk sokkal alaposabban ellenőrizhető, 
amennyiben rendelkezünk a szükséges eszközökkel és információkkal. Ha mi 
magunk nem rendelkezünk ezekkel, még akkor is megbízhatunk – amennyiben 
nincs okunk kételkedni – a szakértőkben, az intézményekben, akiknél ill. 
amelyeknél a szükséges feltételek adottak, és azokban, akik az adatokat előál-
lították, illetve ellenőrizték. A számszerű adatok továbbá könnyedén össze-
mérhetők más megfelelő adatokkal, és további számításokra alkalmasak.
 




A kolbász energiatartalma összehasonlítható a lépcsőgépen ledolgozott 
energiával. (Feltéve, hogy mindkét esetben tényleg ugyanazt az energiát 
számszerűsítjük, azaz energia alatt mindkét esetben ugyanazt értjük.) Vagy rögtön meg tudjuk mondani, mennyi energiát fogyaszt a nagyi, ha 15 dekát
eszik belőle (és ebből azt is kiszámíthatjuk, hogy azután mennyit kell lépcsőgépeznie).
A kolbász rágóssága nehezen hasonlítható össze más dolgok rágósságával,
                        és semmilyen további adatot nem lehet belőle kiszámítani.


A számszerű adatok megfelelő körülmények esetén tehát tényleg nagyon értékesek, 
és méltán tekintjük is őket annak. Ugyanakkor viszont veszélyesek 
is, mert gyakran hibásak vagy félreérthetők. Az a feladat tehát, hogy megtaláljuk 
azokat a módszereket, eszközöket, amelyek segítségével a jó búza elválasztható 
az ocsútól.
Természetesen az időjárási paraméterek mérése általában nem okoz gondot. 
Ezeket a lépéseket automatikusan hajtjuk végre, és fel sem tűnik, hogy bonyolult 
folyamatról van szó. Ráadásul az a pontosság, amelyre a ruházat 
megválasztásához szükségünk van, lényegesen alatta van a mérési eljárás által 
szolgáltatott adat pontosságának. Néha még így is becsúszik valami hiba. 
Úgy fújt a szél, hogy a bokor éppen szélárnyékban volt. Nem vettük észre, 
hogy a hőmérőre rásütött a nap stb. Az esetek többségében azonban ennél 
nehezebb az adatok előállítása, bonyolultabbak maguk az adatok, és összetettebb 
az az érvelési helyzet is, amelyben azokat felhasználjuk.
	Az adatok többsége és majdnem minden mérési adat statisztikus jellegű abban az értelemben, hogy
 
                                	bizonyos mintán végzik el a megfigyelést, és a mintán kapott eredményekből általánosítanak 
                                            egy nagyobb sokaság jellemzőire,

	az adatok szórnak, így statisztikus, valamint valószínűségi megfontolásokra 
van szükség ahhoz, hogy a közvetlenül megfigyelt értékekből a keresett adatot megkapjuk.




                            




A fizikus sem méri meg az összes elektron tömegét, hanem csak néhány mérést 
                                végez, és azok alapján megállapítja az elektron tömegét. Ezek a mérések 
szóródó eredményeket adnak, és bizonyos átlagolásokra, a hibahatárok megállapítására 
van szükség ahhoz, hogy az adatot értelmezni lehessen. Ismerni kell 
továbbá a műszerek, berendezések pontosságát és statisztikus viselkedését.
A fenti hőmérsékletmérési példában is csak egyetlen egy elemet tartalmazó 
mintán mértünk, és azt tekintettük – szándékos naivitással – a levegő hőmérsékletének. Ebben a példában a hőmérsékletmérésnek nem lenne sok értelme, 
ha a kapott hőmérsékleti adatot csak a hőmérő hőmérsékletének tekintenénk.
Nem statisztikus jellegű azonban a fenti értelemben az az adat, hogy a kocsiban 
lévő férőhelyek száma öt. Nincs szükség mintavételre, könnyedén 
meg tudom számolni őket közvetlenül; normális körülmények között az adatok 
nem szórnak, közvetlenül értelmezhetők, és közvetlenül következtethetek 
belőlük arra, hogy a társaságból egyszerre csak öten tudunk beszállni. 
Még így is felmerülhetnek azonban például értelmezési problémák, ha gyerekek vannak a társaságban, vagy nem tartjuk be a szabályokat, és négy vékony 
                                ember ül három helyre.
Ebben a fejezetben csak a statisztikus adatok értelmezéséhez szükséges 
fogalmakat, a statisztikus adatokhoz vezető általánosításokat, valamint a statisztikus 
adatokat felhasználó érveléseket és az ilyen adatokkal kapcsolatos 
hibákat tekintjük át.
	A statisztikus adatok különösen veszélyesek lehetnek érveléstechnikai 
szempontból. Nincs elvi különbség a különböző adatok között abban a tekintetben, 
hogy elvileg mindegyikkel elkövethetők az alábbiakban tárgyalt érvelési hibák.
 






11.2. Induktív általánosítás



Nézzük meg közelebbről, mit is jelent az, hogy egy mintát figyelünk meg, és 
                                ebből a megfigyelésből következtetünk a teljes populáció jellemzőire! Alapsokaságnak 
                                (vagy teljes populációnak) nevezzük azt az osztályt, amelyről 
adatokat kívánunk gyűjteni, amelynek egy vagy több jellemzőjét meg akarjuk határozni.
A hőmérsékletmérési példában egy közelebbről meg nem határozott térfogatban 
(„amerre majd mi járunk”) a levegő egyes térfogatelemei különböző pontokban alkották az „alapsokaságot”. Ez nyilvánvalóan nagyon homályos; 
ez alapján nem lehet bármely levegőtérfogat-elemmel kapcsolatban eldönteni, hogy az alapsokasághoz tartozik-e, vagy sem. Mindez nem okozott 
problémát, mert naiv módon a levegőről beszéltünk a példában.
A fenti példában magyar bölcsészhallgatók osztálya és a magyar mérnökhallgatók 
osztálya volt a két alapsokaság, amelyben a vallásosság aránya volt az a jellemző, amelyet vizsgáltunk.


Mintának nevezzük azoknak az elemeknek az összességét, amelyet az alapsokaságból 
                                kiválasztunk, és közvetlenül megmérünk, megfigyelünk.
Adott pillanatban a hőmérő körüli és a hőmérővel termikus kölcsönhatásban 
                                és (közel) egyensúlyban lévő levegőtérfogat-elemek alkották a mintát.
A mintát azok a hallgatók alkották, akiknek kiküldtük a kérdőívet, akikről a 
kapott válaszok alapján egyenként megállapítottuk, hogy vallásosak-e vagy sem.


	A statisztikai mintavételen alapuló eljárás az enumeratív induktív általánosításnak 
nevezett következtetésen alapul. Mintán a teljes populációból 
néhány egyedet kiválasztottunk, megfigyeljük őket, és megállapítjuk, hogy 
rendelkeznek bizonyos tulajdonsággal, majd ennek alapján arra következte tünk, hogy a teljes alapsokaság – tehát a meg nem figyelt egyedek is – rendelkeznek 
ugyanezzel a tulajdonsággal. Ezt az eljárást azért nevezik enumeratív 
indukciónak, mert a megfigyelt egyedek felsorolását tartalmazza.
 
                            Az enumeratív induktív általánosítás megértéséhez induljunk ki annak 
                                legegyszerűbb változatából!
 




I.
Tegnap spanyolokkal vacsoráztam, öten voltak, és mindannyian nagyon 
kedvesek és barátságosak voltak. Már korábban is dolgoztam három spanyollal, azok is nagyon kedvesek és barátságosak voltak. A spanyolok kedves 
és barátságos emberek.


Jelöljük m1-m8-cal a megfigyelt individuumokat; 
                        ekkor a következtetés így rekonstruálható:
(m1 spanyol) és 
                        (m1 kedves, és 
                        m1 barátságos)
(m2 spanyol) és 
                            (m2 kedves, és 
                            m2 barátságos)
(m3 spanyol) és 
                            (m3 kedves, és 
                            m3 barátságos)
.
.
(m8 spanyol) és 
                            (m8 kedves, és 
                            m8 barátságos)
────────────────────
A spanyolok kedvesek és barátságosak.


A konklúzió ebben az esetben természetesen nem univerzális állítás, hanem általánosítás. 
Hiszen senki nem gondolja, hogy egy egész országban mindenki, kivétel nélkül kedves és barátságos. Természetesen megengedünk kivételeket, 
és az állítást úgy értjük, hogy általában a spanyolok kedvesek és barátságosak.
Ugyanilyen következtetés segítségével azonban következtethetünk univerzális állításra is.
II.
Láttunk három tevét, és mindnek patája volt, tehát a teve patás állat.


A konklúzió most univerzális állítás.
A I. és II következtetéseknek az általános szerkezete:
Az 1. megfigyelt A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
Az 2. megfigyelt A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
.
.
Az n. megfigyelt A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
────────────────────
Az A tulajdonságú egyedek általában rendelkeznek B tulajdonsággal.
vagy
Minden A tulajdonságú egyed rendelkezik B 
                            tulajdonsággal.[85]


Más formában:
Minden megfigyelt A B.
────────────────────
Az A-k többsége B. vagy
Minden A B.


	Az A tulajdonságú egyedek kiválasztott mintájában megfigyeljük, hogy az 
                        egyedek valamennyien rendelkeznek B tulajdonsággal, és ennek alapján arra következtetünk, hogy valamennyi, 
                                    A tulajdonsággal rendelkező individuum 
                                    rendelkezik B-vel is. Az ilyen következtetéseket az egyediről az általánosra 
                                        történő induktív általánosításnak nevezzük, ahol a konklúzió 
egyaránt lehet általánosítás és univerzális állítás.
 




Az egyediről az általánosra történő induktív általánosítás talán az egyik 
leggyakoribb induktív következtetés, melyet a hétköznapi és a tudományos 
érvelésekben használunk.[86]
Az egyediről az általánosra történő induktív általánosítás különböző variációkban 
fordul elő. Az alábbi szerkezet az, amelyet a bevezető példában használtunk, 
amikor a megvizsgált hallgatókból az összes hallgatóra következtettünk:
A megfigyelt A-k N százaléka B.
────────────────────
Az összes A N százaléka B.


Az előző szerkezethez képest itt mindössze annyi a különbség, hogy a tulajdonságnak 
                                nem a mintában való meglétét, hanem a mintában való megoszlását általánosítjuk az alapsokaságra.
A mintában közvetlenül megfigyeljük egy tulajdonság megoszlását, majd 
induktív általánosítással arra következtetünk, hogy a tulajdonság megoszlása 
az alapsokaságban is ugyanaz. Azaz megszámoljuk, hogy a mintában hányan 
rendelkeznek a kérdéses tulajdonsággal – ezeket kedvező eseteknek[87] 
                                nevezzük – és megnézzük, hogy ezeknek a száma hogyan aránylik a minta egészéhez. Majd ennek alapján arra 
                                következtetünk, hogy a kedvező esetek az alapsokaságban is ugyanilyen (vagy közel ugyanilyen) arányban fordulnak elő. Vagyis:
	Kedvező esetminta	 	 	 	Kedvező esetalapsokaság
	──────────
	 	=	 	──────────

	Összes esetminta	 	 	 	Összes esetalapsokaság




Az okság kapcsán tárgyalandó Mill-féle indukciós szabályok szintén az enumeratív 
                                induktív általánosítás speciális esetének tekinthetők.
	  Jegyezzük meg, hogy van az enumeratív induktív általánosításnak még 
                                    egy fajtája, amelyet az egyediről az egyedire történő induktív következtetésnek neveznek.
 
                    




Az 1. megfigyelt A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
Az 2. megfigyelt A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
.
.
Az n. megfigyelt A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
────────────────────
A következő (még meg nem figyelt) A tulajdonságú egyed rendelkezik 
                            B tulajdonsággal.


A szerkezet általánosabb formában, ahol a olyan individuum, melyet még nem figyeltünk meg.
Minden megfigyelt A B.
Aa
────────────────────
Ba


Vagy általánosabb statisztikus formában:
A megfigyelt A-knak N százaléka B.
Aa.
────────────────────
N százalék a valószínűsége annak, hogy Ba.


Az egyediről az egyedire történő általánosítást elvileg vissza lehet vezetni két 
                                másik következtetésre, az alábbiak szerint:
Minden megfigyelt A B.
────────────────────
Minden A B.
Aa
────────────────────
Ba
A láncban az első részkövetkeztetés egyediről az általánosra történő induktív 
általánosítás, míg a második az általános állításnak egy individuumra való alkalmazása.
	Az egyediről az általánosra történő induktív következtetés jelentőségét nem 
lehet túlbecsülni. Az, hogy segítségével statisztikus adatokhoz juthatunk, 
csupán egy alkalmazása ennek a következtetésnek, egyébként az élet minden területén előfordul. Az egyediről az általánosra történő induktív következtetés 
teszi lehetővé bármilyen általánosítás, illetve univerzális állítás alátámasztását. 
                                        Az ilyen következtetések nélkülözhetetlenek az általános összefüggések 
                                            felismeréséhez és indoklásához.





Néhány rózsa megszúr minket, és ebből arra következtetünk, hogy a rózsák szúrnak.
Halljuk ismerőseinktől, hogy taxisok becsapták őket, aztán minket is becsapnak 
                                egyszer, és ezekből az esetekből arra következtetünk, hogy a taxisok csalnak.
Találkozunk nyolc kedves és barátságos spanyollal, és ennek alapján arra 
                                következtetünk, hogy a spanyolok kedvesek és barátságosak.
Két Citroën-tulajdonos ismerősünk arra panaszkodik, hogy a kocsijukkal 
sok baj van, mi pedig eldöntjük, hogy Citroënt akkor inkább mégsem veszünk, mert azok rossz kocsik.
Megkérdezzük két szomszédunkat és a volt iskolatársunkat, akivel a szavazóhelyiségben 
futottunk össze, hogy kire szavaztak, és ebből, saját szavazatunkat is ismerve, arra következtetünk, hogy valószínűleg a jelenlegi polgármester 
marad a következő négy évre.
Közvélemény-kutatások alapján azt jósolják, hogy a jelenlegi polgármester 
                                marad a következő négy évre.
Az USA-ban 2400 fős minta alapján arra következtetnek, hogy a demokrata 
                                jelölt fölényesen megnyeri az elnökválasztást.


Ezek közül néhány következtetés induktíve erős és plauzibilis is, néhány viszont 
                            gyenge. Nagyon fontos tisztázni, milyen tényezőktől függ az, hogy egy 
induktív általánosítás erős vagy gyenge, illetve erősebb vagy gyengébb.[88] 
Erre a kérdésre a statisztika tudománya és alkalmazási gyakorlata keresi módszeresen a választ, ezért tárgyaljuk az induktív általánosításokat a statisztika 
összefüggésében. Hangsúlyozzuk azonban még egyszer, hogy az induktív általánosítások 
ismeretelméletileg és logikailag alapvetőbbek, mint a statisztikus módszerek – az utóbbiak épülnek az előbbiekre és nem fordítva!




[85] Az ilyen típusú következtetésekkel kapcsolatban felmerülnek logikai furcsaságok, az 
                                úgynevezett konfirmációs paradoxonok. Lásd erről Hempel (1999).

[86] Emlékezzünk az „induktív” kifejezés többértelműségére! A mi szóhasználatunk szerint 
minden nem deduktív következtetés induktív következtetés. Az induktív következtetések 
egy fajtáját alkotják az enumeratív indukciót felhasználó következtetések, és ezek egy fajtáját 
alkotják az egyediről az általánosra történő induktív általánosítások.

[87] Ez egy valószínűségelméleti szakkifejezés, 
    és semmiféle emotív tartalmat nem szándékozik közvetíteni. A „kedvező” mindössze annyit tesz, hogy rendelkezik a vizsgált tulajdonsággal.

[88] Hume szerint az ilyen következtetések 
    logikai-ismeretelméleti szempontból menthetetlenek. Hume (1995) kétségbe vonja, hogy az induktív általánosítás, mint következtetésimegismerési 
    módszer racionálisan jogosult. Érvelését így rekonstruálhatjuk. Minden ilyen 
    következtetésben a megfigyelt esetekből következtetünk a meg nem figyelt esetek jellem-
    zőire. Milyen alapon tesszük, tehetjük ezt meg? Miért fogadja el a fizikus a megmért elektronok 
    tömege alapján, hogy minden elektronnak (a meg nem figyelt múltbeli és jelenlegi, 
    valamint a jövőben keletkező elektronnak) ugyanaz a tömege? Nyilván azért, mert a megfigyelt 
    elektronok tömegét nem befolyásolta az, hogy a mérés hol, illetve mikor történt. A 
    megfigyelésekben az elektrontömeg helytől és időtől függetlenül egyformán viselkedett. 
    Ám milyen alapon lehet arra következtetni, hogy az elektron tömegének idő- és helyfüggetlensége 
    általában fennáll? Ez maga is egy induktív általánosításon alapul, mely szerint 
    a múltbeli megfigyelések alátámasztják a természet egyformaságát. Tehát ahhoz, hogy az 
    induktív általánosítást, mint következtetést megbízhatónak tekinthessük, fel kell tételeznünk, 
    hogy a természet helytől és időtől függetlenül mindenütt ugyanúgy viselkedik, ám 
    ez utóbbi feltevést csak egy induktív általánosítás tudja megalapozni. Vagyis csak akkor tekinthetjük 
    a természet egyformaságára vonatkozó feltevést megalapozottnak, ha az induktív 
    általánosítás típusú következtetés megalapozott. Röviden az induktív általánosítás 
    használatának jogosságát csak induktív általánosítás segítségével lehet belátni. Az érvelés 
    körbenforgó, mondja Hume, és ezért racionálisan megalapozatlan.
Mi azonban ettől a filozófiai problémától a továbbiakban eltekintünk. Feltételezzük, hogy 
        az induktív általánosítások értelmesen alkalmazhatók, és csak azt vizsgáljuk, hogy milyen 
        tényezők befolyásolják azt, hogy egy induktív általánosítás mennyire jó.



11.3. A minta reprezentativitása és az induktív általánosítás hibái



	Az induktív általánosításban a megvizsgált minta alapján következtetünk az 
                                alapsokaságra. Ha a minta a vizsgált tulajdonság szempontjából képviseli 
                                az alapsokaságot, ha a mintában a vizsgált tulajdonság megoszlása tükrözi 
                                a tulajdonság megoszlását az alapsokaságban, akkor azt mondjuk, hogy a 
minta reprezentatív. Nem szükséges, hogy a minta minden tekintetben hasonlítson 
az alapsokaságra; a hasonlóság csak a vizsgált tulajdonság megoszlása 
tekintetében fontos. A reprezentativitás azt jelenti, hogy a minta tulajdonsága 
a vizsgált szempontból megegyezik az alapsokaság tulajdonságával, 
vagy másképpen: a mintában a vizsgált tulajdonság megoszlása 
ugyanaz, mint az alapsokaságban. A minta elfogult, (torzított)[a] ha nem 
reprezentatív.

	[a] A magyar statisztikai 
    irodalomban torzított mintáról szokás beszélni. Azért használom 
ebben az összefüggésben az „elfogult minta” kifejezést, mert érvelési szempontból a minta torzítása a konklúzióval 
kapcsolatos elfogultságot jelent a következtetésben, ami egyben 
utal az érvelési hiba jellegére.






Ez utóbbi megfogalmazás éppen azt jelenti, hogy
	Kedvező esetminta	 	 	 	Kedvező esetalapsokaság
	──────────
	 	=	 	──────────

	Összes esetminta	 	 	 	Összes esetalapsokaság




	Ha a minta reprezentatív, akkor a minta alapján történő induktív általánosítás 
nyilvánvalóan erős. A minta reprezentativitása biztosítja, hogy a mintán 
végzett megfigyelés általánosítható az alapsokaságra.





Mikor tekinthető hát reprezentatívnak a minta, vagy legalábbis mely tényezők javítják, 
                    és melyek rontják a minta reprezentativitását, és ezzel az induktív 
                    általánosítás erősségét?
Három tényezőt szokás megkülönböztetni: a minta véletlenszerűségét, a 
                    minta nagyságát, és esetleges pszichológiai tényezőket.
Az első szempont az, hogy a mintát véletlenszerűen választottuk-e ki? Véletlenszerű mintáról 
                    akkor beszélhetünk, ha az alapsokaság minden elemének 
egyforma esélye van a mintába kerülésre.[89] A léghőmérséklet mérésekor 
a véletlenszerűséget jól biztosította a levegő áramlása, melynek következtében 
– különösen, ha szél is van – nem valószínű, hogy a szóban forgó kis távolságokon 
belül jelentős hőmérsékletkülönbség alakulna ki. A véletlenszerűség 
komolyabb problémát jelent, ha diszkrét egységekből álló sokaságot vizsgálunk. 
Tegyük fel, hogy a minőségellenőr azt vizsgálja, hogy a szalagon elkészült 
izzók bizonyos minőségi paraméterei megfelelők-e, és ehhez minden századik 
darabot ellenőrzi. Ha az ellenőrizendő darabokat úgy választja ki, hogy 
a szalagról minden századik izzót veszi le, akkor nem lesz véletlenszerű a minta, amennyiben az izzók nem véletlenszerűen követik egymást a szalagon. Az 
ellenőr nem reprezentatív mintát és hibás adatot kap, ha például a gyártásban 
olyan hiba van, amely minden páratlan számú darabot érinti, és a páros számúakat 
nem befolyásolja. (Például egy adagoló működésének a hibája következtében.) 
Ekkor a vizsgált mintában nem jelentkezik a hiba, míg az alapsokaság 
minden második darabjában igen. Biztonságosabban jár el, ha véletlenszerűen választja ki a vizsgálandó darabokat. Például minden egyes izzó 
elkészültekor feldob egy hatoldalú kockát, és levesz egy izzót vizsgálatra minden tizenhatodik olyan esetben, amikor hatost dobott.
Még nehezebb reprezentatív mintát kiválasztani, ha emberek populációját 
vizsgáljuk. Ha a Magyarországon egy főre jutó átlagos megtakarítást akarjuk 
közvélemény-kutatás segítségével megtudni, akkor nem elegendő egy bank bejáratánál a megkérdezésre kiválasztott személyek véletlenszerűségét biztosítani. 
Hiszen a bankba járó emberek – legyenek bár alkalmazottak vagy 
ügyfelek – valószínűleg nagyobb átlagos megtakarítással rendelkeznek, mint 
a lakosság egésze. Hiszen akinek nincs megtakarítása, nem is jár bankba. A 
banknál véletlenszerűen kiválasztott minta is elfogult lesz.
A minta elfogultságához kapcsolódik egy híres, mára tankönyvi mintapéldává 
                                érett eset.[90] 
                                A Literary Digest nagyszabású közvélemény-kutatásokat 
végzett az amerikai elnökválasztások előtt. 1936-ban tízmillió próbaszavazólapot 
küldtek szét postai úton, telefonkönyvekből és gépkocsi-nyilvántartásokból véletlenszerűen kiválasztott személyeknek. 
A kétmilliónál több visszaérkezett 
válasz a republikánus Alf Landon jelentős, 57:43 arányú győzelmét 
jósolta, majd a választásokon F.D. Roosevelt 61 %-os elsöprő győzelmet aratott. 
Mi volt a tévedés oka? Az egyik tényező a 20 % körüli válaszolási hajlandóságban 
keresendő, mely az előrejelzés bizonytalanságát jelentősen megnövelte 
volna akkor is, ha a minta egyébként reprezentatív lett volna. Ám 
nem volt az. A másik tényező, mely az eredményt befolyásolta, a minta kiválasztásának 
módja volt. A telefon-előfizetők és a gépkocsi-tulajdonosok az 
átlagosnál tehetősebbek voltak akkor az USA-ban, a tehetősebbek között viszont 
arányában több a republikánus szavazó, mint a népesség egészében. 
Tehát a minta elfogult volt, Landon szavazói nagyobb eséllyel kerültek a 
megkérdezettek közé, mint Roosevelt szavazói.
Természetesen a minta nagysága is befolyásolja a reprezentativitást. Például, 
ha egy urnában piros és fehér golyók vannak, akkor nem lehet reprezentatív 
egy egyelemű minta. Ilyen minta alapján biztosan nem lehet az urnában 
lévő piros és fehér golyók arányára általánosítani. Azt mondhatjuk, 
hogy véletlenszerű minta esetén a minta reprezentativitása a minta nagyságával 
                    javul. A Literary Digest példája azonban azt mutatja, hogy önmagában a 
minta nagysága semmit nem mond! A minta elemszámának növekedése 
csak akkor javítja a reprezentativitást, ha a minta véletlenszerű.
A véletlenszerű mintavételi eljárással kiválasztott minta szinte sohasem 
                                mutatja a vizsgált tulajdonságnak pontosan azt az eloszlását, mint az alapsokaság. 
Ha egy teljesen véletlenszerűen kiválasztott mintában leszámoljuk 
egy tulajdonság felbukkanásának arányát, az általában nem egyezik meg 
                                pontosan a tulajdonságnak az alapsokaságban található arányával. A vélet-
lenszerű kiválasztási eljárás a minta és az alapsokaság méretének függvényében 
becsülhető véletlenszerű hibát ad. Adott alapsokaság és minta esetén 
valószínűségi becslés adható arra, hogy véletlenszerű kiválasztás esetén 
mekkora a hiba.[91] 
                                A véletlenszerű kiválasztásból adódó véletlenszerű mintavételi 
hibát a következőképpen adhatjuk meg:
A vallásosak aránya az összes bölcsészhallgató között a minta alapján 95 % 
                                valószínűséggel 16 % ± 5 % pontossággal. Vagyis 95 % a valószínűsége annak, 
                                hogy a vallásosok aránya az alapsokaságban a 16 % körüli ± 5 %-os sávba 
                                esik.


A 95 %-os valószínűséget megbízhatósági szintnek, a ± 5 %-os sávot pedig 
                    konfidencia-intervallumnak, néha egyszerűen és pongyolán hibának (hibahatárnak) 
nevezzük. Az adatoknak ez az eltérése a mintában az alapsokasághoz 
képest pusztán a „véletlen játéka”, magából a véletlenszerű mintavételi 
eljárásból következik, abból, hogy nem az egész alapsokaságot, hanem annak 
csak egy véletlenszerű ingadozásokkal kiválasztott részét vizsgáltuk 
meg. Ha tízszer feldobunk egy szabályos érmét, akkor ritkán kapunk öt fejet 
és öt írást. Pedig a fej aránya nagyon sok dobás esetén (ha a dobások száma 
tart a végtelenhez) 50 %. Ezt a tíz feldobásból álló minta azonban csak ritkán 
tükrözi pontosan. A mintavételi hiba tehát pusztán a véletlenszerű kiválasztás 
miatti ingadozásból adódik, és semmi köze a mintavételi eljárás során elkövetett 
torzító hatású eljárási, megfigyelési, adatkezelési, számítási stb. hibákhoz; 
ezek hozzáadódnak a véletlenszerű mintavételi hibákhoz. A mintával 
kapcsolatos hibák két típusát érdemes tehát gondosan megkülönböztetni: 
a mintavételnek a véletlen „játékából” adódó véletlenszerű hibáját és a mintavételi 
eljárás szisztematikus torzító hatásából adódó hibát.
Adott alapsokaság esetén a minta nagyságának növelésével csökken annak 
a sávnak a mérete, amelybe a tulajdonságnak az alapsokaságban való 
megoszlása 95 % valószínűséggel esik. (Vagy nő a valószínűsége, hogy az 
alapsokaságban a vizsgált paraméter értéke az adott hibahatárok közé esik.) 
                                Az összefüggés azonban nem lineáris. Számtalan tényezőtől függ (például a 
változók számától, a populáció homogenitásától, a válaszmegtagadók arányától 
stb.), és csak bonyolult elméleti megfontolások és tapasztalati adatok 
birtokában lehet a várható hibát adott alapsokaság és mintaméret esetében 
megbecsülni.
Ez jól látszik abból, hogy Magyarországon 1200 fős mintán végzett felmérés 
alapján szokták a választások eredményét becsülni ± 5 %-os pontossággal, 
míg az USA-ban 29-szor nagyobb népességre az elnökválasztás eredményének 
a ± 4 %os pontosságú becsléséhez 2400 fős mintát szoktak használni. (A megbízhatósági szint mindkét esetben 95 %.)


	 A minta tehát önmagában nem tekinthető nagynak vagy kicsinek, elegendőnek vagy kevésnek. 
                                A minta nagyságát csak a pontosság ismeretében és az 
elvárt pontossághoz viszonyítva lehet értékelni.
 
                            A minta alapján az alapsokaságra tett induktív általánosítás nem értékelhető 
                                a megbízhatósági szint és a konfidencia-intervallum ismeretének hiányában!
 




Tegyük fel, hogy a kérdőíves mintában a fogorvosok 80 %-a egy bizonyos fogkrémet 
ajánlott. Tegyük fel, hogy a minta teljesen reprezentatív, amit egy 
ilyen típusú tulajdonság esetében (milyen fogkrémet ajánl a fogorvos) egyébként nehéz értelmezni. 
Még e jóindulatú – és valószínűtlen – feltevés mellett 
sem vihető át egyszerűen az adat az alapsokaságra. Nem mondhatjuk, hogy 
ezek szerint tehát minden tíz (magyar) fogorvos közül nyolc ezt ajánlja. Hiszen 
nem tudjuk, hogy a mintában kapott érték, valamint a minta és az alapsokság 
méretének, továbbá a válaszadási hajlandóság stb. függvényében az 
adat úgy értendő, hogy a fogorvosok 80 %-a az adott fogkrémet ajánlja ±12 
%-os pontossággal 68 %-os megbízhatósági szint mellett. (És ekkor, mondjuk, 
95 %-os megbízhatósági szint mellett a hibahatár már ±24 %-os.)
Vagy a mintavétel nagysága és egyéb tényezők miatt a hibahatár 68 %-os 
megbízhatósági szint mellett ±30 %-os. (És ekkor, mondjuk, 95 %-os megbízhatósági 
szint mellett a hibahatár már ±60 %-os lenne.) Vagyis 32 % valószínűséggel az orvosoknak kevesebb, mint fele, 
ajánlja az adott fogkrémet!
A mintavételi hiba pontos jellemzése nagyon lényeges az üzenet szempontjából, 
mely arról akar meggyőzni, hogy a szakemberek ezt a fogkrémet 
ajánlják, ezért nekem is érdemes ezt használnom.


	 Mégis gyakran, sőt általában hiányzik az adatok értelmezéséhez nélkülözhetetlen 
hibahatár és megbízhatósági szint megadása. Pedig ezek a paraméterek 
alapvetően módosíthatják az induktív általánosítás erősségét, a belőle 
kapott statisztikai adatok jelentését, valamint az azokat használó következtetés 
erősségét!
 
                            Az egyszerű véletlenszerű mintavétel matematikai statisztikai jellegű 
problémái voltak azok, amelyeket eddig a véletlenszerűen kiválasztott mintával 
kapcsolatban tárgyaltunk. Még ezeknél is alapvetőbb probléma azonban, 
hogy gyakorlati és gyakran elvi okokból egyszerű véletlen mintavétellel 
nem lehet a minta véletlenszerűségét biztosítani. A minta véletlenszerűsége 
azt jelenti, hogy az alapsokaság minden elemének egyenlő esélye van arra, 
hogy a mintába kerüljön. Ezt a legritkább esetben lehet egyszerű véletlen 
kiválasztással biztosítani.
 




Hogyan lehetne olyan méréssorozatot végezni, hogy az Univerzum összes 
elektronjának azonos esélye legyen arra, hogy a fizikus őt méri meg? Valójában 
az elektronok közül csak nagyon kevésnek van esélye, hogy a mintába 
bekerüljön. Az Univerzum összes elektronja, amelyre általánosítani kívánunk, 
még elvileg sem hozzáférhető!


Az ornitológusok néhány egyed megfigyelése alapján következtetnek a madárfaj 
egészének jellemzőire. Nyilvánvalóan csak a közelükben lévő egyedeket 
tudják megfigyelni, és ha az ornitológusok véletlenszerű mozgása a Földön 
nem biztosított, akkor az egyedeknek sincs egyforma esélyük a mintába 
kerülésre. (A véletlenszerű mozgás az élőhelyeken csak akkor elegendő, 
ha biztos, hogy nincsenek egyedek azon kívül. Ez pedig már önmagában is 
nagyon erős induktív általánosítás.)


Gyakorlatilag nem lehet olyan mintavételezést végrehajtani, amely minden 
embernek, vagy akárcsak minden magyar embernek egyforma esélyt biztosít 
a mintába kerüléshez. Az emberek nem mennek át egy kapun, ahol valamilyen 
véletlenszám-generátor (például kockafeldobás) segítségével ki lehet 
közülük válogatni egy véletlenszerű mintát, mint az izzólámpák ellenőrzé-
se esetén. Valószínűleg még elvi akadályok is felmerülnek a közvetlen vélet-
lenszerű kiválasztással. Az emberek nem kényszeríthetők vizsgálatokban 
való részvételre. Az eljárás annyira elhúzódna, hogy az adatok időbeli változásától 
nem lehetne eltekinteni. Más időmetszethez tartozó adatot mérnénk 
a mintavételi eljárás elején és mást a végén.


A minta véletlenszerűsége az alapsokaságban történő egyszerű véletlen válogatással 
tehát ebben a szigorú értelemben általában nem biztosítható. Az ebből adódó eltéréseket más megoldásokkal szokták 
csökkenteni[92], ami általában 
szintén nagy szakmai háttértudást és gyakorlati tapasztalatot igényel.
	Összegezve: a minta reprezentativitásával és méretével kapcsolatban három 
fontos tanulság adódik: a minta nagysága nem jelent automatikusan garanciát 
a reprezentativitásra, a szükséges mintaméret nem becsülhető egyszerűen, továbbá a mintavételi hiba ismerete nélkül (hibahatár, megbízhatósági 
szint) a statisztikai adat általában nem értelmezhető, és az adatot tartalmazó 
premissza általában nem értékelhető az érvelés szempontjából.





Pszichológiai tényezők két oldalról befolyásolhatják a minta reprezentativitását. 
Ha emberekről szeretnénk megtudni valamit, akkor a vizsgálati személyekre 
a vizsgálati módszerek és eszközök – például a kérdőív – gyakorolhat 
olyan hatást, amely megakadályozza, hogy a vizsgálati személyek reprezentatív 
viselkedést produkáljanak. Lehet azonban másik irányú hatás is, ekkor 
az adatgyűjtést a vizsgálatot végző személy esetleges pszichológiai tényezői 
befolyásolják. Ezeket a hibák kapcsán tárgyaljuk meg.
A minta reprezentativitásának megítéléséhez nélkülözhetetlen a háttértudás 
szerepe. Nem lehet általános mintavételi elveket felállítani, és csupán ezek 
alapján egy minta reprezentativitását, s ezen keresztül az induktív általánosítás 
erősségét megállapítani. Egy induktív általánosítás erősségének értékeléséhez 
nem csak statisztikai tudásra és gyakorlatra van szükség, sőt talán 
még csak nem is elsősorban arra.
Megnézünk egy orosz nyelvű napilapot és egy könyvet, cirill betűket találunk 
bennük, és ennek alapján általánosítunk az összes orosz nyelvű dokumentumra, 
tudniillik, hogy az orosz nyelvű dokumentumokat cirill betűkkel írják.
Ez nagyon erős induktív általánosítás, melyben a konklúzió természetesen 
általánosítás, és nem univerzális állítás. Megengedjük, hogy orosz nyelvű 
dokumentumokban néha, ritkán, nem jellemzően más karakterek is előfordulnak.
Az induktív általánosítás erejét nyilván nem a minta nagysága vagy véletlen-
szerűsége biztosítja. Olyannyira nem, hogy ha valaki arra kíváncsi, milyen 
betűkkel írják le az orosz nyelvet, akkor egyáltalán nem véletlenszerűen válogat 
az orosz nyelvű dokumentumok között, hanem megnéz egy szótárat 
vagy egy nyelvkönyvet.
A könyv és az újság reprezentatív mintát ad az orosz nyelv lejegyzésére 
használt betűkészletet illetően, ha tudjuk, hogy a napilapokban és a könyvekben 
a nyelv legáltalánosabban használt lejegyzési módját szokták alkalmazni, 
és egy nyelv általánosan használt betűkészlete általában nem sok 
változatosságot mutat. Időnként előfordul ugyan, hogy a standard betűkészletet kiegészítik speciális – például logikai – jelekkel, különleges esetekben 
átvesznek más ábécével leírt szavakat, de általában egy nyelv egy standard 
karakterkészletet használ.
Mi több, egyetlen szótár is reprezentatív mintát jelent, ha tudjuk, hogy a 
szótárat azért készítik, hogy megjelenítse – reprezentálja – az általános 
nyelvhasználatot. Vagyis a megfelelő háttértudás birtokában egy vagy két 
dokumentum alapján dokumentumok milliárdjaira vonatkozóan nagyon 
erős általánosítást tehetünk.
Látunk hat különböző funkciójú holland autót, mindnek sárga a rendszáma, 
és ebből általánosítunk, hogy a holland kocsiknak sárga rendszámuk van. 
Ez az általánosítás is erősnek tekinthető, mivel tudjuk, hogy a rendszámok színét 
valószínűleg rendeletek vagy törvények meglehetősen egységesen szabályozzák, 
ez valószínűleg a megfigyelt kocsikra is vonatkozik, és ennek további 
következményeként nem kell jelentős különbségekre számítani.


	A példákban a minta reprezentativitását és az egyediről az általánosra tör-
ténő induktív általánosítások erejét nem a minta véletlenszerűsége és nagysága 
biztosította, hanem a meglévő háttértudás.





Háttértudás nélkül, mint arról korábban már volt szó, semmilyen induktív 
(azaz nem deduktív) következtetés erőssége nem ítélhető meg. (Ezzel 
szemben a tartalmi kérdésekre vonatkozó háttértudásnak semmi szerepe 
egy deduktív érvelés érvényességének megállapításában – csak a logikát kell 
tudni.) Nincs ez másként a véletlenszerű mintákkal dolgozó, például kérdőíves felmérések esetében sem.
Korábbi példánkban azért nem tekintettük korábban reprezentatívnak a 
bank előtt véletlenszerűen kikérdezett emberektől kapott információt a magyar 
lakosság megtakarítási szokásaira nézve, mert tudjuk, hogy a szegény 
emberek viszonylag ritkábban járnak bankba, mint a gazdagok. Ez a háttértudás 
teszi lehetővé, hogy egy fajta elfogult mintavételi eljárást elkerüljünk.


	A vizsgált témára vonatkozó háttértudásra van szükség minden megfigyeléshez, 
méréshez és statisztikai adatgyűjtéshez, továbbá háttértudásra van 
szükség ahhoz is, hogy véletlenszerű, vagy közel véletlenszerű mintát lehessen kiválasztani.
 




A háttértudás teszi lehetővé azt is, hogy tudjuk, mikor tekintsük az induktív 
                        általánosítás konklúzióját univerzális állításnak és mikor csak általánosításnak.
Láttunk három tevét, és mindnek patája volt, tehát a teve patás állat. 
Ebben a következtetésben azért tekintjük a konklúziót univerzális állításnak, 
mert tudjuk, hogy a faj egészére jellemző tulajdonság, hogy az állat patás. 
Tudjuk, hogy ez a tulajdonság fajon belül nem változik, ezért megkockáztatjuk 
az univerzális konklúziót.
A cirill betűkre vonatkozó példában viszont olyan háttértudással rendelkezünk, 
                        amely miatt csak általánosításnak tekintjük a konklúziót.


Fentiekből kitűnik, hogy a minta alapján az alapsokaságra vonatkozóan tett 
induktív általánosítások erőssége általában csak az adatgyűjtés részleteinek 
ismeretében, a szükséges elméleti ismeretek és gyakorlati tapasztalatok birtokában 
értékelhető. Ebből az adódik, hogy nagyon szkeptikusnak kell lenniük 
a statisztikai adatokkal szemben, és csak részletesen bemutatott felmérésre 
támaszkodó és megbízható forrás által szolgáltatott adatokban ésszerű megbízni.
11.3.1. A minta elfogultsága



Tekintsük át, milyen hibák merülnek fel az induktív általánosítással kapcsolatban!
	A minta elfogult, ha a vizsgált tulajdonság megoszlása a mintában nem 
ugyanaz, mint az alapsokaságban. Ennek három oka lehet: (1) a mintavételi 
eljárás elfogult, (2) a minta elégtelen, (3) túl messzire megy az általánosítás.





A mintavételi eljárás elfogult, ha az elemek nem egyforma valószínűséggel 
kerülnek az alapsokaságból a mintába. Erre láttunk példát az 1936-os elnökválasztást 
megelőző közvélemény-kutatás kapcsán. Minél összetettebb belső 
szerkezetű az alapsokaság a vizsgált tulajdonságra nézve, annál körültekintőbben kell tervezni a mintavételi eljárást, hogy a minta reprezentativitását 
biztosítsuk. Itt számtalan tényező játszhat szerepet, melyeket csak jelentős 
előzetes tudás alapján lehet figyelembe venni, és amelyek független feltevésként 
kerülnek a vizsgálatba, például az, hogy a megtakarítással nem rendelkezők a banknál nem érhetők el.
Pszichológiai hatásokból adódhat egy további fontos, a mintavételi eljárást 
torzító tényező, mely különösen a kérdőíves adatgyűjtés során veszélyes. 
Például, ha a válaszadóknak érdeke fűződik valamely válaszhoz, akkor torzításra 
számíthatunk.
Siófokon felmérést készítettek annak bizonyítására, hogy ha az M7-es autópálya 
ingyenes lenne, az tehermentesítené a város útjait, mert akkor többen 
használnák elkerülő útként. Várható, hogy akik szerették volna annak a szakasznak 
az ingyenessé tételét, azok a kikérdezéses vizsgálat során készségesebben 
válaszoltak, és a válaszadók torzított gyakoriságokra emlékeztek. 
Nem hazugságról van szó! Pusztán arról, hogy aki bosszankodik, hogy a fi-
zető autópálya miatt keresztül kell menni a városon, az valószínűleg jobban 
emlékszik azokra az esetekre, amikor elkerülhette volna a várost, mint az, 
aki nem érdekelt.


Ehhez nincs szükség rossz kiválasztási eljárásra sem, elegendő, ha a válaszadók 
tudják, miért készül a felmérés, és – akár öntudatlanul is –, ehhez igazítják a válaszaikat.
Pszichológia befolyást gyakorolhat a válaszadóra a kérdés megfogalmazása is:
1. Támogatja-e ön a magánfegyverviselés betiltását, hogy ezzel csökkentsük 
                        az erőszakos bűncselekmények számát?
2. Támogatja-e ön a magánfegyverviselés engedélyezését, hogy ezzel lehetőséget adjunk a becsületes embereknek 
                            is az önvédelemre? (Lásd később a komplex kérdéseket!)


A fenti kérdések nyilvánvalóan jelentősen befolyásolják a minta viselkedését. 
Az első kérdés szerint többen fogják támogatni a betiltást, mint a második kérdés szerint.
Hasonlóan, személyes kikérdezés esetén a kérdezőbiztos és a válaszadó 
                        kölcsönhatása befolyással lehet az eredményre:
A „Hány könyvet olvasott az elmúlt hónapban?” kérdésre más válasz valószínűsíthető ugyanattól a válaszadó férfitől, 
                        ha azt egy értelmiségi külsejű, csinos lány teszi fel, olyan, aki vélhetőleg szeret olvasni, 
                        mint ha egy sportpályán egy „izomagyú” fiú.


Az ilyen kölcsönhatások jórészt abból adódnak, hogy szeretünk kedvében 
járni a kérdezőnek, vagy nem szeretnénk szembenézni az igaz válasz következményeivel (például nem akarunk szégyenben maradni).
Ismerni kell a mintavételi eljárást (és a statisztika tudományát), hogy el lehessen dönteni, fennáll-e az elfogult mintavételi eljárásból 
                        adódó hiba veszélye. Ha nincs ilyen információ, akkor csak megbízható forrásból fogadjunk el statisztikai adatokat!
A minta elégtelen mérete egyrészt azt jelenti, hogy a mintában tapasztalt 
megoszlás alapján csak nagyon nagy hibahatáron belül lehet az alapsokaságban az adott tulajdonság megoszlására vonatkozó becslést adni – mint arról 
a fentiekben már szó esett. Másrészt az elégtelen minta alapján megfelelő körülmények között szinte bármilyen eredmény produkálható! Ha a vizsgált tulajdonság 
a véletlen mintavétel következtében elég nagy ingadozást mutat, akkor nem kell csalni, befolyásolni a mintavételt vagy kozmetikázni az adatokat, 
mindössze arra van szükség, hogy egy korrekt véletlenszerű mintavétellel kapott mintán a tulajdonság megoszlását csak addig számoljuk össze, 
amíg a nekünk kedvező eredményt kapjuk, a minta további részét pedig ne értékeljük ki. Ha a vizsgált paraméter elég nagy ingadozást mutat, akkor 
előbb-utóbb előáll a kívánt eredmény, és mást nem kell tenni, mint ekkor megállni a minta kiértékelésében.
Az érmével az esetek 75 %-ában kaptunk írást, az érme tehát cinkelt.
Az adat látszólag jól alátámasztja a konklúziót. Egy ilyen adatot azonban nagyon 
egyszerű előállítani. Szabályos (nem cinkelt) érmével nekem az első négy dobás közül három írás volt, és itt meg is álltam. Ennek ismeretében 
viszont az érvelés nagyon gyenge.


Lehetséges hazugság nélkül is ilyen adatokat előállítani, mindössze a megbízhatósági 
szintet és a hibahatárt kell elhallgatni. Ez viszont nem tűnik fel, hiszen ezeket a paramétereket általában úgysem közlik. Különös figyelmet 
kell tehát fordítani a megbízhatósági szintre és a konfidencia-intervallumra, hogy az elégtelen mintából adódó hibát felismerjük.
A minta gyakran azért nem alapozza meg az általánosítást, mert túl messzire 
                        megyünk az általánosításban, mintegy rosszul választjuk meg azt a populációt, amelyre a minta alapján még általánosíthatunk.
Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a magyar középosztályt valamilyen 
                        szempontból tényleg reprezentáló mintán kapott adatok érvényesek az 
                            emberekre, azaz az összes emberre csoport hovatartozástól, kultúrától, kortól stb. függetlenül.
Csak férfiakon végzett felmérés alapján átalánosítunk a felnőttekre, és eltekintünk 
                            attól, hogy a vizsgált paraméter szempontjából különbségek lehetnek nők és férfiak között.


	Nem vesszük tudomásul annak korlátait, hogy a mintát egy speciális populációból 
választottuk, mert meggondolatlanul azt hisszük, hogy az azonos egy sokkal nagyobb sokasággal, vagy legalábbis tökéletesen reprezentálja 
azt a sokkal nagyobb sokaságot. A mintának a túláltalánosításból adódó elfogultsága nyilván csak akkor állapítható meg, ha világos, hogy pontosan 
milyen mintát milyen sokaságra általánosítunk.





11.3.2. Anekdotikus adatokra épülő általánosítások



Mi, emberek olyan pszichológiai megismerési mechanizmusokkal rendelkezünk, amelyek bizonyos jellegzetes helyzetekben szintén jelentősen torzíthatják 
az általánosításainkat. Vannak olyan úgynevezett heurisztikáink, azaz olyan ökölszabály jellegű problémamegoldási eljárásaink, amelyek kevés 
erőfeszítéssel, rutinszerűen alkalmazhatók, és a hétköznapi élet sok problémájára gyakran adnak közelítőleg helyes megoldást. A heurisztikák megspórolják 
számunkra a szisztematikus és átfogó feldolgozást, ezért bizonyos körülmények között hibás eredményre vezetnek. Az adatok feldolgozása és a 
belőlük levont általánosítás szempontjából különösen figyelemreméltó az egyik ilyen heurisztika.
A hozzáférhetőségi heurisztika szerint hajlamosak vagyunk események 
gyakoriságát és valószínűségét aszerint megítélni, hogy milyen könnyen jut eszünkbe az eseménnyel kapcsolatos példa vagy korábbi tapasztalatunk. Vagyis 
események gyakoriságát és valószínűségét aszerint ítéljük meg, hogy milyen könnyen férünk hozzá az emlékezetünkben az eseménnyel kapcsolatos 
tapasztalatainkhoz – innen az elnevezés. Ha van személyes példánk, akkor a heurisztika működésének következtében – ha egyéb körülmények azonosak 
– nagyobb valószínűséget tulajdonítunk az esemény bekövetkezésének, mint ha nincs. Pedig a tőlünk független események gyakoriságát vagy 
bekövetkezésének valószínűségét nyilvánvalóan nem befolyásolja, hogy történetesen hallottunk már róla, láttunk már ilyet, vagy nem. Ez a mechanizmus 
gyakran vezet megalapozatlan, elsietett általánosításhoz.
Nem veszek Citroënt. Megbízhatatlanok. Két barátomnak is volt C3-asa, és 
                        mind a kettővel előfordult, hogy még 40 ezer kilométert sem futott, és útközben lerobbant.


Egy típus megbízhatóságát nyilvánvalóan nem lehet két eset alapján megítélni. 
A minta túlságosan kicsi. Ráadásul meglehetősen egyoldalúak azok az információk is, amelyek ezzel a két kocsival kapcsolatban rendelkezésre állnak. 
Hiszen nem tudjuk, mi volt a baj, mennyi szerepe volt ebben a két gazdának, mennyit futottak a kocsik baj nélkül stb… Az anekdotikus adatokkal  
                        – nevezzük így az ilyen személyes, esetleges mintáinkat! – tehát nem csak az a baj, hogy a minta nem reprezentatív, hanem az is, 
                            hogy a mintáról gyűjtött információ nem szisztematikus és átfogó. A személyes tapasztalat mégis sokkal 
nagyobb súlyt ad a példáknak, mint amennyit alapos mérlegelés után érdemelnének.
	Az autóvásárlással kapcsolatos példában szereplő érvelés nagyon gyenge, 
mégis vásárlási döntéseink tekintélyes részét ilyen és ehhez hasonló okoskodás 
alapján hozzuk meg!




Híres példája a hozzáférhetőségi heurisztika működésének az a vizsgálat, 
                        amely kimutatta, hogy a halálozási okok között a gyilkosságot sokkal gyakoribbnak tartják az emberek, mint például az öngyilkosságot, vagy sok 
más természetes halálokot, holott az utóbbiak sokkal gyakoribbak. A kutatók azzal magyarázzák, hogy gyilkosságokról naponta értesülünk a sajtóból, 
és emiatt az ilyen esetekre bőségesen van könnyen hozzáférhető példánk, ami torzítja a gyakoriság megítélését. Ebben a példában nem az a probléma, 
hogy kevés eset alapján általánosítunk, hanem inkább az, hogy milyen esetek, és milyen megfigyelések alapján általánosítunk.


	Hangsúlyozni kell, hogy az anekdotikus adatokon alapuló általánosításokkal 
nem csak – és néha nem is elsősorban – az a probléma, hogy a minta túl kicsi, hogy túl kevés esetből általánosítunk. Pusztán az esetszám növelésével 
még nem jutunk megbízhatóbb adatokhoz. A minta nem reprezentatív, és nem csak azért, mert kevés esetet ismerünk, hanem azért sem 
reprezentatív, mert nem ügyelünk a minta elemeinek véletlenszerű kiválasztására – sőt általában még csak eszünkbe sem jut ez a szempont –, továbbá 
nem rendszeres és valamilyen szempontra irányuló, a zavaró tényezőket kizáró vizsgálatot végzünk a mintán, hanem esetleges benyomásokat 
gyűjtünk róla, melyeket akkor sem lehetne általánosítani az alapsokaságra, ha a minta elegendően nagy lenne, és az elemeket véletlenszerűen választanánk ki.




Másik rokon mechanizmus az emlék élénkségének torzító hatása. Ha 
élénken emlékszünk egy adatra, akkor az megbízhatóbbnak tűnik számunkra, és nagyobb befolyást gyakorol döntéseinkre, mint ha kevésbé élénk 
az adat a memóriánkban. Vagyis hajlamosak vagyunk attól függően megbízhatónak tekinteni egy adatot, hogy milyen világosan emlékszünk rá. Holott 
az adat megbízhatósága nyilvánvalóan nem ettől függ. Ennek következtében a harsány vagy pszichológiailag nagyon meggyőzően előadott adatokat hajlamosak 
vagyunk később megbízhatóbbnak tekinteni, mint amilyenek valójában, még akkor is, ha kétségeink voltak megbízhatóságukat illetően akkor, 
amikor kaptuk őket. Ennek a mechanizmusnak a segítségével a bulvárlap címlapon szereplő adata később felülbírálhatja a gondos tudományos elemzésben szereplő adatokat.
A viták során tehát nagyon kritikusan kell kezelni az anekdotikus adatokat 
és az ilyenekre alapuló általánosításokat, legyenek azok a partneréi vagy a saját anekdotikus adataink!
Néhány további példa, amikor e két mechanizmus együtt vagy közülük valamelyik gyenge érvelést eredményez.
Dr. Kovács nagyon jó orvos, ő gyógyította meg a bátyámat is.
– Milyen a Szabó prof, szigorú?
– Nagyon kemény, a Ferit is kivágta múltkor.
– Ezt próbálja meg szomszéd! Nagyon jó gyógyszer, nekem is ez segített!





[89] A véletlenszerű minta a valószínűségi minta egyik fajtája. 
    A valószínűségi minta esetében az alapsokaság minden eleme ismert (nem nulla) valószínűséggel kerülhet a mintába, 
de az egyes elemeknek nem feltétlenül ugyanakkora az esélye a mintába kerülésre, 
mint a véletlenszerű minta esetében. A következőkben tárgyalt mintavételi problémák általában 
a valószínűségi mintákra is fennállnak. Az egyszerűség kedvéért azonban csak a 
véletlenszerű mintákat tárgyaljuk.

[90] Babbie (1999) 200-201. o.

[91] Hasonlóan becsülhető a hiba tetszőleges valószínűségi mintavétel esetén is.

[92] A többlépcsős csoportos, a rétegzett, valamint az egyéb mintavételi eljárásokról lásd 
    például Babbie (1999), vagy Éltető és mtsi (1982) munkáját!



11.4. A statisztikai adatok egyéb hibái



11.4.1. Az értelmetlen adatok hibája



A fentiek szerint hibásak lehetnek a statisztikai adatok, ha hibás a hozzájuk 
vezető általánosítás. De az adatokkal kapcsolatban felmerülnek olyan, érveléstechnikailag fontos hibák is, amelyek nem közvetlenül az adat mögött 
meghúzódó általánosítás hibájaként értelmezhetők a legvilágosabban.
Nézzük a következő állításokat!
A haj 15 %-kal dúsabbnak hat. (Az adott sampon alkalmazása esetén.)
A korrupció egy év alatt 90 %-kal csökkenne, ha a becsületes emberek a sarkukra állnának és fellépnének a 
                            környezetükben tapasztalható visszásságok ellen.
A végbélrák 72 %-ban műtétileg gyógyítható.
Magyarországon 2 millió ember szegény.


	A példák az értelmetlen adatok hibáját mutatják. A bennük szereplő számadattal 
jellemzett kifejezések annyira homályosak és/vagy kétértelműek, hogy mellettük a pontos statisztikai számadat értelmetlen. Ez a homályosság 
minden lehetséges statisztikai mintavételi eljárást kizár. Ellentmondás van az adat pontossága és a statisztikailag jellemzett fogalom (a dús hatás, 
jelzett körülmények esetén a korrupció csökkenése, a gyógyultság, illetve a szegénység fogalma) pontatlansága között.




Egy statisztikai adat előállításához egyértelműen és világosan meg kell határozni 
a jellemzőt, amelyet vizsgálni kívánunk, majd operacionalizálni kell azt, vagyis le kell fordítani mérési utasítások és az utasítások végrehajtásával 
kapott eredmények formájába. (Lásd 11.1. szakasz 3. és 4. lépések!)
Tegyük fel magunknak a kérdést, hogyan lehetne kellő pontossággal meghatározni 
azt, hogy a haj dúsabbnak hat, és azután hogyan lehetne ezt a meghatározást mérési utasításokká lefordítani? Pedig az adat előállításához 
meg kellene mérni, hogy milyen dúsnak hat a haj a sampon alkalmazása nélkül, majd meg kell mérni, milyen dúsnak hat a sampon alkalmazása után, és 
e kettőből számítható ki az említett adat. Korántsem világos, hogy lehet-e számszerűsíteni, mennyire hat dúsnak a haj, és ha igen, akkor hogyan?
Mit jelent az, hogy a korrupció csökkenne? Milyen csökkenésre kell itt 
gondolni? Azt jelenti, hogy 90 %-kal csökkenne a korrupcióként adott és elfogadott javak összesített értéke? Vagy 90 %-kal csökkenne a korrupciós esetek 
száma, vagy esetleg a társadalmi veszélyessége? Az első vagy a második meghatározás szerint, de nem a harmadik szerint, úgy tűnik, számszerűsíthető a csökkenés. 
Ám ez csak látszat, hiszen hogyan értelmezzük a korrupció fogalmát? Nagyon nehezen meghatározható, hogy mit tekintünk korrupciónak, 
és jellemzően sem a juttatást adó, sem az azt elfogadó nem szokta korrupciónak tekinteni a saját cselekményét. Ha sikerülne is mérési utasítások formájában 
valahogyan értelmesen meghatározni a korrupció fogalmát, akkor sem világos, milyen feltételek esetén kellene tapasztalni a csökkenést. 
Hogyan lehet ellenőrizni, hogy a becsületes polgárok a sarkukra állnak és fellépnek a környezetükben tapasztalható visszásságok ellen? Ha mindezt sikerült 
is egy kérdőív kérdéseiként operacionalizálni, azaz elvileg számszerűsíthetővé tenni a csökkenést, akkor egy másik hibával, az alább tárgyalandó 
hozzáférhetetlen statisztika hibájával találjuk szembe magunkat. Hiszen hogyan lehet megtudni, hogy az emberek 90 %-kal kevesebbet fordítottak korrupcióra? 
Számíthatunk-e arra, hogy a megkérdezettek jól emlékeznek sötét ügyeikre, és őszinte választ adnak? Nem szoktunk dicsekedni azzal, ha korrupcióban 
veszünk részt, és a lehető leghamarabb elfejeltjük, mert szeretjük becsületes embernek tudni magunkat.
Kevésbé érzékelhető a probléma az utolsó két példában. Hogyan lehet 
mérni, hogy kit tekintünk gyógyultnak? A műtéti beavatkozás a végbélrák esetében a béltraktus utolsó szakaszának eltávolítását, és egy mesterséges kivezetés 
kialakítását jelenti. Tekinthető-e gyógyultnak az, akinek ilyen helyzettel kell együtt élnie? Ő vajon gyógyultnak tekinti-e saját magát? – Aligha. 
Pontosítani kell a statisztikai adattal jellemzett kifejezés jelentését.
A „műtétileg gyógyítható” kifejezés helyett a „műtétileg eredményesen kezelhető” kifejezést kell alkalmazni. 
                        Ez utóbbi a rosszindulatú daganatos megbetegedésekkel összefüggésben annyit tesz, 
                        hogy a beteg a beavatkozás után öt évvel még életben van.


Amikor az orvos, aki egyébként tisztességesen és a legjobb szakmai meggyőződéséből amellett érvel a betegnek, hogy vesse alá magát a műtétnek, 
                        az első esetben azt mondja, hogy:
– A műtét javasolt, mert adatok szerint a végbélrák 72 %-ban műtétileg gyógyítható.


A másodikban pedig azt, hogy:
– A műtét javasolt, mert a végbélrák 72 %-ban műtétileg eredményesen kezelhető, 
                        azaz 72 % az esélye, hogy a beavatkozást követően 5 év múlva még életben van.


Bizonyára érezzük, micsoda különbség van a két érvelés meggyőző ereje és pszichológiai hatása között!
Hasonlóan problematikus a szegénység értelmezése. Az „x szegény” kifejezés 
többértelmű és felettébb homályos. A hétköznapi értelmezés szerint, mondjuk, szegény az, aki éhezik vagy hajléktalan. Ez persze nem szociológiai 
kategória, és a társadalomkutatásban nem is így szokták értelmezni a szegénységet. Maguk a kutatók többféle értelmezést használnak.
Az egyik szerint szegény az, aki nem rendelkezik egy társadalmilag meghatározott 
minimális fogyasztáshoz szükséges jövedelemmel. Magyarországon ebbe a létminimumnak tekintett fogyasztói kosárba beletartozik például 
az, hogy meg tudja venni a számára szükséges élelmiszereket, évente tud venni egy pár cipőt, el tud menni egyszer színházba stb. Egy másik értelmezése 
a szegénységnek abból adódik, hogy a szegénység relatív, mindig csak egy adott társadalom keretei között értelmezhető kategória. Más a szegény 
Svájcban és más Etiópiában! Ezért vannak, akik úgy határozzák meg a szegénységet, mint azokat a jövedelmi és vagyoni viszonyokat, amelyek a társadalom 
alsó 20 %-t jellemzik. Egészen más a jelentése annak, hogy Magyarországon 2 millió ember szegény, attól függően, hogy a „szegény” szót a hétköznapi 
jelentésében értjük, vagy a minimális fogyasztói kosár ismeretében létminimumként értelmezzük, vagy pedig a szegénység meghatározása 
szerint, hogy szegény a társadalom alsó húsz százaléka. Ez utóbbi esetben egyszerűen a definíció átfogalmazásával van dolgunk, az állítás semmitmondó. 
E mellett az értelmezés mellett a fenti állításból aligha lehetne például a rászorultak nagyobb költségvetési támogatása mellett, vagy a nagyobb szolidaritás 
szükségessége mellett érvelni!
	Az értelmetlen adatok hiba azt jelenti, hogy ellentmondás van a statisztikai 
adat pontossága és az adattal jellemzett kifejezés pontatlansága között. Az eredeti jelentéssel a pontosítás sokszor lehetetlen, és az adatot mindenképpen 
értelmetlennek kell tekintenünk. Nem látszik például, hogyan lehetne a „haj dúsabbnak hat” vagy a „korrupció csökkenne, ha a becsületes emberek 
a sarkukra állnának és fellépnének a környezetükben tapasztalható visszásságok ellen” kifejezéseket olyan módon opercionálisan értelmezni, hogy a 
statisztikai adat velük kapcsolatban értelmezhető legyen. Ám van olyan eset is, amikor a kifejezés pontosítható, és értelmezhető olyan egyértelműen és világosan, 
hogy az már lehetővé teszi az adatgyűjtést és az adat értelmezését. Az értelmezés után azonban rendszerint sokkal gyengébb állítást kapunk, 
amely az adott érvelési helyzetben sokkal gyengébb érvelést eredményez!!!
 
                    Az értelmetlen statisztika hibája a számszerű adatokkal kapcsolatos legalapvetőbb fajtájú visszaélésre világít rá: a matematikai adat pontosságával 
és hitelességével akarunk világosnak, egyértelműnek és elfogadhatónak feltüntetni egy homályos állítást, és erősnek láttatni egy gyenge érvelést. A 
számadatok világosságát, egyértelműségét, megbízhatóságát, matematikai kikezdhetetlenségét használjuk fel a premissza elfogadtatásához és a konklúzió 
alátámasztásához. Az állítást sem fogadnák el, és az érvelés sem tűnne erősnek, ha pszichológiailag nem erősítenék az adatok.
 




A hiba elkövetését úgy ellenőrizzük, hogy megvizsgáljuk, operacionalizálható-e 
                        az állításban szereplő jellemző. Előállítható-e egy világos és egyértelmű kérdés a számszerű adattal jellemzett tulajdonságra vonatkozóan, 
                        amely szerepelhetne egy közvélemény-kutatási vagy valamilyen más megfigyelési adatgyűjtő lapon, 
                        és amelynek alapján azután egyértelműen osztályozhatnánk az eseteket kedvezőekre és kedvezőtlenekre, melyekből végül a kérdéses adat számítható?

11.4.2. A hozzáférhetetlen adatok hibája



Vizsgáljuk meg a következő statisztikai adatokat!
Az emberek 90 %-a, még ha esetleg nem is vallja be magának, igazságtételt követel.
Egy 1992-ben publikált reprezentatív kérdőíves felmérés szerint a brit férfiaknak 
                            átlagban 10-nél több szexuális partnere volt, míg a nők csak 2 %-ának volt már több, mint 10 partnere, 
                            a homoszexuálisok aránya pedig 2 % alatti.
New Yorkban 8 millió patkány él. 
                            (Patkányirtó cég adata.)[93]


Hogyan lehetne eljutni, hozzáférni olyan statisztikai adatokhoz, amelyek ezekre az eredményekre vezetnek? Ha valaki magának sem vallja be, hogy 
mit akar, akkor nem hihető, hogy egy kérdezőbiztosnak mégis elárulja. Ehhez az adathoz elvileg nem lehet hozzáférni. A szexuális szokásokra vonatkozó 
adattal más baj van! A kulturális elvárások torzítják a kérdőíves felmérés adatait. A férfiakkal szembeni elvárás szerint az a jó, ha egy férfinak sok 
partnere van, míg a nőkkel kapcsolatban pont fordított a helyzet. Ezek az elvárások annyira mélyen belénk ivódtak, hogy már azt is befolyásolják, mire 
emlékszünk, és természetesen azt is befolyásolják, hogy mit mondunk el magunkról egy közvélemény-kutatásban. Ezért nem várható, hogy a kérdőívekkel gyűjtött 
adatok a valós partnerszámot tükrözik. Hiteles adatokhoz pszichológiai és kulturális okokból nem lehet hozzáférni, nem lehetséges 
reprezentatív adatokat szerezni. A torzítás egyébként a fenti adatok elemzése alapján is valószínűsíthető, ha tudjuk, hogy egy szexuális partnerkapcsolathoz 
legalább két ember kell. Hasonló esettel találkoztunk korábban a korrupció felmérésével kapcsolatban.
Az utolsó példában az adatgyűjtés nem eleve lehetetlen, de ha végiggondoljuk, kiderül, hogy csak nagyon bonyolult és költséges eljárással 
lehetne megfelelő pontossággal megszámolni a patkányokat. Mit kellene ehhez tenni? Nyilván meg kellene számolni őket néhány helyen, ahol különböző 
sűrűségben élnek patkányok, majd ezt New York egészére általánosítani. Mondjuk megszámolnánk őket egy manhattani tömbben. Ám a patkányok ritkán 
hajlandók együttműködni, szívesebben bújnak el nehezen hozzáférhető helyekre. Nagyon költséges utánuk menni, leszerelni a légcsatornákat, az álmennyezeteket, 
felbontani a csatornákat stb. Ráadásul a számolás alatt mozognak, lehet, hogy többször is látnánk ugyanazt a patkányt. Azután meg kellene 
számolni őket a kikötőben, egy szeméttelepen, az utcai csatornákban, szegényebb és gazdagabb lakóövezetekben stb., hogy általánosíthassunk New 
York egészére. Könnyen elképzelhető, milyen költséges az az adatgyűjtés, amely a fenti adathoz elvezethetne. A patkányokat nem eleve lehetetlen megszámolni, 
de nagyon-nagyon drága, és csak az adott kontextus alapján, a forrás ismeretében lehet megítélni annak valószínűségét, hogy ezt az adatgyűjtést 
tényleg el is végezték. Ugyanaz a statisztika valószínűleg hozzáférhetetlen, ha egy kis patkányirtó cég közli, míg ha az USA tisztifőorvosa adja közre hivatalosan, 
valószínűleg nem vet fel hasonló problémát. Ő azonban nem valószínű, hogy ilyen adatok beszerzésére fordítja a pénzt, amikor sokkal egyszerűbb, olcsóbb 
és hasznosabb egyszerűen kiirtani a patkányokat.
	Hozzáférhetetlen adatokról akkor beszélünk, ha a szóban forgó adat 
gyűjtése (az adott módszerrel) nem lehetséges, vagy elvileg lehetséges ugyan , de tekintettel az adatgyűjtés költségeire és az adatforrás jellegére 
nem valószínűsíthető, hogy az adatgyűjtést tényleg el is végezték.
 
                    A hiba fennállását az alábbi kérdések segítségével ellenőrizzük. (1) Lehetne-e olyan adatgyűjtést végezni, amely a hivatkozott adathoz vezet? (2) 
Tényleg elvégzett adatgyűjtésre támaszkodik-e az adat? Valószínűsíthető-e, hogy az, akitől az adat származik, elvégezte az adatgyűjtést?





A hozzáférhetetlen számadatoknak is az a szerepük, hogy fokozzák az állítás 
                        hihetőségét és az érvelés erejét, amelyben az állítást felhasználják.
A „8 millió patkány“ sokkal jobban ösztönöz a patkányirtásra, mint az olyan 
                        fogalmazás, hogy „New Yorkban rengeteg patkány él“, vagy az, 
                        hogy „New Yorkban a patkányok száma becslések szerint 1 és 16 millió között lehet“.


Itt is arról van szó, hogy a számadat a tudományosság látszatát kelti, az állítás 
a tudományos megállapítások hitelességének igényével lép fel. A hiba ellenőrzésekor az a feladatunk, hogy megvizsgáljuk, jogos lehet-e ez az igény.
Végül a statisztikai adatok hibáit áttekintő szakasz lezárásaként nézzünk 
egy összetett példát, amelyet a következő oldalon látható reklámszórólap szolgáltat!
Az eljárás széleskörű alkalmazhatóságát és rendkívüli hatékonyságát hivatottak 
alátámasztani a lap alján lévő adatok. Első ránézésre a minta nem tűnik elégtelennek – 561 kóreset orvosi kutatásokban komoly mintának számít. 
Látható azonban, hogy az 561 kóreset 298 páciensnél fordult elő, ami azt jelenti, hogy a páciensek átlagosan két betegségben szenvedtek egyszerre, 
amikor az elektromágneses kezelést alkalmazták rajtuk. Ez furcsa, hiszen a kezelés eredményességét csak akkor lehet vizsgálni, ha van kontrollcsoport, 
és ha a gyógyulás valószínűsíthetően a kezelésnek tulajdonítható. Vagyis kontrollcsoport segítségével kell a kezelés és a gyógyulás között oksági 
összefüggést megállapítani, de legalábbis valószínűsíteni. Ha egy vizsgálati személy több betegségben szenved egyszerre, akkor – mint később látni fogjuk 
– különösen nehéz oksági összefüggésekre következtetni, de még ennél is nehezebb kontrollcsoportot képezni, hiszen a kontrollcsoportot ugyanazokban 
a betegségekben szenvedőknek kell alkotniuk. Nagyon nehéz biztosítani, hogy az egyes embereknél ugyanolyan, és egymással ugyanolyan viszonyban 
álló két-három betegség forduljon elő, mint a kezelést kapó vizsgálati személyek között.
Ám tegyük mindezt félre, és nézzük meg a minta méretét! 
                        Nincs megadva, hogy a vizsgálat során a mágneses kezelést milyen betegségek gyógyítására alkalmazták. 
                        Ezért egyéb információ hiányában a szórólap alapján azt kell feltételeznünk, 
hogy a vizsgálatban a szórólapon felsorolt betegségek szerepeltek. Ám itt valójában hatalmas, sok különböző betegséget felölelő betegségcsoportokat 
sorolnak fel. A lista több száz, orvosi értelemben különbözőnek tekintett betegséget fed le! Ám ha csak a felsorolt betegségcsoportokat 
tekintjük, még akkor is 21 különböző tétel szerepel a lapon (a teljesítményfokozást nem számítva). Ha az 561 kóreset pontosan egyenlő arányban tartalmazott 
volna minden betegségcsoportba tartozó eseteket – ami felettébb valószínűtlen – akkor már betegségcsoportonként mindössze átlagosan 26,7 elemet 
tartalmazna a minta! Tehát a statisztika a rendelkezésre álló adatok alapján részint értelmetlen, mert egymástól különböző betegségekből álló laza 
csoportokat nem lehet egyetlen adattal (panaszmentessé vált 69 %, javult 21 % állapota) jellemezni. Továbbá a statisztika hozzáférhetetlennek tűnik, 
hiszen komplex betegségcsoportokra nem lehet korrekt kontrollcsoportos vizsgálatokat végezni. Végül a minta a rendelkezésre álló adatok alapján 
túlságosan kicsi ahhoz, hogy reprezentálhassa ennyi különböző betegségfajta reagálását a mágneses kezelésre. Említsük meg végül, hogy tendenciózusnak 
tűnik az ábrázolás is, mely tovább erősíti a sugallt, ám az adatokkal alá nem támasztott állítást, hogy a mágneses kezelés hatékony, mert panaszmentességet, 
vagy legalábbis javulást eredményez. Emeljük ki, hogy a fenti bírálat nem azt jelenti, hogy az eljárás hatástalan, hanem azt, hogy az adatok nem támasztják 
alá az eljárás hatásosságát. Az eljárás ettől még bármilyen lehet!
[image: 11.4.2. A hozzáférhetetlen adatok hibája]




[93] Seligman (1961) példája.



11.5. Statisztikus következtetések és hibáik



A statisztikus következtetés statisztikai adatból indul ki:
A polcon lévő villanykörték 0,2 %-a hibás.
Ezt a villanykörtét a polcról vettem le.
──────────
Tehát 0,2 % a valószínűsége annak, hogy ez a villanykörte hibás.


Az általános szerkezet:
A-knak N százaléka B.
Aa.
──────────
N százalék a valószínűsége annak, hogy Ba.


Ha N = 100 %, akkor univerzális állítást alkalmazunk egy esetre, mint az alábbi példában:
A holló fekete, és Tobiás holló. Tehát Tobiás fekete.


A következtetés megfogalmazásából nem derül ki, hogy az első premissza univerzális 
állítás vagy általánosítás-e, így felmerül a korábban tárgyalt félreértés veszélye, hogy univerzális állítást általánosításnak tekintünk, vagy fordítva.
A következtetésekben gyakran használunk átlagokat is.
A magyar férfiak várható átlagéletkora 66 év, én is magyar férfi vagyok, 
                        következésképpen várhatóan 66 esztendős koromig fogok élni.


Ennek a szerkezete.
Az A-k átlagosan B-k.
Aa
──────────
Ba


A statisztikus következtetések esetében is, mint minden induktív következtetés 
                        esetében, fel kell tételezni, hogy az a egyedről csupán annyi releváns információ 
áll rendelkezésre, amennyit a premisszák megadnak. Minden további információ jelentősen befolyásolhatja a következtetés erősségét, a konklúzió valószínűségét.
11.5.1. Hibás statisztikai következtetések: Az adatok szórása és az átlag



A méréssel, megfigyeléssel kapott számszerű adatok általános jellegzetessége, 
hogy az adatok szórnak. Általában nem adja pontosan ugyanazt az értéket az összes mérés vagy megfigyelés, hanem a kapott értékek egy tartományban oszlanak meg.
Ha az elektron tömegét többször egymás után megmérjük – és a műszereink elég pontosak –, akkor szinte soha nem kapjuk pontosan ugyanazt a 
        számszerű értéket.
Természetesen, ha olyan mérést végzünk, ahol az eltérés a műszerek hibahatárán belül van, 
                        mint például az ablakhőmérővel végzett hőmérsékletmérés esetében, akkor lehetséges, hogy a műszer ugyanazt a számértéket mutatja. 
                        Ilyen esetben az adatokban nem jelenik meg a szórás.


Hasonlóképpen viselkedik minden véletlenszerű minta segítségével megfigyelt mennyiség.
Korábbi példánkban szereplő villanykörték paraméterei jellemzően egy bizonyos 
        tartományba esnek, például az élettartamuk ritkán egyezik meg másodpercre pontosan.


	Az adatok szórását a statisztikai adatok „fogyasztói” ritkán értik és veszik 
tekintetbe. A vizsgált tulajdonságot szeretjük ilyen esetekben is egyetlen adattal, az átlaggal jellemezni. 




Az adatok szórásának átlagolásán kívül akkor is átlagokról beszélünk, 
amikor egy adott jellemző szempontjából eltérő egyedekből álló sokaságot szeretnénk egyszerűen, egyetlen adattal jellemezni.
A tanulmányi átlaggal jellemezzük a tanuló teljesítményét, miközben tudjuk, 
hogy az egyes tárgyakban mutatott teljesítmény különböző lehet, és hogy a jegyek egymástól és az átlagtól jelentősen eltérhetnek. Az átlagot 
mégis úgy tekintjük, mint egy egyszerű, sok mindent eltakaró, ám durva jellemzésre mégis alkalmas mutatót.


	Az átlag olyan összesítő mutató, amelynek segítségével adatok egy halmazát 
tudjuk egyetlen adattal jellemezni. Ha nincs szükségünk az adatok részletes eloszlására, akkor az átlaggal történő jellemzés nagyon hasznos és 
nagyban leegyszerűsíti az adatok értelmezését és felhasználását. Két, egymással részben összefüggő okból célszerű azonban óvatosan kezelni az átlagokat. 
Először azért, mert nem biztos, hogy tényleg eltekinthetünk az adatok megoszlásától, és az átlag nem vezet minket inkább félre, ahelyett 
hogy megbízható adatot nyújtana számunkra. 




A Magyarországon forgalmazott benzin átlagosan jó minősége nem sokat 
        segít rajtunk, ha pancsolják a benzint annál a kútnál, ahol tankolni szoktunk.
Az évente százezer lakosra jutó bűncselekmények száma nem sokat mond, 
ha minket az érdekel, hogy egy bizonyos környéken mekkora a valószínűsége, hogy ellopják az autónkat. Az egyes területeken nagy különbségek lehetnek 
az adatban, amit az átlag elfed. Viszonylag jó közbiztonságú országban is előfordulhat nagyon rossz közbiztonságú környék. Ráadásul lehet, hogy 
azon a környéken szinte soha nem követnek el betörést és rablást, valamint élet elleni bűncselekményeket, ám minden második autót ellopnak. Ezért a 
többszörösen átlagolt adatból, az évente országosan százezer lakosra jutó bűncselekmények számából vajmi keveset tudunk meg a kocsink biztonságára 
vonatkozóan.


	Minél magasabb szinten összesítettek az adatok, annál több részletet képesek 
eltakarni. Magasan összesített adatok esetében gyakran előfordul, hogy az érvelés nem az összesítésre épít, hanem valamely összetevő értékére, 
amelyre azonban az összesítés alapján nem lehet visszakövetkeztetni, és ezért gyenge következtetést kapunk. 




– Figyelj, hogy jól adnak-e vissza!
– Ugyan már, Svájcban vagyunk, itt nem szoktak csalni!


Lehetséges, hogy átlagosan kevesebb csalás fordul elő, mint például nálunk, 
ebből azonban közvetlenül nem következik semmi arra nézve, hogy az adott 
időpontban az adott helyen egy turistát milyen valószínűséggel csapnak be. 
Az átlagokkal kapcsolatban másodszor azért indokolt az óvatosság, mert az 
„átlag” és az „átlagos” kifejezések többértelműek.
Vásárlók az áruházban az áruvásárlási kölcsön intézésével megbízott pénzintézeti ügyintézőnél.
– Mennyi az áruvásárlási kölcsön éves teljes hiteldíj-mutatója (THM)?
– 26 % százalék. Ez megfelel annak, amit a bankok átlagosan megállapítanak.
– Vagyis ebből a szempontból átlagos kondíciókkal kapjuk a hitelt, nem érdemes tovább keresni.


Lehet, hogy a következtetés elhamarkodott. Minden azon múlik, mit jelent a második mondatban az „átlagos” kifejezés.
Az „átlagos” itt jelentheti azt, hogy a bankok leggyakrabban 
        ilyen hiteldíjmutatójú 
            kölcsönt adnak. Ha ilyen értelmezés mellett igaz a második mondat, akkor jogos lehet 
        a következtetés, hogy a hiteldíj-mutató szempontjából 
átlagos – azaz szokásos, általános – kondíciókkal kapjuk a hitelt, és ezért nem nagyon érdemes hosszasan keresgélni valami kiugróan jó ajánlatot. Vegyük 
észre azonban, hogy a konklúzió megalapozásához még ekkor is szükségünk lenne az adatok szórásának ismeretére! Lehet ugyanis, hogy tíz 
bank közül hat 26 %-os THM-ú hitelt ajánl, négy nagy bank viszont ennél lényegesen kevesebbet, mondjuk 22 százalékost, és akkor könnyedén találnánk 
másik üzletet, ahol az adott terméket ugyanannyiért megkapjuk, és ez utóbbi négy bank közül valamelyik kínál abban az üzletben kedvezőbb áruvásárlási 
hitelt.


Elképzelhető azonban, hogy az „átlagos” kifejezést a bank ügyfélszolgálati 
munkatársa úgy értette, hogy az áruvásárlási hitelt kínáló bankok által megállapított THM számtani közepe a 26 %. Ekkor az érvelés gyenge, és már csak 
véletlen műve lehet, ha az általunk levont konklúzió igaz. Tegyük fel, hogy hét bank kínál áruvásárlási kölcsönt az alábbi éves teljes hiteldíj-mutatóval!
	Pénzintézet 	 	THM 
	A Bank 	 	38 % 
	B Bank 	 	35 % 
	C Bank 	 	26 % 
	D Hitelintézet 	 	21 % 
	E Pénztár 	 	20 % 
	F Bank 	 	20 % 
	G Takarékpénztár 	 	20 % 




A számtani közepe: (1*38+1*35+1*26+1*21+3*20)/7=25,71
Valóban: a számtani középként értelmezett átlagos THM közelítőleg 
            26 %, viszont 
                láthatóan a bankok többsége ennél kevesebbet kér, és így valószínűleg könnyedén lehet a mi bankunk 
                (C Bank) 
                    által ajánlott 26 %-nál jobb pénzügyi feltétellel hitelt kapni. (Az A 
            és a B Bank sem feltétlenül önmaga ellensége. 
Nekik talán az az üzletpolitikájuk, hogy a kamat és a kezelési költség magas, viszont nem kérnek kezest és munkáltatói igazolást sem, és így azonnal 
adják a hitelt, az A Bank önerő nélkül, a 
            B Bank pedig 10 % önerővel. A 
            többi banknál kérnek két kezest, munkáltatói igazolást és 10 % önerőt.)


	Az „átlagos” három világosan elkülöníthető jelentéssel rendelkezik a statisztikában:
 
    A számtani közép az adathalmaznak az a jellemzője, melyet úgy kapunk 
meg, hogy a mintában előforduló egyes értékeket szorozzuk az esetszámmal, ahányszor az adott érték előfordul, majd ezeket összeadjuk, és az öszszeget 
osztjuk az összes eset számával. A fenti példában szerepel a kiszámítás módja is.
 
    A módusz az adathalmazban a leggyakrabban előforduló érték. Az áruhitelre 
vonatkozó fenti táblázatban a leggyakrabban előforduló THM-érték a 20 %, mert ilyet három bank kínál, míg az összes többi értéket csak egy-egy 
bank kínálja.
 
    A medián pedig az az érték, amely a nagyság szerint sorba rendezett adatokban 
        középen helyezkedik el, azaz fölötte ugyanannyi adat található, mint alatta. A példában a D Hitelintézet 21 % THM-val a medián, 
        mivel alatta és felette egyaránt három pénzintézet szerepel.
  




Előző példánkban a három „átlagos” érték a következőképpen alakul:
	Pénzintézet 	 	THM 	 	 
	A Bank 	 	38 % 	 	 
	B Bank 	 	35 % 	 	 
	C Bank 	 	26 % 	 	Számtani közép
	D Hitelintézet 	 	21 % 	 	Medián 
	E Pénztár 	 	20 % 	 	Módusz 
	F Bank 	 	20 % 	 	 
	G Takarékpénztár 	 	20 % 	 	 






Látható, hogy az „átlag” szó különböző jelentéseihez különböző értékek tartozhatnak. Nem mindegy tehát, hogyan értjük!
	A statisztikai értelmezéseken kívül, van az átlagosnak egy fontos hétköznapi értelme, 
        mely szerepel a fenti példa konklúziójában, és amely szerint az átlagos a tipikus, az általánosan, a jellemzően előforduló érték, amelytől 
az adathalmaz többi eleme alig tér el, vagy amelytől eltérő adat alig van. A fenti konklúzióban csak akkor nem érdemes kedvezőbb költségű hitel után 
járni, ha úgyis majdnem mindenütt ugyanezt találjuk. Ez az értelmezés megfelel a módusznak, amennyiben az adatok szórása kicsi, 
        vagy amennyiben csak nagyon kevés eltérő érték van. Például ha az áruhitel piacán a kínálat az alábbiak szerint alakulna.
  




	Pénzintézet 	 	THM 
	A Bank 	 	28 % 
	B Bank 	 	26 % 
	C Bank 	 	26 % 
	D Hitelintézet 	 	26 % 
	E Pénztár 	 	26 % 
	F Bank 	 	26 % 
	G Takarékpénztár 	 	25 % 






Vagy ha így alakulna:
	Pénzintézet 	 	THM 
	A Bank 	 	38 % 
	B Bank 	 	26 % 
	C Bank 	 	26 % 
	D Hitelintézet 	 	26 % 
	E Pénztár 	 	26 % 
	F Bank 	 	26 % 
	G Takarékpénztár 	 	21 % 






A fenti következtetésben kétértelműség-hibával találkozunk: másként értelmeztük 
a bank képviselője által adott premisszában, és másként a konklúzióban az „átlagos” kifejezést.
	A hétköznapi értelemben tekintett „átlagos” nagyon erős feltevést hord 
magában az adatok eloszlására vonatkozóan: egy többé-kevésbé homogén adathalmazt feltételez, azt, hogy majdnem minden eset jellemezhető az átlagos 
értékkel. E feltevés egyik statisztikai átlag-fogalomban sincs benne.
 




A magyar férfiak átlagos lábmérete 43-as. Ebből azonban hiba lenne arra következtetni, 
hogy (hétköznapi értelemben) az átlagos férfi vásárló 43-as cipőt vesz. (És mondjuk ezen az alapon, egyszerűsíteni a termelést a takarékosság 
jegyében, és csak 43-as cipőt gyártani.)
Statisztikailag az eladott férficipők méretének számtani közepe, mediánja 
            és módusza egyaránt 43-as, még így is lehet azonban, hogy a férfiak több mint 80 %-a nem 43-as cipőt hord.


	Az „átlagos” többértelműsége gyakran okoz problémát, ezért érdemes tisztázni,
 
                    mikor melyik jelentése szerepel,
 
                    mikor melyik jelentése érdekes számunkra, valamint hogy
 
                        a premisszákban ugyanaz az értelmezés szerepel-e, mint a konklúzióban.
  





11.5.2. Hibás statisztikai következtetések: mértékek és arányok, százalék



	Egy tulajdonság változását vagy egy tulajdonság megjelenésének gyakoriságát 
egy sokaságban kétféleképpen lehet jellemezni. Először megadhatjuk a tulajdonság változásának mértékét valamiféle abszolút skálán mérve, illetve 
megadhatjuk az adott tulajdonság előfordulásának számszerű értékét. Másodszor a változást és a gyakoriságot jellemezhetjük arányokkal is. Gyakori 
hiba, hogy ott, ahol arányokra van szükség, abszolút számokat, mértékeket adnak, és fordítva, ahol arányokra lenne szükség, ott abszolút számokra hivatkoznak.
 




A problémát szemlélteti a következő három példa.
Ez a kormány komolyan veszi a női egyenjogúságot. Az új kormányban 
                        megkétszereződött a nők aránya.


A premissza nyilvánvalóan nem támasztja alá a konklúziót, ha a nők száma a kormányban egyről kettőre nőtt. Itt a növekedés aránya nem sokat mond, 
az abszolút számok beszédesebbek, vagy a nőknek a korábbi és a mostani kormányon belüli aránya támaszthatná alá a konklúziót.
Az egyik (XY) kollégánk ebben a vizsgaidőszakban háromszor annyi hallgatót 
                        buktatott meg, mint a megelőző két évben összesen. XY-nál nagyon veszélyes most vizsgázni.


A veszélyességhez nem a növekményt kell tudni, hanem azt hogy a hallgatók hány százalékát buktatja meg. Ez az arány történetesen még idén is nagyon 
alacsony. Korábban mindössze egy hallgatót buktatott meg, idén hármat, ám a bukásarány még így sem éri el a 2 %-ot.
Gazdasági híradás:
A szlovák statisztikai hivatal bejelentette, hogy a tavalyi évre vonatkozó 
külkereskedelmi adatok hibásak, és az exportra vonatkozó értékeket lefelé kell korrigálni. A javított adatokat rövidesen nyilvánosságra hozzák. A hírre 
a valutapiacok idegesen reagáltak, a korona árfolyama azonnal 20 fillérrel csökkent.


A piacok ideges reakciójáról, mely ilyen összefüggésben hektikus és jelentős 
árfolyammozgást jelent, semmit nem mond a 20 filléres árfolyamcsökkenés annak, aki nem tudja, mennyi a korona szokásos árfolyama. A 20 filléres csökkenés 
földcsuszamlásszerű változás, ha egy korona előtte 40 fillérbe került, és tekinthető teljesen szokásos piaci árfolyammozgásnak, ha egy korona ára 120 
Ft körül van. Ebben a hírben a változás arányát kellett volna megadni.
	Az arányokat gyakran adjuk meg százalékokban, a százalékokat pedig 
                        gyakran valamiféle abszolút mérőszámnak tekintjük.
  




Kihagyhatatlan ajánlat! Mindenből 30 % engedmény!
Margarinon: Új és könnyű! 15 %-kal kevesebb zsírt tartalmaz!


Az ilyen és ezekhez hasonló reklámfeliratok esetében mindig az a kérdés, hogy mihez képest! A 30 %-os engedmény önmagában nem támasztja alá, 
hogy jó üzletet csinálunk, amíg nem tudjuk, hogy milyen bázishoz képest értendő az engedmény. Csillagászati kiinduló árak esetén még mindig megéri 
esetleg a szomszédban vásárolni, akkor is, ha ott nincs akció.
Nem könnyű a margarin pusztán attól, hogy csökkent a zsírtartalma. A „könnyű“-t, mint arról korábban szó volt, kontextuálisan értelmezzük 
                        (könnyű mint margarin és nem mint zöldsaláta), és itt a többi margarinhoz hasonlítunk. 
A kérdés az, hogy milyen zsírtartalmú lett most a margarinunk a többihez képest.
	A százalékos adat a bázis ismeretének hiányában nem értelmezhető, és nagyon megtévesztő lehet.
  




Nagy százalékos árengedmény kedvező árakat sugall. Szeretünk jól járni, 
és úgy érezzük, hogy nagy engedmény esetén jól járunk. Ám ez közel sem biztos; az is lehet, hogy csupán nem járunk olyan rosszul, mint engedmény nélkül!
A százalékos arányokkal másképpen is vissza lehet élni.
A választási kampány során a kormányra került erő 300 km autópálya megépítését 
ígérte a kormányzati ciklusban, minek következtében az autópályahálózat hossza 700 kilométerről 1000 kilométerre emelkedik. A ciklus végén 
a kormány beszámolójában a tervek 90 %-os teljesítése szerepel, miközben tudjuk, hogy 200 kilométer új autópálya épült. A kormány négy év alatt átértelmezte 
a tervet, ahelyett, hogy megvalósította volna. Ha a terv 300 km autópálya építése volt, és csak 200 km készült, akkor a teljesítés aránya: 
200/300=66 %. A kormány által közölt adat ezzel szemben úgy magyarázható, hogy 900 km autópálya van, és 1000 km autópályának kellene lennie, 
azaz 90 %-a megvan annak, aminek összesen lennie kellene. Persze a kormány autópálya-építési terve nem a teljes mennyiségre, hanem a megépítendő mennyiségre vonatkozott. 
Ezért a terv valójában csak 66 %-ra teljesült, és nem 90 %-ra.


A fenti példában a bázis illegitim megváltoztatásának egyik esetével találkoztunk, 
vagyis azzal az eljárással, hogy a kedvezőbb eredmény érdekében megváltoztatják a százalékos arány kiszámításának alapját. 
Ezen a módon kedvezőbb százalékos arányokat kaphatunk.
	Az adatokkal kapcsolatos megfontolások lezárásaként hangsúlyozzuk még 
egyszer, hogy az adatok, köztük a statisztikai adatok az ebben a fejezetben tárgyalt problémák miatt nagyon veszélyesek lehetnek. Veszélyességük abból 
fakad, hogy az itt tárgyalt problémákról hajlamosak vagyunk megfeledkezni, 
és így az adatok pszichológiailag nagyon hatásosakká válnak. A számadatok mindig nagyon megbízhatónak tűnnek, és általában az a benyomásunk, 
hogy erős érvelést eredményeznek. Ezért amikor számadattal találkozunk, célszerű úgy tekinteni, hogy rajtunk a sor, hogy kritikusan 
megvizsgáljuk a kapott adatokat, és csak azután fogadjuk el őket, ha kiállták a kritikus vizsgálat próbáját – még akkor is, ha elsőre elfogadhatónak tűnnek. 
Vagyis az adat, különösen a statisztikai adat, a bizonyítás kényszerét arra helyezi át, aki az adatokat kapja.
 






11.6. Az adatok interpretációja



	Az adatok nem önmagukban érdekesek. Ritkábban esetleg önmagukban is 
fontosak lehetnek, általában azonban az adatok között összefüggéseket tárunk fel, az adatok segítségével tendenciákat állapítunk meg, az adatokkal jellemzett 
jelenségek hatásait, következményeit és okait vesszük számba. Ezek 
nincsenek benne közvetlenül az adatokban. Az adatokat értelmezni kell ahhoz, 
hogy segítségükkel összefüggéseket, folyamatokat és hatásokat tudjunk vizsgálni. Az értelmezés azt jelenti, hogy az adatok mindig egy összefüggésrendszerbe 
    kerülnek bele, abban értelmezzük őket, és abban használjuk fel őket. Az adatok felhasználásának ez a tipikus módja. Az értelmezés kérdése 
                        az, hogy milyen adatokat veszünk tekintetbe, és azokat milyen összefüggésbe 
helyezzük el. Az érvelések szempontjából az interpretáció általában úgy merül fel, hogy bizonyos adatok alapján következtetéseket vonunk le, leggyakrabban 
valamilyen, az adatok között fennálló szabályszerűségre, általuk leírt tendenciára, vagy általuk megjelenített összefüggésre következtetünk.
 




A bevezető példánkban azt szerettük volna megtudni, hogy van-e 
                    összefüggés 
                    a vallásosság és a hallgatók szakválasztása között. Vallásosabbak-e a bölcsészhallgatók, mint a mérnökhallgatók, vagy fordítva?
A fizikus látszólag egyszerűen csak megméri a réz vezetőképességét, és kap 
egy pusztán a rézre általánosított és azt jellemző adatot. Azonban ezt az adatot is abban az összefüggésben értelmezi, hogy a fémek jó vezetők. Ha 
például egy kiugróan alacsony értéket kapna, amely nem felel meg a fémekkel kapcsolatos előzetes elvárásainak, akkor tüzetesebb vizsgálatot kellene 
végeznie.
A fény sebessége vákuumban látszólag szintén puszta számadat, amellyel 
kapcsolatban az értelmezés problémája nem merül fel. Tudománytörténeti tény azonban, hogy a fénysebesség értelmezése, azaz a talált adat összhangba 
hozása a meglévő tudásunkkal, bonyodalmakat okozott, és radikálisan új fizikai elméletek kiindulópontjává vált.
Az ötéves túlélési gyakoriságot a műtéti eljárás eredményességének, illetve 
                        az egyes betegek túlélési esélyeinek összefüggésében értelmezzük.


	Az értelmezés feltételezi, hogy válogatunk az adatok között, csak a releváns 
adatokat vesszük figyelembe, és ugyanakkor az összes fontos adatot figyelembe 
vesszük. Hiszen értelmetlenség és képtelenség mindig szó szerint minden adatot figyelembe venni.
 
                    Interpretációval összefüggő érvelési hibák forrása lehet mind a figyelembe 
vett adatok kiválasztása, mind pedig annak az összefüggésnek a meghatározása, amelybe az adatokat elhelyezzük.
  




A legszembetűnőbb példát arra, hogy az értelmezés milyen súlyos problémát jelent, talán a politikusok nyújtják.
Minden évben, amikor megjelenik Magyarország statisztikai érvkönyve, 
kormánypárti és ellenzéki képviselők egyaránt igazolva látják magukat. A kormánypártiak azt a következtetést szokták levonni az adatokból, hogy a 
kormány helyes és eredményes gazdaságpolitikát folytat, míg az ellenzék ennek pont az ellenkezőjét.


Normális, azaz nem szélsőséges körülmények között és értelmes felek számára 
                        ez azért lehetséges, mert a felek más adatokat emelnek ki, mást tartanak fontosnak, és az adatokból másként következtetnek arra, hogy mi a jó, 
és mi a helyes gazdaságpolitika. A politikusok vitájában az eltérő adatok kiválasztása és az adatok eltérő összefüggésbe helyezése egyszerre jelentkezik. 
Találkozunk olyan esettel is, amikor a hiba forrása az értelmezési összefüggés megválasztásában rejlik.
Az emberek 73 %-a ágyban hal meg. Tehát az ágy a legveszélyesebb hely a világon.


Furcsa értelmezés: az ágyban való meghalást az ágy veszélyességeként értelmezzük. 
Ez a következtetés természetesen abszurd, ha figyelembe vesszük a meghalás és az ágy közötti szokásos kapcsolatot: tudniillik azért vagyunk az 
ágyban, mert éppen meghalni készülünk, és nem azért halunk meg, mert az ágyban vagyunk. Tehát ha az idevágó információkat figyelembe vesszük, akkor 
kiderül, hogy a premissza nem releváns a konklúzió alátámasztásához.
Van azonban, amikor az adatok közötti válogatás tendenciózus, és ez okozza 
az érvelési hibát. Az érvelő csak a saját álláspontja melletti adatokat veszi figyelembe, és rendszeresen elhallgatja az álláspontot gyengítő adatokat.
Közhelyszámba megy, hogy a Föld légköre melegszik. A jelenség szokásos 
értelmezése az, hogy ez az emberiség által termelt szennyezőanyagok hatására fellépő üvegházhatás eredményeképpen történik. Ehhez általában 
az utóbbi 100-120 évben mért hőmérsékleti adatokból számított valamiféle átlaghőmérséklet változását szokták indoklásul felhozni.
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A trend meggyőzőnek tűnik!
Más a helyzet, ha korábbi időszakok átlagos levegő-hőmérsékletének változását 
is figyelembe vesszük. Ilyen adatok azonban közvetlenül nem állnak rendelkezésünkre, de a hőmérséklet változására következtethetünk például 
üledékes kőzetekből. A levegő átlagos hőmérsékletének változása Ausztriában az alábbiak szerint alakult:
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Az 1900-as évek elejétől kezdődően ezen a grafikonon is melegedés figyelhető meg, 
                        azonban a megelőző száz évben közel ugyanakkora lehűlés volt tapasztalható. Még kevésbé tűnik jelentősnek a felmelegedés, ha az elmúlt 
                        110 ezer év hőmérséklet-ingadozásait tekintjük, melyekre grönlandi rétegvizsgálatokból következtetnek.
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Ha ez utóbbi ábrát látjuk, akkor az emberi környezetszennyezésre hivatkozó magyarázat nem tűnik 
                        meggyőzőnek.[94]


(A fenti esetben azt mondhatnánk, hogy csalnak azok, akik csak az utolsó 
évszázad adatait mutatják be. Az első hőmérsékleti diagrammot előterjesztő azonban még itt is érvelhetne például úgy, hogy az utolsó évszázad adatai 
megbízható közvetlen hőmérsékletmérésekre támaszkodnak, a többi viszont sokszoros áttételeken keresztül következtetett adat, melynek az értelmezése 
                        önmagában is problematikus.)
Válogathatunk tehát a figyelembe vett időtartományokban, vagy az egymásnak 
ellentmondó adatok között. A tendenciózus válogatás érvelési szempontból azt jelenti, hogy a premisszák nem elegendőek a konklúzió alátámasztásához, 
fontos információk hiányoznak. Az általános érvelési hibát az elhallgatott információk hibájának nevezzük.
	Az adatok interpretálásának problémája alapjában véve egy mély és általános 
érvényű indukciós probléma: hogyan következtethetünk adatokból a közöttük fennálló összefüggésre? (Figyelem! Itt az „indukció” kifejezés az 
eddigiekhez képest ismét újabb értelemben szerepel!)
 




A következő példa megvilágítja ezt az általános problémát.
Tekintsük a következő sorozatot!
1, 4, 7, 11, 14, 17, ?
Mit kell írni a kérdőjel helyére? Másként fogalmazva: milyen összefüggés áll fenn a sorozat elemei között?
Sokféle válasz lehetséges.
1. Mondhatjuk azt, hogy a kérdőjel helyére 21-t kell írni, mert az a szabályszerűség, hogy először hármat, majd ismét hármat, 
                        aztán pedig négyet kell a megelőző elemhez adni, hogy a következőt megkapjuk, és most a 4 következik.
2. Mondhatja valaki azonban azt is, hogy 20-t kell írni, mert valóban az első megoldás szerinti növekményekkel kell számolni, 
                        de egy periódus úgy néz ki, hogy 3,3,4,3, és ez ismétlődik. Vagyis a 17-hez most a periódus szerint éppen hármat kell adni.
3. Javasolhat valaki 111-et, azzal az indoklással, hogy az 1,4,7 ismétlődik és 
                        minden ciklusban egy egyest írunk elé.
4. Felmerülhetne az is, hogy 41-t kell írni a kérdőjel helyére, mert a sorozat 
                        azokat az arab számjegyeket tartalmazza, amelyek egyenes vonalakkal leírhatók, és a következő ilyen számjegy a 41-es.
A lehetséges szabályszerűségek felsorolása vég nélkül folytatható!


	A példa arra mutat rá, hogy bármely kiválasztott adatsorra végtelen sok szabályszerűség illeszthető.
 
                    Természetesen, ha megadják a sorozatnak a kérdőjel helyén álló elemét, 
akkor végtelen sok hipotetikus szabályszerűséget kiszűrhetünk, ám így is végtelen sok szabályszerűség marad, és az új adatsorra ismét végtelen sok 
szabályszerűség illeszthető.[a] Az adatok nem határozzák meg egyértelműen, hogy mi a közöttük fennálló összefüggés, 
                        ezért teoretikusan mindig van lehetőség eltérő interpretációkra.
  
	[a] Lásd Goodman (1983).






Sőt, ez akkor is igaz, ha kontinuum-számosságú adatról van szó.
Egy analóg hőmérsékletíró által egy szoba hőmérsékletéről adott időszak 
alatt készített diagram végtelen sok pontot, azaz végtelen sok adatot tartalmaz. A pontokra szabályszerűséget találni annyit tesz, mint megadni egy 
függvényt, amely ezeken a pontokon halad keresztül. A hőmérsékletíró által rajzolt görbét természetesen csak közelíthetjük, ezt azonban több, egymástól 
különböző módon is megtehetjük. Közelíthetjük a görbét hatványfüggvények vagy trigonometrikus függvények sorozatával. A két közelítés a kiválasztott 
pontokban mindig ugyanazt az eredményt adja, a kiválasztott pontokon kívül pedig rendszerint eltérő eredményeket, attól függetlenül, hogy a 
két közelítő függvényt hány pontra illesztettük.


Természetesen amikor az adatok egy konkrét helyzetben, egy adott értelmezés-összefüggésben jelennek meg, akkor a szóba jövő összefüggések választékát 
a kontextus jelentősen csökkenti. Ám még így is ritkán fordul elő, hogy ne lenne számos, az adott kontextusba értelmesen beleillő összefüggés.


[94] A példa és az ábrák Beck-Bernholdt és Dubben (2001) 68-71. oldalról származnak.



11.7. A statisztikák ábrázolása



Az adatok interpretálásának hatékony és ugyanakkor néha nagyon félrevezető módja az adatok ábrázolása. Az adatok ábrázolásával tendenciákat – azaz 
bizonyos összefüggéseket – akarunk érzékeltetni. Az ábrázolási mód megválasztása önmagában is jelentősen befolyásolja, hogy milyen benyomásunk 
alakul ki a tendenciákról.
Egy társaság tulajdonosi közgyűlésén vagyunk. Képzeljük el, hogy a társaság 
                    negyedéves árbevétele az elmúlt három éves időszakban a következőképpen alakult (Millió Ft):
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	Időszak	 	2001.	 	2001.	 	2001.	 	2001.	 	2002.	 	2002.	 	2002.	 	2002.	 	2003.	 	2003.	 	2003.	 	2003.
		 	I.	 	II.	 	III.	 	IV.	 	I.	 	II.	 	III.	 	IV.	 	I.	 	II.	 	III.	 	IV.
	Árbevétel MFt	 	87	 	92	 	90	 	110	 	105	 	120	 	135	 	130	 	145	 	150	 	160	 	175


Ha az ügyvezető a közgyűlési beszámolóhoz készíti a grafikont, akkor a hellyel takarékoskodva az árbevétel tengelyét kezdheti 75 MFt-nál.
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Sőt esetleg, szintén pusztán takarékossági okokból, az idő léptékét felére csökkentheti.
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A három grafikon nyilvánvalóan egészen más benyomást kelt bennük! Az első 
szerény növekedést sugall, míg a harmadik szerint a cég az elmúlt három évben az ügyvezető irányításával szárnyalt! Felmerülhet, hogy csalás történt. Szó 
sincs róla! Mind a három grafikon ugyanazokat az adatokat tartalmazza. Semmiféle természetes arányszám nem létezik, mely meghatározná a léptékek arányát: 
ha 100 MFt x centiméter, akkor egy negyedév y centiméter kell, hogy legyen. 
                        Az egyik ábrázolás éppen olyan korrekt, mint a másik! Hogy nincs természetes 
lépték, az már abból is látszik, hogy egy másik esetben esetleg éppen fordítva, az első grafikon tűnik tendenciózusnak. Tegyük fel például, hogy a 
fenti adatok egy állami vállalat válságmenedzserének beszámolójában szerepelnek, és a negyedéves veszteséget mutatják. Ekkor a menedzser feltehetően 
az első ábrázolási módot fogja választani, esetleg még jobban széthúzva a vízszintes tengelyt és még jobban összenyomva a függőlegest. Ekkor az a látszat 
keletkezik, hogy a negyedéves veszteség alig növekedett.
Tekintettel az inflációra, a grafikon megfelelő megválasztásával akkor is nagyon meggyőző árbevétel-növekedést tudunk kimutatni, ha az értékesített 
termék mennyisége gyakorlatilag stagnált, és az árbevételi többlet pusztán az inflációt követő áremelkedésből származott.
Itt megint vissza kell térnünk az adatok gyűjtésével kapcsolatos első lépéshez: 
mire is kívánjuk használni az adatokat? Ha ugyanis a cég működésének megítéléséhez, még inkább ha a menedzsment tevékenységének értékeléséhez, 
akkor valószínűleg nem az árbevétel forintban mért növekedése érdekel bennünket, hanem sokkal inkább az inflációt kiszűrő összehasonlító áron 
vett értékesítés, látnunk kell továbbá azt is, milyen tendenciák jellemezték az adott termék piacát. Ha például a piac egésze évente 15 %-kal bővül, akkor 
az értékesítés 10 %-os növekedése nem válik a menedzsment dicséretére, ezzel szemben a piac évi 20 %-os beszűkülése esetén a társaság értékesítésének 
5 %-os csökkenése is jelezheti a menedzsment kitűnő munkáját.
A lépték tendenciózus megválasztásának szélsőséges módja az, amikor egyáltalán nem adnak léptéket!
A dezodor hosszantartó hatását hivatott alátámasztani az alábbi diagram a tv-reklámban:
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Kérdés, hogy a dezodor hatása 
                        hogyan számszerűsíthető és mérhető? Vagyis 
mi kerülhetne egyáltalán a függőleges tengelyre? Ha ettől a problémától el is tekintünk, lépték nélkül akkor sem mond semmit az időben lapos 
görbe. Hiszen nem tudjuk, hogy az ábrázolt változás 50 másodperc, egy óra, egy nap vagy egy hét alatt következett be.
Hasonlóképpen csak pszichológiailag győz meg minket az a grafikon, amely a rágógumi által a száj 
                        PH-értékének időbeli változására tett jótékony hatást hivatott szemléltetni, hiszen nem tartalmazza az időléptéket.


Értelmezhetetlenek és ezért jogosan kritizálhatók az olyan diagramok, amelyek 
nem tüntetik fel a léptéket, és amelyekben az ábrázolt adatok nem azonosíthatók. 
Az ilyen diagramoknál felmerül a gyanú, hogy nem az ábrázolás, hanem csak és kizárólag a pszichológiai befolyásolás céljait szolgálják.
Hasonló helyzet adódik, amikor megfelelően megrajzolt vonal segítségével vezetik félre a néző szemét.
Tegyük fel, hogy azt „vizsgáljuk”, van-e összefüggés az intelligenciateszten 
                    mutatott eredmény és a koponya kerülete között. 15 személyt vizsgálva a következő eredményeket kapjuk:
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Az ábra alapján úgy tűnik, hogy a koponya méretének növekedésével nő az IQ. Ez azonban kizárólag az önkényesen berajzolt 
                        folyamatos vonalnak köszönhető. Ha csak az adatokat nézzük,
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akkor ugyanilyen joggal az ellentétes irányú összefüggést sugalló görbét is berajzolhattuk volna!
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Itt csupán az önkényesen behúzott görbék mutatják az összefüggést, maguk az adatok nem!
	Összegezve: az adatok ábrázolása nagyon veszélyes! Hiszen az ábrázolás 
segítségével összefüggéseket, tendenciákat tárunk fel. Az ábrázolásnak éppen az a jelentősége a táblázathoz képest, hogy segítségével képesek vagyunk 
az adatok között összefüggéseket felismerni. Az adatok grafikus ábrázolása az adatok interpretációjának egyik legfontosabb és leghatásosabb 
eszköze. Maguk a csupasz adatok a táblázatban is megvannak. Ahhoz azonban, hogy a táblázat alapján valamiféle tendenciát felismerjünk, az adatokat 
fejben rendezni kell, és még így sem lesz olyan világos és meggyőző az összefüggés, mint ha azt a grafikonról egyetlen áttekintő pillantással olvassuk 
le. Ezért azután hiába mellékelik a táblázatot, a táblázat alapján nagyon nehéz ellenőrizni, vagy még inkább korrigálni az adatok közötti összefüggésről kialakult képünket. 
A táblázatok csak arra alkalmasak, hogy belőlük egy-egy konkrét adatot könnyedén kikeressünk. Az adatok interpretációjának 
vizuális eszköze a diagram vagy a piktogram.
 




Nézzük, hogyan működnek a tortadiagramok!
A tanulmány arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy a kábítószer-fogyasztás szempontjából mennyire veszélyeztetett 
                    a 15-25 éves korosztály. E korosztály részesedését a kábítószer-fogyasztók között tortadiagramon ábrázolják.
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A tortán sötéten (vagy például pirossal) kiemelve jelenik meg a hangsúlyozott 
rész, mely ráadásul a felénk eső szegmensben van. Az ellipszis alakú torta akkor is torzít, ha egyébként semmi trükköt nem alkalmaz, ugyanis a 
felénk eső negyed nagyobbnak tűnik a többi negyedhez képest. A torzítás annál nagyobb, minél jobban elforgatjuk a kört, és minél vastagabb tortát csinálunk 
belőle.
1) 
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2) 
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3) 
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A piktogramok is lehetnek tendenciózusak:
Lakásépítéssel foglalkozó statisztika mutatja a lakásépítések számának növekedését 
                    az elmúlt négy évben (lásd a következő oldalon).


Az elsőben a közel kétszer annyi elkészült lakást két ugyanakkora piktogram 
ábrázolja, a második esetben kétszer olyan magas piktogram, a harmadikban pedig a lapon kétszer akkora területet betöltő piktogram. Melyik a helyes?
1) 


[image: 11.7. A statisztikák ábrázolása]

2) 
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3) 
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Nincs egyértelmű szabály, ám ha valamilyen megfontolásból amellett döntenénk, hogy a kétszer akkora területet betöltő, akkor sem lehetünk biztosak 
abban, hogy nem térbeli alakzatnak érzékeli-e a néző az ábrát, és hogy a térhatás nem torzítja-e a tendencia érzékelését.
	Az adatok ábrázolása sugall egy értelmezést, ám ez az értelmezés, néhány 
kivételtől eltekintve, nem utasítható vissza azzal, hogy az értelmezés nem felel meg az adatoknak, illetve nem tekinthető értelmetlennek vagy hamisnak. 
Az ábrázolást ritkán lehet kritizálni ilyen közvetlen módon. Az adatok ábrázolásának kritizálásához általában jobb megközelítés, ha feltesszük az 
alábbi kérdéseket:
 
                                	Az adott ábrázolás milyen összefüggést, milyen értelmezést sugall?

	Hogyan viszonyul ez az érvelő álláspontjához?

	Milyen más ábrázolások és nekik megfelelő értelmezések lehetségesek, és

	ezekből milyen következtetés adódik a vitatott kérdésben?




                            




További olvasmányok:
	Babbie (1999)

	Beck-Bernholdt–Dubben (2001)

	Éltető és mtsi (1982) I. fejezet

	Eysenck – Keane (1997)

	Paulos (1988)




11.8. Feladatok



	 	1. 	Vizsgálja meg a következő példákat a statisztikai érvelések kritikai elemzésének 
eszközei segítségével! Ahol szükséges, alkosson interpretációt (interpretációkat) 
az elemzés megkezdése előtt!



	 	a) 	Rémisztő, hogy a magyar gyerekek 57 %-a nem jut hozzá a napi 
                                    vitaminszükségletének még a feléhez sem. Ezért tesz engem különösen 
                                    boldoggá, hogy gyermekeimnek minden nap a Multi-VitaPancs Extrát adhatom reggelire.

	*	b) 	Nagyon rossz volt az előző házasságom. Ebből tanultam meg, hogy egyetlen férfiban sem lehet megbízni.

	*	c) 	Ismerek egy képviselőt, és borzasztó ember. Nem bízok egyikben sem.

	 	d) 	Az ismert párizsi kávéház tulajdonosa kifejlesztett egy eljárást, 
amellyel a vendégek ostobaságát tudta mérni. A módszert idiométernek nevezte el. Az idiométer bevezetése után a kávéház 
bevétele ugrásszerűen megnőtt. Nem sokára híres festők műveiből rendeztek kiállítást a kávéházban.

	 	e) 	Mivel minden nagyobb háború, amelyet az USA az elmúlt néhány 
generáció alatt vívott, demokrata elnök alatt történt, az amerikaiaknak kétszer is meg kell gondolniuk, hogy demokrata 
jelöltet válasszanak a következő választáson.

	 	f) 	Minden orvos egyforma. Nem tudnak többet, mint mi. Ebben a hónapban már ez a harmadik hibás diagnózis, 
                                    amelyről hallok.
 
	 	g) 	25 évvel a végzés után a Harvard diákjai átlagosan ötször annyit keresnek, mint azok a velük egykorú emberek, akiknek nincsen 
felsőfokú végzettségük. Tehát, ha valaki gazdag akar lenni, a Harvardra kell mennie.

	 	h) 	Szeretne pénzt keresni interneten? Itt a lehetőség! Anyagi problémáit megoldhatja. 
                        Az egyetlen feltétel: az ön lelkesedése! (Kéretlen e-mail)

	 	i) 	Tisztelt tanár úr! Az ön által oktatott tárgy eredményei megdöbbentettek 
engem. Akik kettesnél jobbat értek el, azok aránya a 30 %-ot sem éri el (28,5 %). Tehát 71,5 % még a közepest sem éri el, 
ebből 33,5 % még az elégtelent sem. Ez szerintem súlyos torzítás. (e-mail)

	 	j) 	Nem igaz az a közkeletű nézet, miszerint a gyermekkorúak fokozottan 
lennének kitéve a média káros hatásainak. A televízió-nézés gyakoriságát vizsgáló statisztikák világosan jelzik, hogy pontosan 
a gyermekkorúak nézik a legkevesebbet a televíziót. A 35-55 éves korosztállyal szemben, akik naponta átlagosan 5 óra 48 
percet néznek televíziót, a 4-14 éves korosztály csak 3 óra 14 percig teszi ugyanezt.

	*	k) 	Nyilatkozat: Célszerű lenne az uniós képviselőválasztásokkal 
egyidőben megtartani a köztársasági elnök közvetlen megválasztásáról szóló népszavazást.

	 	l) 	A II. világháború során a német tengeralattjárók a szövetséges hatalmak hajóinak alig 1 %-át pusztították el, azaz a szállítmányok 
99 %-a, bárhová indult is, elérte célját. A tengeralattjáróhadviselés kudarc volt.





	 	2.	Összetett feladat. Elemezze a következő, szórólapon talált érvelést! Tárja 
fel a premissza-konklúzió szerkezetet, fordítson alapos figyelmet a részérvelések vizsgálatára! Elemezze és értékelje az érvelésben előforduló induktív 
elemeket, különös tekintettel a statisztikai érvelési elemekre!

                                A kenyérrel kapcsolatos legújabb kutatások néhány eredménye:
 
                    – A büntetésvégrehajtási intézetekben fogva tartott elítéltek több, mint 98 %-a kenyérfogyasztó.
 
                    – A kenyérfogyasztó családokban felnövekedő gyermekek 50 %-a a standardizált teszteket átlag alatti eredménnyel teljesíti.
 
                    – A XVIII. században, amikor gyakorlatilag minden kenyér otthon, a háztartásban készült, az átlagéletkor nem érte el az 50 évet, 
                        a csecsemőhalandóság elfogadhatatlanul magas volt, sok nő belehalt a szülésbe, és a lakosságot olyan járványok tizedelték, mint a a tífusz, 
a sárgaláz és az influenza.
 
                    – Az erőszakos bűncselekmények több mint 90 %-át kenyérfogyasztás után 24 órán belül követik el.
 
                    – A kenyér alapanyaga a tésztának nevezett szubsztancia. Kísérletek során bebizonyosodott: ebből az anyagból néhány dekagramm elég, 
hogy egy egér megfulladjon tőle. Az átlag magyar ennek sokszorosát fogyasztja el egy hónap alatt!
 
                    – A primitív törzsi társadalmakban, ahol a kenyérfogyasztás ismeretlen, 
évszázadok óta feltűnően kevés rákos megbetegedést, Alzheimer-kóros, Parkinson-kóros, és csontritkulásos esetet jegyeztek fel.
 
                    – A kenyér bizonyítottan addiktív. Kísérleti alanyok, akiktől egy időre megvonták, és akiket csak vízzel tápláltak, alig 2 nap elteltével 
már kenyérért könyörögtek.
 
                    – A kenyérfogyasztás sok esetben csak előkészítője a „keményebb” élelmiszerek, mint például a vaj, a lekvár, vagy a méz fogyasztásának.
 
                    – A kenyérről bebizonyosodott, hogy magába szívja a vizet. Mivel az emberi testet több mint 90 %-ban víz alkotja, a huzamos kenyérfogyasztás 
beláthatatlan következményekkel járhat a szervezet molekuláris összetételében.
 
                    – Az újszülöttek köhögnek a kenyértől.
 
                    – A kenyeret 200 Celsius-fok körüli hőmérsékleten sütik. Ez a hőmérséklet nem egészen egy perc alatt elpusztít egy felnőtt embert.
 
                    – A legtöbb kenyérfogyasztó képtelen megkülönböztetni a tudományos tényeket a statisztika álruhájába burkolt, értelmetlen locsogástól. 
Az ijesztő adatok ismeretében a következő korlátozó intézkedések foganatosítását javasoljuk:
 
                    – A fiatalkorúak kenyérvásárlásait be kell tiltani!
 
                    – Azonnal felvilágosító kampányt kell indítani az összes médiában „Mondj nemet a veknire” jelszóval!
 
                    – Minden kenyérféleséget 300 %-os büntető adóval kell megterhelni a kenyér által okozott ártalmak költségeinek fedezésére!
 
                    – A kenyérfogyasztás reklámozásának gátat kell szabni!
 
                    – Az iskolák környékén kenyérmentes zónákat kell kialakítani!
 
                    Kérjük, juttasd el ezt a felhívást mindenkihez, akiről tudod, hogy szívén viseli embertársai érdekeit! (Forrás: Internet)

                                


	 	3. 	Elemezze a következő statisztikai érvelést és vizsgálja meg, milyen emotív tartalmat közvetít:
 
                                Bill Gates vagyona 2001-ben 52.800.000.000$, ami 13.200.000.000.000 forint. Ha ezt a vagyont csak 8 %-os éves kamattal betennénk 
egy bankba, akkor az éves kamat 1.056.000.000.000 forint lenne, ami 2.893.000.000 forint naponta, 120.548.000 forint óránként és 
33.500 forint másodpercenként! Ha Gates megnéz egy mozifilmet, kifizet 1000 forintot a jegyért és még egy 1000-est popcornra meg 
colára, viszont a kétórás film alatt a pénze 241.000.000 forinttal gyarapodik. Egy vadonatúj 600-as Mercedesre (40.000.000 forint) kemény 
20 percet kellene várakoznia, ha a kamatból szeretné megvenni. Magyarországon a legnagyobb értékű pénz a 20.000-es. Az utcán 
egy 20.000-est meglátva Gates-nek nem szükséges megerőltetnie magát hogy lehajoljon érte, mert ezalatt kamatozik a pénze majd 
100.000 forintot. Ha Gates a vagyonát szétosztaná minden magyar között (10 millió ember). Mindenki kapna 1.320.000 forintot, tehát 
egy 4 fős család 5.300.000 forinttal lenne gazdagabb. Míg ezt az üzenetet elolvastad, Gates pénze annyival gyarapodott, amennyit egy év 
alatt sem keresel meg. (Forrás: Internet)

                                


	* 	4. 	Sherlock Holmes és dr. Watson túrázni mennek, felállítják a sátrukat, 
bebújnak és elalszanak. Néhány óra múlva Holmes felébreszti hűséges társát:

                             – Watson, nézzen föl az égre és mondja meg, mit lát!
 
                    – Millió csillagot látok.
 
                    – És mit mond ez önnek?

                    Watson eltöpreng egy darabig. – Asztronómiai szempontból ez azt jelenti, hogy milliónyi galaxis létezik, és potenciálisan milliárdnyi 
bolygó. Asztrológiailag ez azt jelenti, hogy a Szaturnusz az Oroszlánban áll. Az idő tekintetében ez azt jelenti, hogy körülbelül negyed 
négy van. Teológiai szempontból ez a bizonyíték arra, hogy az Úr mindenható, és hogy mi kicsinyek és jelentéktelenek vagyunk. 
Meteorológiai nézőpontból ez arra enged következtetni, hogy holnap gyönyörű napunk lesz. És önnek mit mond ez?
 
                    Sherlock Holmes, aki szikár deduktív logikájáról volt híres, röviden 
értékelte dr. Watson következtetéseit, majd ismertette álláspontját a csillagokkal kapcsolatban.
 
                    Elemezze dr. Watson következtetéseit, majd vizsgálja meg, melyek 
lehettek azok a legvalószínűbb állítások, amelyekre Sherlock Holmes következtethetett!
   
                                


	 	5. 	Elemezze a következő közvélemény-kutatási kérdéseket! Vizsgálja meg, 
hogy a kérdésekre adott válaszok alapján milyen információkra deríthet fényt a kutatás!



	 	a) 	Ha az Ön által kedvelt párt cigány származású személyt jelölne miniszterelnöknek, szavazna rá?
 
	 	b) 	Mit gondol, mekkora a valószínűsége annak, hogy az Ön által 
kedvelt párt az elkövetkező 20 évben cigány származású személyt jelöl a miniszterelnöki tisztségre?





	 	6. 	A népszerű tehetségkutató műsorban – a televíziónézők szavazatai alapján – minden héten kiesett egy játékos a 12 versenyző közül, 
                                    míg végül csak egy maradt, aki a verseny győztese lett. A nézők az általuk legjobbnak tartott versenyzőre szavazhattak.



	 	a) 	A verseny eredménye alapján milyen információt kaptunk a győztesről?

	 	b) 	Milyen információt kaptunk a sorrendben harmadiknak kiesett versenyzőről?

	 	c) 	Ha a nézők az általuk legrosszabbnak tartott versenyzőre szavazhattak 
                        volna, mennyiben lett volna más a verseny végeredménye?





	* 	7. 	Pénzfeldobás eredményét mutató fej(F)-írás(I) sorozatokat lát. Az egyiket 
                        valódi pénz feldobásával kaptam, a másikat most találtam ki, fejből.
 
                    A) FFIFIIFFIFIFFFIFFIFIFFIFIIFIIIFIIFFIIFFIFFIFIFIIFFIFIFIIFFIFIIFFIFFIIIFIF
 
                    B) FIFIFFFIIIFIFFFFIIIFFFIIIIIIFFIFIFFFIIIIIIFIFIFIIIIIIFFIIFFIIFIFIFFIFFIFIIIF
 
                    Döntse el, melyik sorozatot produkálta a valódi pénz és melyik a kitalált sorozat. Miért?



	 	8. 	A Volvo és a Saab gépkocsik a forgalomban lévő példányszámukhoz képest 
                        leggyakrabban balesetet szenvedő autók között vannak. Mit gondol, miért?



	 	9. 	Ha Ön ötvenezer éven keresztül naponta utazik repülőgéppel, napi 2 felszállást 
és 2 leszállást figyelembe véve, az ötvenezer év alatt átlagosan egyszer fog légibalesetet szenvedni, de csak a harmadikba hal bele. Miért fél 
mégis a repülőúttól?



	 	10. 	A következő táblázat egy vizsgadolgozaton elért eredmények rangsorát mutatja. A dolgozat esszékérdéseket és tesztkérdéseket is tartalmazott. Az 
esszékérdésekkel összesen 29, a tesztkérdésekkel pedig maximum 23 pontot lehetett szerezni. Az elért pontszámok:



[image: 11.8. Feladatok]



	 	10. 	
                                    Feladatok:

                                    	Vizsgálja meg, milyen módon jellemzik a teszteredmények a jelöltek összteljesítményét!

	Vizsgálja meg, milyen módon jellemzik az esszéeredmények a jelöltek összteljesítményét!

	Kísérelje meg értékelni, milyen teljesítménykülönbségek figyelhetők meg a lista élén, közepén és végén található dolgozatírók között!

	Adjon 1-től 5-ig terjedő osztályzatokat az eredményekre! Hol húzná meg a bukás határát? És a jelesét?




                                


	 	11. 	Vizsgálja meg a csomagoláson szereplő információkat, és állapítsa meg, 
                        milyen problémák merülnek fel a közölt adatokkal kapcsolatban!
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12. fejezet - Okság[95]



Az érveléstechnikában négy különböző összefüggésben jelentkezik az okság 
problémája: (1) az okság fogalmának tisztázása során, (2) olyan érvelésekben, amelyek segítségével ok-okozati viszonyokra következtetünk, (3) oksági 
viszonyokat megfogalmazó állításokkal kapcsolatban, illetve (4) bizonyos oksági összefüggéseket feltételező, ilyenekre épülő érvelések (pl. kontrafaktuális 
hipotézisen alapuló érvelések, dominóhatás érvelés) vizsgálatában.
	(2) és (3) megkülönböztetése indoklást igényel. Okokat gyakran keresünk. 
Ilyenkor tudatosan, többé-kevésbé rendszeres módon vizsgáljuk a körülményeket, és keressük a választ a „mi az oka?”, illetve „mi lesz a következménye” 
kérdésekre. Ekkor vehetjük hasznát az ok-okozati viszonyok megállapítására szolgáló (később tárgyalandó) Mill-féle következtetési szabályoknak. 
Az érvelésekben azonban leggyakrabban nem kutatjuk, hanem feltételezzük az oksági viszonyokat, illetve mintegy ránézésre, 
magától értetődően állapítunk meg oksági összefüggéseket. Az ilyen magától értetődőnek látszó oksági összefüggések nagyon gyakran hibásak. Ezért célszerű 
önmagunkat emlékeztetve megkülönböztetni azt az esetet, amikor többékevésbé módszeresen keressük az oksági összefüggéseket attól az esettől, 
amikor csak ránézésre megállapítjuk őket.
 




További bonyodalmat okoz, hogy még akkor is rendkívül problematikus az oksági összefüggések megállapítása, amikor szisztematikusan keressük 
őket. A Mill-féle oksági következtetések ugyanis önmagukban nem elegendőek az oksági viszonyok tisztázásához, csak bizonyos típusú korrelációs viszonyok 
megállapítására alkalmasak, vagy feltételezett oksági kapcsolatok ellenőrzésére szolgálnak, de mindenképpen csak az oksági viszonyokra vonatkozó 
(a későbbiekben esetleg ellenőrizhető) előzetes feltételezések rendszerében működnek. Így a szóba jövő oksági viszonyok ismerete az okok és 
a következmények kutatásának sikere, azaz a Mill-féle indukciós szabályok alkalmazása szempontjából is döntő.
12.1. Az ok fogalma



Az „ok” kifejezést gyakran használjuk a mindennapi életben és a tudományban egyaránt, hiszen az okok és a következmények ismerete nélkülözhetetlen 
                        környezetünk alakításában, a megértésben és az előrejelzésben egyaránt. 
                        Az „A oka B-nek”[96] 
                        kifejezés – melyet a továbbiakban néha az „A→B” szimbólummal jelölünk – azonban mind a hétköznapi életben, mind a tudományban 
veszélyesen többértelmű. Logikai szempontból három különböző értelemben szoktuk használni.
A sok napsütés volt az oka a jó dinnyetermésnek.


Napsütés nélkül nincs jó dinnyetermés, vagyis a napsütés szükséges feltétele a jó dinnyetermésnek, de a sok napsütés önmagában nyilvánvalóan nem 
                        elegendő a jó terméshez. Ekkor az ok szükséges feltétele az okozatnak: ha nem következik be az ok, 
                        akkor nem következik be az okozat. Tehát a szükséges feltételként értelmezett ok esetében, az „A oka B-nek” 
                        kifejezésben az ok és az okozat között az alábbi logikai viszony áll fenn.
~A ⊃ ~B,


azaz (kontraponálva)
B ⊃ A.


Ha az okozat fennáll, bekövetkezett, akkor az ok is fennállt, bekövetkezett. A fenti példa szerint:
Ha jó a dinnyetermés, akkor sok volt a napsütés.


A szükséges feltétel értelmében vett ok általában akkor kerül előtérbe, amikor 
valamit el szeretnénk kerülni, meg szeretnénk szüntetni. Ezt általában úgy érjük el, hogy megszüntetjük egy szükséges feltétel fennállását. 
Az okság elsősorban gyakorlati kérdés – ám nem kizárólag az. Az ok és okozat közötti viszony ismerete 
feltétele annak, hogy a környezetünket befolyásolni tudjuk. Az oksági kapcsolat lényege gyakorlati szempontból az, hogy ha az okot befolyásoljuk, akkor 
változik az okozat is. Bizonyos körülmények megváltoztatásával bizonyos hatásokat tudunk kiváltani. Ha A szükséges feltételként 
                        oka B-nek, akkor ez azt jelenti, hogy ha A-t megszüntetjük, 
                        akkor ezzel meg tudjuk szüntetni B-t.
Más esetekben azonban az okot elégséges feltételnek tekintjük:
A fejlövés volt a halál oka.


	A fejlövés, rendkívüli eseteket leszámítva, elegendő a halálhoz, de nem 
                        szükséges, más ugyanilyen hatásos módszerek is léteznek. Az „A oka B-nek” 
                        kifejezés ilyen értelmezése mellett, az ok elégséges feltétele az okozat 
bekövetkezésének, azaz, ha az ok fennáll, bekövetkezett, akkor az okozat is fennáll, bekövetkezik. Igaz tehát a következő kondicionális:
 




A ⊃ B.


Példánk szerint:
Ha fejbe lőtték, akkor meghalt.


Az elégséges feltétel értelmében „A oka B-nek” kifejezést tipikusan akkor 
használjuk, amikor létre akarjuk hozni az okozatot. Ekkor olyan feltételeket kell teremteni, amelyek elégségesek az okozat kialakulásához.
Némelykor az okot az okozat szükséges és elégséges feltételének tekintjük.
Adott belső és külső hőmérséklet esetén az alacsony fűtésienergia-felhasználás oka a jó hőszigetelés.


Az „A oka B-nek” kifejezés ilyen értelmezése mellett az ok szükséges és 
        elégséges feltétele az okozatnak. Az okozat akkor és csak akkor következik be, ha az ok fennáll. Igaz tehát a bikondicionális:
A ≡ B.


	A 6. fejezetben mondottak szerint a fenti kondicionálisok és a bikondicionális 
                            nem fejezik ki az oksági kapcsolatot ok és okozat között. Többet jelent 
                            az az állítás, hogy A elégséges feltételként oka B-nek, mint az, hogy 
                            A ⊃ B. Az A oka B-nek állításban az 
                            „oka” kifejezés ugyanis nem extenzionális állításoperátor. A „Ha A, akkor B.” azt fejezi ki, 
                            hogy ha A esemény bekövetkezik, akkor B esemény bekövetkezik. 
                            Az „A elégséges feltételként értelmezett oka B-nek” viszont nem csak azt állítja, 
                            hogy ha A bekövetkezik, akkor bekövetkezik B is, hanem még azt is tartalmazza, 
                            hogy miért következik be B. Vagyis az A oka B-nek nem 
                            csak a két esemény bizonyos szabályszerűség szerinti együttes bekövetkezését tartalmazza, hanem ezen kívül még azt is, 
                            hogy a két esemény között milyen oksági összefüggés van: az első miatt következik be a második. 
                            Az „A elégséges feltételként oka B-nek” több információt tartalmaz, 
                            mint a „A ⊃ B”.
 




Hasonlóan gondolható végig az „A szükséges feltételként értelmezett oka 
        B-nek.” állítás jelentésbeli többlete a „Ha B, akkor A.” állításhoz képest.
A leggyakrabban előforduló általános értelmezés szerint azonban ok és okozat között a fentieknél bonyolultabb a logikai viszony. 
                            Jóllehet ez a logikai kapcsolat is értelmezhető az előzőekben tárgyalt szükséges és/vagy elégséges 
                            feltételként értelmezett viszonyok segítségével.
Az épület kiégését egy égve felejtett mécses okozta.


A tűznek nyilvánvalóan nem elégséges feltétele az égve felejtett mécses, hiszen 
nincs tűz, ha nincs a közelben oxigén és valami éghető anyag, melyet a mécses meggyújt. A tűz úgy keletkezhetett, hogy a mécses oxigén jelenlétében 
megfelelő hőmérsékletre hevítve lángra lobbantott valami éghető anyagot. Ezek együtt alkotnak egy elégséges feltételrendszert, azaz olyan körülményeket, 
amelyek fennállása együttesen elégséges ahhoz, hogy tűz keletkezzék. Ugyanakkor az égve felejtett mécses nem is szükséges feltétele az 
épület leégésének. Oxigén jelenlétében rövidzárlattól felhevült vezeték is meggyújthatott volna valami éghető anyagot. Tűz tehát úgy is keletkezhet, 
hogy a rövidzárlattól felhevült vezeték oxigén jelenlétében megfelelő hőmérsékletre hevítve meggyújt valami éghető anyagot. Ez egy másik elégséges feltételrendszert 
alkot, amelyben nincs szükség a mécsesre – és nyilván még számtalan további is elképzelhető.
Van tehát két különböző és külön-külön elégséges feltételrendszerünk, amelyek közül egyik sem szükséges, hiszen egyik a másik nélkül is tud tüzet 
okozni. Viszont mindkét feltételrendszeren belül a felsorolt körülmények (az első esetben: mécses, oxigén, megfelelő hőmérsékletre melegedő éghető 
anyag, a másodikban pedig: rövidzárlattól felhevült vezeték, oxigén, megfelelő hőmérsékletre melegedő éghető anyag) mindegyike szükséges feltétel ahhoz, 
hogy a tűz az adott elégséges feltételrendszer keretei között létrejöjjön.
	A hétköznapi gyakorlatban ez az általános logikai viszony áll fenn az ok 
                    és az okozat között. Egy elégséges, de nem szükséges feltételrendszeren belül az A ok 
                    egy szükséges, de önmagában nem elégséges feltétele B okozatnak. 
Nevezzük ezt a viszonyt ok és okozat között röviden a feltételi viszonyok kezdőbetűi alapján ESSE feltételnek!
 




Ez az összefüggés kétségtelenül nem egyszerű. Ugyanakkor minden oksági 
összefüggést tartalmazó állítás esetében nagyon fontos tisztán látni azt, hogy az adott állítás milyen logikai viszonyt tételez fel ok és okozat között. 
                            Ez a logikai viszony az állítás megértésének, kritikájának és lehetséges indoklásának előfeltétele.
Bármilyen jellegű legyen is a logikai viszony ok és okozat között, az ok és 
az okozat minden esetben tetszőlegesen sok tényezőből álló összetett, bonyolult esemény, körülmény vagy jelenség lehet, és ennek megfelelően az ok 
és az okozat bekövetkezését vagy fennállását bonyolult, többszörösen összetett állítások fejezhetik ki.
Amikor a hétköznapi és a tudományos gyakorlatban egy esemény okairól beszélünk, akkor olyan tényezőket (eseményeket, körülményeket, 
                            jelenségeket) értünk alattuk, amelyek az egyébként szokásosan fennálló körülményeken 
                                kívül felelősek azért, hogy az adott esemény bekövetkezett.
A korábbi példánál maradva, amikor a tűz okáról beszélünk, akkor nem lennénk 
elégedettek azzal a megállapítással, hogy a tüzet éghető berendezési tárgyak, bútorok jelenléte okozta. Pedig a bútor logikailag pontosan olyan 
státuszú feltétel, mint az égve felejtett mécses. Ám a helyiségekben általában vannak bútorok, viszont általában nincsenek tüzek. A tűz okaként 
olyan tényezőt keresünk, amely megmagyarázza, hogy itt miért volt tűz, amikor máshol nincs. Bútor általában van az épületekben, viszont égve felejtett 
mécses általában nincs, és a mécses szokásos használata nem is az, hogy egyedül ég az éjszakában.


Nyilvánvaló, hogy itt az informativitásra vonatkozó pragmatikai követelmény 
működik. Egy esemény általában bonyolult, soktényezős elégséges feltételrendszer eredményeként következik be. Eme elégséges feltételrendszer alkotó 
elemeinek a többsége általában fennáll, mi pedig azt feltételezzük, ezekről tehát nem kell beszélni.
	 Ha azonban csak a szokásosan fennálló körülményeken kívül felmerülő 
körülményt tekintjük oknak, az ok és az okozat közötti logikai viszony is általában másképpen alakul.
  




Az égve felejtett mécses, pontosabban az égve felejtett mécses és a közvetlenül 
        a lángja közelében lévő éghető anyag a szokásosan meglévő körülmények 
            mellett elégséges feltétele a tűznek. Amennyiben hallgatólagosan támaszkodunk 
a szokásosan meglévő körülményekre, akkor e két feltétel együtt elégséges feltétele az okozatnak. Ha nem támaszkodunk hallgatólagosan 
a szokásosan meglévő körülményekre, akkor e két feltétel is csak egy elégséges, de nem szükséges feltételrendszer két szükséges eleme.


A szokásosan meglévő körülményekhez képest gyakrabban tudunk megadni elégséges feltételeket. 
                            A szokásosan meglévő körülmények beemelése a feltételrendszerbe gyakran eredményezi, hogy az egyébként ESSE viszonyban 
álló okból, illetve egyébként szükséges feltételként működő okból elégséges feltétel lesz. Az viszont nem fordul elő, hogy az egyébként szokásosan fennálló 
körülményekre történő hivatkozás miatt az ESSE viszonyból szükséges feltétel lesz.
További megkülönböztetésre van szükségünk abból kifolyólag, hogy az 
ok-okozat párok nem elszigetelten jelentkeznek, hanem egy hosszú oksági láncn egy szakaszát alkotják.
A mécses okozta a tüzet. A mécses azért égett a sportcsarnokban, mert egy 
kereskedő meggyújtotta. A kereskedő azért gyújtotta meg, mert ez volt a karácsonyi 
dísze a standnak. Azért kellett díszíteni a standot, mert karácsony volt. Stb.


Az okok láncolatában sokáig, talán végtelen sokáig haladhatunk visszafelé. 
                            Ebben a láncban a kérdéses eseményt közvetlenül megelőző okot közvetlen 
                                oknak nevezzük, míg a láncon visszafelé haladva egyre távolabbi közvetett 
                                    okokhoz jutunk el. Amikor egy esemény okát keressük, akkor ritka kivételektől eltekintve a közvetlen okot keressük, 
                            és nem valamely távolabbit.
Mi volt az oka az épület leégésének? Nem tűnik elfogadhatónak az a válasz, 
        hogy a karácsony.


Egy esemény okának megállapításakor az okozat ismeretében keresünk okot. Ismerjük a következményt, és szeretnénk tudni, hogy mi volt az oka. 
                            Ám, mint a tűz okát vizsgáló példából is kitűnik, a szokásos értelmezés szerint egy okozatnak általában több különböző oka lehet. 
                            Ugyanaz az okozat különböző feltételek között jöhet létre. A hőveszteségre vonatkozó példa a ritka kivételek közé tartozik. 
                            Az épület alacsony hőveszteségét adott külső és belső hőmérséklet esetén – a csodát leszámítva – semmi más nem tudja okozni, 
                            mint a jó hőszigetelés. Általában viszont több tényező is létre tud hozni egy eseményt. Ám akkor végül is hány oka van egy eseménynek, 
                            azaz hány önmagában elégséges feltételrendszer működött egyszerre, hogy az okozatot kiváltsa? És ha csak egy, akkor hogyan tudjuk kiválasztani, 
                            hogy a több lehetséges ok közül melyik az az egy? Ha egy eseménynek több oka is lehet, akkor úgy tűnik, az esemény alapján nem tudunk 
                            az okra következtetni – a feladat, úgy látszik, meghatározatlan.
Azért a helyzet nem reménytelen. Mindenek előtt azonban meg kell különböztetni 
az általános szintet és a konkrét esetek szintjét. Általános szabálynak 
tekinthetjük, hogy egyfajta eseménynek több különböző fajta esemény 
lehet az oka. Egy konkrét esemény azonban legtöbbször rendelkezik olyan sajátságokkal, amelyek segítségével a lehetséges okok közül kiszűrhetjük azokat, 
amelyek nem férnek össze a konkrét esemény jellemzőivel.
Általános szinten egy ember halálát okozhatja fejlövés, szívinfarktus, vízbe 
fulladás és további sok száz esemény valamelyike. Egy konkrét halálesetben azonban nem jöhet szóba ezek mindegyike. A körülmények többségüket kizárják. 
Egy ember a sivatag közepén, ahol száz kilométeres körzetben nincs víz, nem fulladhatott vízbe.


Általában feltételezzük, hogy a körülmények a sok lehetséges ok közül kiválasztanak 
        pontosan egyet, amely felelőssé tehető az esemény bekövetkeztéért. Ez azonban távolról sem szükségszerű, nem alkothatja mintegy az okság fogalmának 
részét. Az is igaz viszont, hogy amikor egy esemény okát keressük, akkor pontosan ezzel az elvárással indulunk a kutatásnak, és ez az elvárásunk 
általában be is válik. Ez a feltevés tehát végül is jó induktív általánosításnak bizonyul. Azt azonban nem tudhatjuk meg, hogy azért állapodunk-e 
meg egy oknál, mert nem voltunk elég leleményesek, hogy több olyan lehetséges okot találjunk, amelyek valamennyien összeférnek az okozat minden részletmozzanatával, 
vagy azért, mert minden konkrét esetben csak egy ok működött. Mi persze azt gondoljuk, hogy azért találunk egyetlen okot általában, 
mert minden konkrét esetben egyetlen ok hoz létre egy okozatot. Vagyis az az alapvető feltevésünk, hogy minden konkrét esemény esetében egyetlen, 
    meghatározott, az adott szituációban szükséges és elégséges feltételrendszer hozta létre az adott eseményt.



[95] E fejezet tanulmányozásához szükség van a 6.1–6.10 szakaszok anyagának ismeretére.

[96] Korábban nagybetűkkel állításokat jelöltünk, most eseményeket, körülményeket, jelenségeket 
                            is jelölünk velük. Ám ez nem okoz félreértést, mert ugyanazt a betűt használjuk egy esemény, körülmény vagy jelenség jelölésére 
                            és annak az állításnak a jelölésére, hogy az adott esemény vagy jelenség bekövetkezik, illetve, hogy az adott körülmény fennáll.



12.2. Oksági törvények



	Minden oksági megállapítás általános oksági összefüggéseket – vagy más 
                            néven oksági törvényeket – feltételez. Az okság fogalma magában foglalja 
általános oksági összefüggések előfeltételezését. Amikor két meghatározott esemény oksági kapcsolatáról beszélünk, ezt mindig valamilyen általános 
oksági összefüggés alapján tesszük. Nézzük meg ezt közelebbről az elégséges feltételnek tekintett ok esetében! Minden egyedi ok és okozat között 
fennálló oksági kapcsolat feltételezése magában foglalja annak feltételezését, hogy hasonló okok hasonló okozatokat hoznak létre. Nem fogadjuk el 
a két esemény közötti oksági kapcsolat feltételezését, amennyiben olyan esetet találunk, amikor a feltételezett ok nem váltotta ki a feltételezett okozatot.
 




Z halálát fejlövés okozta.
Ezt a konkrét oksági kapcsolatot annak alapján mondhatjuk ki, hogy a fejlövés 
általában halált okoz. Vagy, explicitté téve azt, hogy az ok elégséges feltétele az okozatnak: minden esetben, ha valakit fejbe lőnek, akkor ez azt 
okozza, hogy az illető meghal. A Z halálára vonatkozó szinguláris oksági állítás ennek az általános oksági törvénynek az esete.


	Az oksági összefüggések általános jellege azt a meggyőződésünket fejezi ki, 
hogy hasonló okok hasonló következményekkel járnak. Ok és okozat között törvényszerű kapcsolat áll fenn. Bizonyos típusú jelenségek, azaz az ok 
fennállását mindig azonos típusú jelenségek, azaz okozat megjelenése követi. Minden konkrét, egyedi oksági viszonyra vonatkozó megállapítás ilyen 
                            általános oksági összefüggés konkrét individuális jelenségekre történő alkalmazásának az esete.
 




Hasonlóképpen mutatható meg, hogy a szükséges feltételként értelmezett 
                            ok és okozata között is általános törvényszerűséget tételezünk fel.

12.3. Korreláció és okság



A konkrét egyedi eseményekre vonatkozó oksági viszony megállapításához 
tehát először az általános oksági törvényre van szükség. Hogyan lehet ilyen általános oksági összefüggéseket megismerni? Nyilván valamiféle egyediről 
az általánosra történő induktív általánosításra van szükség. Egyedi eseményeket megfigyelünk, és a tapasztalt összefüggést általánosítjuk.
	Az egyedi események között fennálló oksági kapcsolatot azonban közvetlenül 
nem tapasztaljuk, közvetlenül nem tudjuk megfigyelni. Csak azt látjuk, 
hogy két esemény együtt jár, együtt fordul elő, azaz korreláció van közöttük. 
A két együtt járó esemény között nem tudunk még valamiféle oksági kölcsönhatást is megfigyelni vagy mérni, azon kívül, hogy a két esemény 
együtt jelentkezett. Semmiféle megfigyelhető különbség nincs a között, hogy két okságilag független esemény véletlenül együtt jár, és a között, 
hogy a két esemény egyike okozza a másikat.
 




Az oksági következtetések alapproblémája az, hogy események között tapasztalt 
korrelációs kapcsolatokból következtetünk oksági viszonyokra, és a 
korreláció gyakorlatilag sokszor nem határozza meg egyértelműen a korreláció 
                            mögött feltételezhető oksági viszonyt.[97] Többek között azért, mert a korreláció 
logikailag szimmetrikus viszony, szemben az ok-okozati viszonnyal, 
mely aszimmetrikus. Az A együtt jár B-vel logikailag ekvivalens azzal, hogy 
                            B együtt jár A-val. 
                            Az A oka B-nek viszony azonban nem fordítható meg.
Általános oksági törvényekre tehát egyedi események közötti korrelációs 
viszony alapján tudunk következtetni. Vagyis az oksági viszonyokra vezető következtetés két önmagában is súlyos problémát rejt. Az egyedire vonatkozó 
megfigyelés alapján kell induktív általánosítással eljutni az általános korrelációs összefüggéshez, majd a korreláció alapján kell az oksági viszonyra következtetni.
Az egyediről az általánosra történő induktív következtetést általános formájában 
már tárgyaltuk a 11. fejezetben. A következőkben olyan speciális következtetési formákat vizsgálunk, amelyekkel az általános szerkezetű, 
egyediről az általánosra történő induktív következtetést kiegészítve, oksági törvények ellenőrzésére alkalmas következtetéseket kapunk. A 11. fejezetben 
tárgyalt, általános szerkezetű, egyediről az általánosra történő induktív általánosításban a minden, ami A, 
                            az B szerkezetű állításokat olyan pozitív esetekkel 
                            támasztjuk alá, amelyekben a megfigyelt A tulajdonsággal rendelkező 
                            individuumok egyben rendelkeznek B tulajdonsággal is. Vagyis a premisszák 
olyan eseteket írnak le, amelyekben ha fennáll az ok, akkor fennáll az okozat is. Az ilyen következtetések alkalmasak arra, hogy segítségükkel kauzális törvényeket 
                            megsejtsünk, felállítsunk. Ám mi van, ha az induktív általánosítás 
segítségével megsejtett kauzális törvény nem működik? Ennek kiderítésére negatív eseteket kell keresni. Szisztematikusan kell vizsgálni, hogy van-e 
olyan eset, amikor az ok fennáll, és mégsem következik be az okozat. Ha találunk ilyen példát, akkor cáfoltuk a feltételezett kauzális összefüggést. Cáfoló 
esetek szisztematikus keresésével ellenőrizhetjük a feltételezett kauzális összefüggést. Ilyen cáfoló esetek szisztematikus keresésének az eszközei a 
Mill-féle indukciós következtetési szabályok.


[97] Elvileg pedig – Hume (1995) szerint – 
                                soha nem határozza meg egyértelműen.



12.4. Mill-féle indukciós következtetési szabályok



A Mill-féle indukciós következtetési szabályok az oksági viszonyok ellenőrzésére használhatók. 
                                A Mill-féle első négy szabály – a direkt egyezés, az inverz egyezés, a különbség és az együttváltozás módszere –, 
                                illetve ezek tetszőleges kombinációja arra alkalmas, hogy tévesen feltételezett oksági kapcsolatokat kiszűrjön. 
                                Ha ugyanis két esemény között valamilyen oksági kapcsolat van, akkor az adott oksági kapcsolatnak megfelelő korrelációs viszonynak 
                                fenn kell állnia. Ha ez a korreláció nem áll fenn, akkor nem állhat fenn a feltételezett oksági kapcsolat sem.
Az utolsó Mill-féle szabály – a maradék módszere – segítségével oksági 
                            kapcsolatok ismeretében tudunk további oksági kapcsolatokra következtetni.
12.4.1. A direkt egyezés módszere



Közelítsük meg az egyezés módszerét a hétköznapi használat felől! Később 
                            ezt az értelmezést pontosítani fogjuk! A direkt egyezés módszerének segítéségével 
                            ismert okozathoz szükséges feltételként értelmezett okot kereshetünk. 
Ha a vizsgálat során az okozat többször is előfordul, és minden előfordulás alkalmával jelen van egyetlen tényező, akkor ezt a tényezőt tekintjük a 
jelenség okának.
Az egyik éjszaka sok hányással, hasmenéssel járó heves emésztőrendszeri 
megbetegedés történt egy kisvárosban. A tisztiorvosi szolgálat (ÁNTSZ) szakemberei feltételezik, hogy ételmérgezés történt, és kivizsgálják, hogy 
mi okozta a megbetegedéseket. Megvizsgálnak hat beteget, és megállapítják, hogy aznap valamennyien egy bizonyos étteremben ebédeltek. A szakemberek 
feltételezik, hogy valamelyik étel okozta a megbetegedést, ezért megvizsgálják, hogy ki mit fogyasztott. A betegek összesen hétféle ételt fogyasztottak, 
ám mindössze egyetlen olyan étel volt – a madártej – amelyből valamennyien ettek. Ennek alapján arra következtetnek, 
hogy a madártej okozta a megbetegedéseket.
A vizsgálat szerint a betegek a következő ételeket fogyasztották: eperleves 
                                        (A), tojásleves 
                                        (B), csontleves 
                                        (C), 
                                        rántott szelet sósburgonyával (D), 
                                        bácskai rizses hús (E), 
                                        tejfeles uborkasaláta (F), 
                                        madártej (G), amelyek a következő kapcsolatban 
                                            állnak a vizsgált jelenséggel, a megbetegedéssel (M). 
                                        (Ahol ez segíti a megértést, 
                                        ott azt a gyakorlatot követjük, hogy az okozatot jelenségnek, 
                                        míg a lehetséges okokat megelőző körülményeknek nevezzük.)


	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett szükséges feltételek
 
                                                    fogyasztott ételek
	Jelenség
 
                                                    megbetegedés

	1.	A			D			G	M
	2.		B			E	F	G	M
	3.		B			E	F	G	M
	4.			C	D		F	G	M
	5.		B		D		F	G	M
	6.			C	D		F	G	M


A táblázat azt jelenti, hogy az első beteg A, 
                                    D és 
                                    G ételeket fogyasztott, a második 
                                    B, E, F, G-t és így tovább.


A fenti táblázatból látszik, hogy valóban a madártej az egyetlen olyan étel, 
                            amielyből mind a hat beteg evett, ezért azt tekintjük a fertőzés okának.
A megbetegedés okát itt a betegség kialakulása szükséges feltételének tekintjük. 
Egy bizonyos romlott vagy fertőzött étel fogyasztása önmagában nem elegendő a panaszok kialakulásához, hiszen nagyon sok múlik az egyéni 
érzékenységen és ellenállóképességen. Ha többen esznek ugyanabból a romlott vagy fertőzött ételből, akkor általában nem mindenki lesz beteg. Viszont 
ha ételmérgezésről van szó, amint azt feltételezzük, akkor minden betegnek kellett a fertőzött ételből ennie. Ha nem evett fertőzött ételt, akkor 
nem is lehet ételmérgezése. Valóban a madártej az egyetlen olyan étel, amelyre a vizsgált mintában teljesül ez a feltételes állítás:
Minden x-re, 
                                    ha x megbetegedett, akkor 
                                    x evett madártejet
∀x 
                                        (Mx ⊃ 
                                        Gx)
Vagy ugyanez más szavakkal:
Minden x-re, ha 
                                        x nem evett madártejet, akkor 
                                        x nem lett beteg.
∀x (~Gx 
                                        ⊃ ~Mx)


A feltételek és a vizsgált jelenség közötti összefüggés egyszerűen – 
                                        és meglehetősen pongyolán! – az alábbi kondicionálissal fejezhető ki.
M ⊃ 
                                    G[98]


Tehát
~G ⊃ 
                                        ~M
Ahol G úgy értendő, 
                                            hogy a madártejfogyasztás bekövetkezett, M 
                                            pedig úgy, hogy a betegség fennáll.


Azért nem valamelyik másik ételt tekintjük a megbetegedés okának, mert a többire nem igaz ez a kondicionális. Általánosan fogalmazva:
Nem lehet A szükséges feltétele, B-nek, 
                                        ha A nem következik be, miközben B bekövetkezik.


Vagyis ha valami szükséges feltétel, akkor annak mindig jelen kell lennie, mikor 
a vizsgált okozat bekövetkezik. Azért nem tekintjük az eperlevest (A) az ételmérgezés okának, mert az eperlevesből evett ugyan az egyik beteg, de nem 
evett a másik öt. A másik öt esetben tehát bekövetkezett a megbetegedés, de nem ettek az ételből. Ezért hamis a kondicionális, 
                            M ⊃ A, és így A nem lehet a megbetegedés szükséges feltétele. 
                            Hasonló érveléssel zárhatjuk ki a madártej (G) kivételével az összes többi ételt. Figyeljük meg, hogy a módszer lényege nem az ok megtalálása, 
                            hanem az olyan tényezők kizárása, eliminálása a lehetséges okok közül, amelyek nem lehetnek szükséges 
                            feltételei a panaszoknak.
Vegyük észre továbbá azt is, hogy az egyes tényezők kizárása során egyetlen 
szó sem esik az oksági kapcsolatról! Csak és kizárólag azt vizsgáljuk, hogy megvan-e a megfelelő korrelációs kapcsolat, és kizárjuk azokat a tényezőket, 
amelyeknél ez nincs meg. A megkövetelt korrelációt a szükséges feltételként értelmezett viszony alapján határoztuk meg.
Ha A 
                                        szükséges feltételként értelmezett oka 
                                        B-nek, akkor 
                                        B ⊃ 
                                        A.


Tehát
Ha van olyan eset, hogy B 
                                        fennáll és A 
                                        nem, azaz ha B 
                                        & ~A, akkor nem 
                                            lehet A szükséges feltétele 
                                        B-nek.


Vagyis a direkt egyezés módszerével mindössze azt ellenőrizzük, hogy a felvett 
                            lehetséges okok és a vizsgált okozat között fennáll-e a megfelelő korreláció, azaz igaz-e a B ⊃ A 
                            kondicionális. A direkt egyezés módszere tehát nem oksági kapcsolatok felismerésére szolgál, hanem arra, hogy a feltételezett oksági öszszefüggések 
közül kiszűrjük azokat, amelyek nem teljesítik az előírt korrelációs kapcsolatokat. A módszer alkalmazásának eredményeképpen tehát mindössze 
azt állapíthatjuk meg, hogy az egyik feltételezett tényező megfelelő korrelációs kapcsolatban van azzal a jelenséggel, amelynek az okát keressük.
A fenti táblázat szerint valóban nincs más olyan étel, amelyből mindenki evett. De miért is kellene feltételezni, 
                            hogy mindenki ugyanattól az ételtől lett beteg, illetve azt, hogy csak egyetlen fertőzött étel volt? Hiszen az is lehetséges, 
hogy több étel is fertőzött volt, és az emberek egyik része az egyiktől, másik része a másiktól lett beteg, egy harmadik csoport pedig esetleg többől 
is evett. Ha ezt a változatot is megengedjük – márpedig semmi olyan információval nem rendelkezünk, amely miatt ki kellene zárnunk ezt a lehetősé-
get –, akkor az ételek minden olyan kombinációja szóba jöhet, amelyekből együttesen mindenki evett. Tehát lehet például, hogy a betegség szükséges 
feltételként értelmezett oka az eperleves (A) és az uborkasaláta (F). Ugyanis 
minden beteg evett eperlevest vagy uborkasalátát. Azaz igaz a kondicionális
M ⊃ 
                                        (A ∨ 
                                        F)


Ám ugyanilyen alapon az ételek bármely kombinációja lehet az ételmérgezés 
oka, feltéve, hogy közülük legalább egyből minden beteg evett. Például, ha az eper-, a tojás- és a csontleves is fertőzött volt, akkor is mind a hat beteg fogyasztott 
volna fertőzött ételt, ami a betegség kialakulásának szükséges feltétele. Igaz ugyanis a kondicionális:
M ⊃ 
                                        (A ∨ 
                                        B ∨ 
                                        C)


Szélsőséges feltevésként pedig az is igaz kondicionális eredményez, ha fertőzött volt minden étel, amielyből a betegek bármelyike evett.
Az is lehetséges továbbá, hogy a madártej ártatlanul keveredett gyanúba. 
                            Mondjuk a D és az E étel volt fertőzött G, a madártej nem, és csak a véletlen 
műve, hogy mind a hat beteg evett belőle.
A rendelkezésre álló adatok alapján tehát nem tudunk dönteni abban, hogy 
az ételeknek valamilyen kombinációja volt-e fertőzött, vagy esetleg valamennyi. A lehetőségek közötti választáshoz további megfigyelésekre, vagy, ha a keresett 
eset nem áll rendelkezésre, akkor kísérletekre van szükség. (Utóbbiakat persze a fenti példában talán nem lenne szerencsés elvégezni.) Meg kell nézni, 
hogy az összes beteg között előfordult-e olyan eset, amikor az illető nem evett madártejet. Ha ilyen eset előfordult, akkor a madártej nem fertőzött, vagy 
nem az egyedüli fertőzött étel. Ha az összes beteg között találunk olyan esetet, hogy valaki csak madártejet fogyasztott és beteg lett, akkor szerencsénk van, 
és legalább azt meg tudjuk állapítani, hogy a madártej fertőzött volt, és nem egy szerencsétlen egybeesés miatt keveredett gyanúba. Ám ekkor sem tudjuk 
azt mondani, hogy más étel nem volt fertőzött. Hiszen ha találunk is olyan esetet, hogy valakik minden más ételből ettek, és nem lettek betegek, akkor sem 
tudjuk, hogy azért nem lettek-e betegek, mert anynyira ellenállók, azaz hiányzott egy másik szükséges feltétel, vagy azért, mert a többi étel nem volt fertőzött. 
Vagyis a betegek számának növelésével, vagy akár az összes beteg számbavételével elvileg nem csökken a feladat határozatlansága. A direkt egyezés 
módszerével elvileg az összes beteg megvizsgálása után is több lehetséges oka marad a betegségnek, és szerencsés esetben legfeljebb azt tudjuk kizárni, hogy 
madártejet véletlenül minden beteg fogyasztott. Ha valaki egyedül a madártejtől is beteg lett, akkor a madártej mindenképpen fertőzött volt.
Vagyis a fenti táblázattal legfeljebb csak akkor tudjuk kiválasztani a jelenség 
szükséges feltételnek tekintett okát, ha feltételezzük, hogy csak egyetlen étel volt fertőzött. Ezzel a feltevéssel a fenti adatok alapján mondhatjuk, hogy 
                            a vizsgált betegek esetében a fertőzés oka a madártej, G fogyasztása volt.
	A direkt egyezésben a fenti táblázat alapján azért mondtuk, hogy a madártej 
                            a betegség oka, mert a táblázat szerint M előfordulásakor bekövetkezik G, 
és így teljesíti a szükséges feltétellel szemben támasztott követelményt, vagyis 
ha M bekövetkezik, akkor G-is. Viszont ebből az összefüggésből következtethetnénk 
                            arra is, hogy M elégséges feltételként oka G-nek. Vagyis a talált korreláció 
                                alapján következtethetnénk arra is, hogy a megbetegedés az (elégséges 
feltételként értelmezett) oka a madártej fogyasztásának. Ez a példában nem az M és a G között talált korrelációs 
                            vagy logikai kapcsolat miatt nem jött szóba, hanem egy független, és eddig ki nem mondott feltevés miatt. Azt feltételezzük 
ugyanis, hogy az ok időben megelőzi az okozatot, nincs időben 
visszafelé ható oksági kölcsönhatás. Ezért zárhatjuk ki azt, hogy a M ⊃ G-nek 
megfelelő korrelációs kapcsolatot a megbetegedés elégséges feltételként oka a madártej fogyasztásának oksági kapcsolatként értelmezzük.
 




A fenti elemzés alapján közvetlenül csak a megvizsgált esetekre érvényes 
oksági összefüggésre következtethetünk. Hogy ez az oksági összefüggés mennyiben általánosítható a többi betegre, akiket az ÁNTSZ szakemberei 
nem kérdeztek ki, az attól függ, hogy mennyire volt reprezentatív a minta. Vagyis mennyire tükrözi a minta az alapsokaság (összes beteg) tulajdonságát 
abból a szempontból, hogy mindenki fogyasztott a madártejből. Ettől a 11. fejezetben már vizsgált általánosítási problémától most a Mill-féle módszerek 
tárgyalása során eltekintünk.
Nézzük, mi van akkor, ha az ÁNTSZ szakemberei a betegeket kikérdezve a következő eredményeket kapják?
	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett szükséges feltételek
 
                                                    fogyasztott ételek
	Jelenség
 
                                                    megbetegedés

	1.	A			D		F	G	M
	2.		B			E	F	G	M
	3.		B			E	F	G	M
	4.			C	D		F	G	M
	5.		B		D		F	G	M
	6.			C	D		F	G	M


Ekkor két olyan étel is van, amielyből mindenki evett. A fenti adatok alapján 
                            nem lehet eldönteni, hogy az alábbi lehetőségek közül melyik áll fenn.
F a szükséges feltételként értelmezett 
                                    oka a megbetegedésnek. (M ⊃ 
                                    F) 
G a szükséges feltételként értelmezett oka a 
                                        megbetegedésnek. (M ⊃ 
                                        G)
F és 
                                        G együtt alkotják a szükséges feltételként értelmezett okát 
                                            a megbetegedésnek. (M 
                                        ⊃ (F 
                                        & G))


A direkt egyezés módszerével a rendelkezésre álló minta alapján nem tudunk dönteni.
Nézzük, mi van, ha az ÁNTSZ szakemberei a következőket találják!
	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett szükséges feltételek
 
                                                    fogyasztott ételek
	Jelenség
 
                                                    megbetegedés

	1.	A			D		F	G	M
	2.		B			E		G	M
	3.		B			E			M
	4.			C	D		F		M
	5.		B		D		F	G	M
	6.			C	D		F	G	M


Egyetlen olyan étel sincs, amelyből mindenki evett. Ételmérgezés viszont 
nincs fertőzött étel nélkül, tehát az adódik, hogy több étel volt fertőzött, ám azt nem tudtuk meg, hogy melyek voltak azok.
	Összegezzük a direkt egyezés módszerével kapcsolatban elmondottakat! 
                            Felvesszük a vizsgált jelenség, B lehetséges okait: 
                            A1, A2, 
                            ...Ai majd a B okozat 
                                előfordulásait vizsgálva kiszűrjük azokat a lehetséges okok közül, amelyek 
                            nem jelentkeznek minden alkalommal, amikor B jelentkezik. Ha találunk 
egy és csak egy olyan tényezőt, amely mindig fennáll, valahányszor az 
okozat fennáll, akkor ezt tekintjük oknak. Ha több ilyen tényezőt találunk, 
akkor tekinthetjük a konjunkciójukat oknak (Például: B ⊃ 
                            (A2 & A5)), 
                            de lehet, hogy a kettő közül csak egyik működik okként, a másik nem. Ezt a direkt 
egyezés módszerével az adott mintán nem lehet eldönteni. Lehetséges továbbá, hogy nincs olyan tényező, amely minden esetben előfordul, de bizonyos 
tényezők alternációja az összes esetet lefedi. (Például: B ⊃ (A1 ∨ 
                            A3 ∨ A4)) 
                            Tehát az események minden olyan alternációja is felmerül, mint 
szükséges feltételeként tekintett ok, amelynek tagjai közül legalább egy jelen volt, amikor az okozat felmerült.
 
                        A módszer alapja az, hogy ellenőrizzük a szükséges feltételnek megfelelő 
                            korrelációt. Nem lehet Ak szükséges feltétele B-nek, 
                            ha B fennáll miközben Ak nem. Vagyis olyan eseteket keresünk, 
                            amelyekre B ⊃ ~ Ak igaz. Ha ilyet 
                            találunk, akkor hamis a B ⊃ Ak kondicionális, 
                            azaz ekkor Ak nem lehet szükséges 
                            feltétele B-nek, az ilyen Ak-kat tehát kizárhatjuk.
 




A módszer arra alkalmas, hogy a felételezett okok közül kiválogassuk azokat, amelyek önmagukban nem teljesítik a kívánt korrelációt és azokat, 
                            amelyek teljesítik. Ha egy körülményt valamiért nem vettünk fel a feltételezett 
                            okok közé, akkor arról ezzel a módszerrel nem derülhet ki, hogy megfelelő korrelációban áll az okozattal, 
                            és így az sem derülhet ki, hogy annak az oka 
                            lehet. Az eljárásban tehát sorsdöntő, hogy előzetesen megfelelően vettük-e fel, 
                                helyesen sejtettük-e meg a lehetséges okokat.
	Fontos, hogy a szükséges feltételnek tekintett ok esetében mindig a betegeket 
                                    kell vizsgálni, vagyis az olyan eseteket, ahol az okozat fennáll. Ugyanis 
                                    a B ⊃ A kondicionális ellenőrzéséhez azt kell megvizsgálni, hogy van-e 
                                    olyan eset, hogy B fennáll és A nem. A kondicionális csak ekkor hamis, tehát 
                                    csak ekkor lehet kiszűrni bizonyos A-kat. Teljesen lényegtelenek azok 
az esetek, amikor valaki a vendéglőben fogyasztott a fenti ételek közül, de nem lett beteg.
 
                        A direkt egyezés módszere során az alábbi szerkezetű következtetést alkalmaztuk:
 
                                            B többször előfordul.

                                A az egyetlen további körülmény, tényező, amely felmerül, ha B előfordul.

                                ───────────────

                                    Valószínű, hogy A és B oksági kapcsolatban van, 
                                        azaz A szükséges feltételként 
                                        oka B-nek, vagy B elégséges feltételként oka A-nak.
 

                                Valójában e módszer csak kondicionálisok cáfolására alkalmas, ez azonban 
még nem világosít fel arról, hogy milyen oksági összefüggés van a kondicionális 
elő- és utótagjában jelölt események között. A módszer segítségével 
csak annyit tudhatunk, hogy A ⊃ B. Ebből nem derül ki, hogy A elégséges 
                                    feltételként értelmezett oka B-nek, vagy B szükséges feltételként értelmezett 
                                    oka A-nak. Azaz a módszer csak bizonyos típusú korrelációk, együttállások 
alátámasztására, illetve bizonyos feltételezett oksági kapcsolatok kizárására alkalmas.

                                            




Az ételmérgezés példája arra is rámutat, hogy ok és okozat nem elszigetelten 
jelentkezik. A jelenség, amelynek az okát keressük, mindig más jelenségek sokaságával együtt jelentkezik, és a szóba jövő okok sem egyesével 
izoláltan állnak fenn, hanem más körülményekkel együtt. Az események, jelenségek tengeréből kell kiválasztani azokat, amelyek egy oksági kapcsolat 
feltételezésének alapjául szolgáló korrelációban vannak. Ezért amikor egy jelenség okát keressük, akkor általában a megelőző körülmények sokaságát 
kell megvizsgálni, és ezek közül lehet kiválasztani azokat, amelyek megfelelő korrelációs kapcsolatban vannak az okozattal, és ezért tekinthetők a jelenség okának.

12.4.2. Az inverz egyezés módszere



Az inverz egyezés módszere segítségével elégséges feltételként értelmezett 
okot tudunk azonosítani, pontosabban, a módszer segítségével ki tudjuk szűrni a feltételezett okok közül azokat, amelyek nem teljesítik a korrelációs kritériumokat.
Időnként a TV képe szemcsés, hangja hullámzik, azután ez elmúlik, és minden rendben van, 
                                    majd ismét jelentkezik a hiba. Mi idézi elő a zavart? 
                                    (Mi az, ami az egyébként fennálló körülmények között képes kiváltani a zavart?)


Felvesszük a lehetséges elégséges feltételként értelmezett okokat: a szomszéd 
porszívózik (A), valamelyik alkatrész nagyon felmelegszik (B), fúj a szél (C), a ház előtt elmegy a villamos (D), amikor a jelenség fellép. Majd 
megnézzük a lehetséges okok előfordulásait, hogy van-e olyan eset, amikor a feltételezett ok fennáll, de a vételi hiba a tv-ben nem áll fenn. Tegyük fel, 
hogy a következőket találjuk!
	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett elégséges feltételek
 
                                                    A hiba előidézői
	Jelenség
 
                                                    rossz a kép

	1.	A	B	C	D	R
	2.	A				-
	3.		B		D	-
	4.			C	D	R
	5.				D	-
	6.			C		R


Amikor a szomszéd porszívózik (A), akkor a hiba nem jelentkezik, tehát a 
                                    porszívózás nem elégséges feltétele a zavarnak. A második esettel A-t kizártuk. 
                                    Hasonlóan kizárhatjuk a harmadik megfigyelésünk alapján B-t és D-t, hiszen, 
                                    ha B vagy D elégséges feltétel lenne, akkor ha ezek fennállnak, a hibának 
                                    is fenn kellene állnia. Az ötödik eset is megerősíti, hogy D nem elégséges 
                                    feltétele a hibának. Végül az első, a negyedik és a hatodik eset azt 
                                    mutatja, hogy a szél (C) a felételezett okok közül az egyetlen, amelyre áll az 
                                    elégséges feltételi kritérium, hogy valahányszor C fennáll, mindig fennáll a hiba is.
Az inverz egyezés módszerének alkalmazása során a feltételezett elégséges 
feltételek közül megpróbálunk a kapott megfigyelések alapján minél többet 
kizárni, méghozzá azon az alapon, hogy ha A elégséges feltétele B-nek, 
                            vagyis A ⊃ B, akkor nincs olyan eset, hogy A bekövetkezik, 
                            és B nem következik be.
Nem lehet elégséges feltétele A a B jelenségnek, ha A fennáll, 
                                    miközben B nem.
A felvett lehetséges okok közül valóban C az egyetlen olyan feltételezett 
ok, amelyre igaz, hogy ha az ok fennáll, akkor bekövetkezik az okozat is, vagyis 
igaz a kondicionális: C ⊃ R. A többi esetben ez a kondicionális hamis. 
Tehát ismét csak megfelelő korrelációt keresünk, olyan tényezőket, amelyekre a kondicionális igaz.
A C ⊃ R kondicionálisnak megfelelő korreláció alapján arra következtetünk, 
                                    hogy C elégséges feltételként oka R-nek. Ám ugyanebből a kondicionálisból 
                                    következtethetnénk arra is, hogy R szükséges feltételként oka C-nek. 
Jelen esetben ezt egyéb háttértudásunk alapján zárjuk ki. Tudjuk, hogy a szél képes zavart okozni a vételben (például az antenna mozgatásával), de 
a vételi zavar nem tud szelet okozni.
Nyilvánvalóan nem csak egyetlen tényező lehet elégséges feltétel. Más is 
elegendő lehet a rossz vételhez, például egy hibás zavarszűrőjű hajszárító. Figyeljük meg, hogy most a feltételezett okok okozat nélküli előfordulásait 
kerestük, hiszen ha ilyen van, akkor a felételezett ok nem lehet elégséges feltétele az okozatnak.
Nézzük, mi lenne a helyzet, ha a feltételezett okok és a vizsgált jelenség között a következő összefüggés adódna!
	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett elégséges feltételek
 
                                                    A hiba előidézői
	Jelenség
 
                                                    rossz a kép

	1.	A	B			-
	2.	A				-
	3.		B			-
	4.			C	D	R
	5.				D	R
	6.			C		R


Ebben az esetben C és D is tekinthető R elégséges feltételének. Hiszen sem 
                                    C, sem D nem fordul úgy elő, hogy ne vonná maga után R-t. Ekkor igaz, hogy
(C ∨ D) ⊃ R


Vegyük észre, hogy a korrelációval ellenőrzött kondicionális minden olyan X 
                                    tényezőre is igaz, amely soha nem áll fenn. Hiszen ha X hamis, 
                                    akkor tetszőleges X ⊃ R igaz. Ezt persze ki kell zárnunk, hiszen csak azt tekintjük oknak, 
                                    ami az okozatot megelőzően viszont fennáll. Vagyis A csak akkor lehet oka 
                                    B-nek, ha legalább egyetlen esetben igaz az, hogy A és B egyszerre fennáll.
Azaz igaz
A & B


Ha viszont a feltételezett okok megjelenésének vizsgálata során azt tapasztalnánk, hogy:
	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett elégséges feltételek
 
                                                    A hiba előidézői
	Jelenség
 
                                                    rossz a kép

	1.	A	B	C	D	R
	2.	A				-
	3.		B		D	-
	4.			C	D	R
	5.				D	-
	6.			C		-


vagyis ha C és D csak együtt fordulnak elő, 
                                    akkor C-t és D-t együtt kell elégséges 
feltételnek tekinteni, és így együtt tekinthetők elégséges feltételként oknak.
	Összegezzük az inverz egyezés módszerének elemeit! A módszer elégséges 
feltétel azonosítására szolgál. Első lépésként felvesszük B lehetséges 
okait: A1, A2, ...Ai 
                            majd a lehetséges okok előfordulásait vizsgálva, kiszűrjük azon Ai-ket, 
                            amelyeknek van olyan előfordulásuk, hogy B nem lép fel. (Például 
                            A2 előfordul, miközben B nem jelentkezik.) Ha találunk egyetlen olyan 
                            A-t, amely minden esetben maga után vonja B-t, akkor ezt tekintjük B elégséges 
                            feltételként értelmezett okának. Ha több olyan A van, amelynek minden előfordulásakor megjelenik B, 
                            akkor ezeket, valamennyit külön-külön elégséges feltételnek tekintjük. (Azonban csak együtt tekintjük elégséges 
                            feltételnek őket, ha Ai és Ak mindig csak 
                            együtt fordul elő!)
 
                                A módszer alapja az, hogy A nem lehet elégséges feltétele B-nek, 
                                    ha A előfordul, miközben B nem. Azaz minden lehetséges okhoz, 
                                    Ai-hez (Ai & ~B) 
                                    eseteket keresünk; ha ilyet találunk, akkor hamis a Ai ⊃ B 
                                    kondicionális, azaz az adott Ai tényező nem lehet elégséges 
                                    feltétele B-nek.
 
                        Az inverz egyezés módszere során az alábbi következtetést alkalmaztuk, melynek általános szerkezete:
 
                        
                                A és B együtt előfordul.

                                    A az egyetlen olyan tényező, amely nem merül fel, 
                                        ha B nem jelentkezik. (amire igaz, hogy ~B ⊃ ~A)

                                    ───────────────

                                    Valószínű, hogy A és B oksági kapcsolatban van, azaz A elégséges 
                                        feltételként oka B-nek, 
                                        vagy B szükséges feltételként oka A-nak.
 




Nézzünk még egy példát!
A múlt szombaton konyakot (K) 
                                    ittam szódával (Sz), 
                                    és nagyon berúgtam (R), 
                                    tegnapelőtt whiskyt (W) 
                                        ittam szódával, és megint berúgtam, tegnap meg vodkával 
                                        (V) ittam a szódát, és megint csak berúgtam. 
                                            Többet én most már nem iszom szódát!


A beszélő a szódát tekinti a részegség okának. Valóban valahányszor berúgott, 
                            mindig ivott szódát, azaz igaz a kondicionális R ⊃ Sz. Ám itt a részegségnek 
                            a szokásos körülmények között elégséges feltételét keressük, ahol Sz ⊃ R. 
                            Ekkor tehát nem elég csak a részegség eseteit vizsgálni, meg kell nézni, mi van akkor, ha csak szódát iszik az illető. Ekkor nyilván nem lesz részeg, 
                            tehát, nem meglepően, a szóda nem okoz részegséget. Továbbá kísérletileg meg kell vizsgálni, mi történik akkor, ha konyakot, whiskyt és vodkát 
iszik magában. Amennyiben ekkor is jelentkezik a részegség, akkor ezek külön-külön elégséges feltételek, azaz 
                            (K ∨ W ∨ V) ⊃ R.

12.4.3. Az egyezés kombinált módszere



	Az egyezés kombinált módszere[a] nem más, mint az egyezés direkt és inverz 
módszerének kombinációja. Ez a módszer alkalmas arra, hogy szükséges és elégséges feltételt azonosítsunk; segítségével azt ellenőrizzük, hogy 
a feltételezett okok közül melyik az, amelyik akkor és csak akkor fordul elő, amikor az okozat. Vagyis melyik az a körülmény, amelyik mindig együtt jár 
                                    a jelenséggel. Az ok és okozat közötti állandó együttjárást ellenőrizzük.
 
                        
                        A következtetés szerkezete:

                            B többször előfordul.

                            A az egyetlen olyan tényező, amely akkor, és csak akkor fordul elő,
                                ha B előfordul.

                            ───────────────

                            Valószínű, hogy A és B oksági kapcsolatban van, azaz A szükséges 
                                és elégséges feltételként oka B-nek, vagy B szükséges és elégséges 
                                feltételként oka A-nak.

                                
                        A premisszák a direkt és az inverz egyezés következtetéseiből adódnak.
 
                        Az eljárás a direkt és az inverz egyezés alapján már adódik. Felvesszük a jelenség 
lehetséges okait, majd megvizsgáljuk a jelenség előfordulásait, és kiszűrjük azokat a lehetséges okokat, amelyek nem jelentkeznek minden 
alkalommal akkor, amikor az okozat. Ezután a fennmaradó jelölteknél megvizsgáljuk azok előfordulásait, azaz minden egyes lehetséges okra megnézzük, 
hogy van-e olyan előfordulása az adott lehetséges oknak, amelyben nem vonja maga után az okozatot. Ha ilyen esetet találunk, akkor ezt a vizsgált 
körülményt nem tekinthetjük szükséges és elégséges feltételként a vizsgált jelenség okának. Ha találunk egy olyan lehetséges okot, amely akkor 
és csak akkor jelentkezik, amikor az okozat, akkor ezt tekintjük az okozat szükséges és elégséges feltételének.
 
	[a] Az irodalomban ezt szokták általában 
                                    egyszerűen az egyezés módszerének nevezni, és 
a direkt valamint az inverz egyezés módszerét nem tárgyalják.







12.4.4. A különbség módszere



A különbség módszere segítségével elégséges feltételt választhatunk ki a feltételezett okok közül.
Új hatóanyagot tesztelnek, fehéregereken végeznek kontrollcsoportos kísérletet. 
Az egyik csoportnak két héten át adnak a hatóanyagból, a másiknak nem. A két csoport genetikailag a vizsgálatok szempontjából azonosnak tekinthető, 
mindkét csoportnak ugyanazokat az ételeket adják, ugyanolyan feltételek között tartják őket. Amelyik csoport kapott a hatóanyagból, annak 
kihullik a szőre, a másik csoport egyedein semmiféle elváltozás nem tapasztalható. A kutatók arra következtetnek, hogy az egerek szőrének kihullását 
az új hatóanyag okozta.


Egyébként azonos feltételek mellett a két minta között a különbség csak anynyi, 
hogy az egyik mintában fellép két jelenség, ami a másikban nem. Az 
egyik csoport eszik valamit (A), és kihullik a szőre (K).)
	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett szükséges feltételek
	Jelenség
 
                                                    megbetegedés

	1.	A	B	C	D	E	F	G	K
	2.	A	B	C	D	E	F	G	K
	3.	A	B	C	D	E	F	G	K
	4.		B	C	D	E	F	G	
	5.		B	C	D	E	F	G	
	6.		B	C	D	E	F	G	


(A táblázatban az első és a második csoportból is csak három-három egeret tüntettünk fel.)
	A különbség módszerének lényege az, hogy két olyan esetet hasonlítunk 
össze, amelyben a feltételek azonosak. Az egyik esetben megváltoztatunk valamit a körülményekben, és ezután fellép egy jelenség, amely a másik esetben 
nem. A megelőző körülményekben beállt változást tekintjük a fellépő jelenség elégséges feltételként értelmezett okának, hiszen a megelőző feltételekben 
mutatkozó egyetlen különbség elegendő a jelenség kiváltásához.
  




Természetesen azonnal felmerül a kérdés, hogy tényleg ez-e az egyetlen különbség 
a két fehéregércsoport között? Nyilvánvalóan nem. A két csoport nem pontosan ugyanott van, másképp kapják a fényt. Nem pontosan ugyanaz a genetikai 
kódjuk, az előéletük, a testük felépítése stb. Tehát sohasem lehet a hatóanyagra vizsgált egerekre és a kontrollcsoportra a hatóanyag-bevitelt kivéve 
a szó legszorosabb értelmében pontosan ugyanolyan megelőző körülményeket biztosítani. Ezért mindig mérlegelni kell, hogy mit tartunk a jelenség szempontjából 
releváns különbségnek. Ez a feltevés benne van a feltételezett elégséges feltételek felsorolásában, azzal, hogy az irreleváns különbségeket nem 
tartjuk lehetséges elégséges feltételnek, ezért nem szerepelnek a felsorolásban. Természetesen ha nem szerepelnek a feltételezett okok között, akkor később 
ennek a vizsgálatnak a során nem is derülhet ki, hogy relevánsak.
A-t azért tekintjük a különbség módszere alkalmazása során a K jelenség 
                                    okának, mert a két csoport között A az egyetlen releváns különbség, amely 
                                    K-t okozhatja. Viszont visszafelé olvasva, mondhatjuk azt is, hogy a két csoport 
                                    között K fennállása az egyetlen releváns különbség, amely A-t okozhatja. 
                                    A korrelációs viszony mindkét esetben ugyanaz. Természetesen ezt a lehetőséget a fenti példában kizárhatjuk, hiszen feltételezzük, 
                                    hogy az ok megelőzi az okozatot.
	A következtetés általános szerkezete:
 
                                Két esetet, vagy két csoportot vizsgálunk.

                                    B jelenség jelentkezik az elsőben, de a másodikban nem.

                                    A két eset, vagy csoport teljesen azonos, kivéve, hogy A körülmény
                            fennáll az elsőben, de a másodikban nem.

                                    ───────────────

                                    Valószínű, hogy A és B oksági kapcsolatban van, azaz A elégséges 
                                        feltételként oka B-nek, vagy B elégséges feltételként 
                                        oka A-nak.





A különbség és az egyezés módszerét kombinálhatjuk is. A különbség módszerét 
felhasználhatjuk arra, hogy az ételmérgezés esetében tisztábban lássunk. Tegyük fel, hogy a kikérdezés a korábban tárgyalt második eredményre vezetett:
	Eset	Megelőző körülmények, 
                                                    feltételezett elégséges feltételek
	Jelenség
 
                                                    megbetegedés

	1.	A			D		F	G	M
	2.		B			E	F	G	M
	3.		B			E	F	G	M
	4.			C	D		F	G	M
	5.		B		D		F	G	M
	6.			C	D		F	G	M


Két jelöltünk is van tehát az ételmérgezés szükséges feltételként értelmezett 
                            okára, F, és G. Ha találunk egy embert, aki evett A-ból, D-ből 
                            és F-ből de nem evett G-ből, és így nem lett beteg, akkor ezt az embert az első beteggel összehasonlítva 
                            a különbség módszere segítségével jogosan következtetünk arra, hogy a betegséget G okozta. Ehhez persze azt kell feltételezni, 
                            hogy a két ember között nincs egyéb releváns különbség, azaz nem különbözik jelentősen 
az egyéni érzékenységük, és az ellenálló képességük. Ki kell zárni továbbá azt a lehetőséget, hogy az uborkasaláta is fertőzött volt meg a madártej is, de 
a kisebb dózisú fertőzés miatt a csak uborkasalátát fogyasztók nem mutatják a betegség tüneteit.
Hasonlóan felhasználható a különbség módszere arra, hogy az összes étel 
valamely kombinációját tekintsük oknak. Ha ugyanis elég sok olyan embert találunk, aki a madártejet nem számítva fogyasztott valamilyen kombinációban 
a felsorolt ételekből, akkor ők kontrollcsoportot alkotnak, és feltételezhetjük, hogy a két csoport között az egyetlen releváns különbség az, hogy 
akik a madártejből ettek, azok megbetegedtek.

12.4.5. Az együttváltozás módszere



A korábbi módszerekkel olyan helyzeteket vizsgáltunk, amelyekben bizonyos 
körülményeket kiküszöböltünk, és ilyen esetekben néztük, hogyan viselkedik a jelenség: maga is elmarad vagy bekövetkezik. Megpróbáltuk szétválasztani 
az egyes körülményeket, és úgy vizsgáltuk korrelációjukat a jelenséggel, és ennek alapján következtettünk az oksági viszonyokra.
Nem minden esetben lehet azonban a körülményeket úgy alakítani, hogy a tényezők különböző kombinációit lehessen vizsgálni. Nem mindig lehet 
olyan helyzetet teremteni, hogy egy tényező teljesen eltűnjön egy szituációból, vagy „teljesen jelen” legyen egy szituációban. Az utóbbi akkor fordul 
elő, ha nem a körülményekben bekövetkező minden-vagy-semmi típusú változások, hanem a körülményekben beálló fokozati változások között kívánunk 
oksági kapcsolatokat azonosítani.
Azt tapasztaljuk, hogy (bizonyos tartományban) az izgalmi szint emelkedése 
és a pulzusszám összefügg, ha izgatottabbak vagyunk, gyorsabban ver a szívünk, ha nyugodtabbak, akkor lassabban. Ennek alapján feltételezzük, 
hogy a pulzusszám emelkedését az izgalmi szint emelkedése okozza.


Ezt az oksági összefüggést nem lehetne úgy alátámasztani, hogy külön vizsgáljuk 
                            az izgalmi állapotot és külön a szívverést. Abból viszont, hogy az izgalmi szint változása és a 
                            pulzusszám változása együtt jár, arra következtetünk, hogy a kettő között oksági kapcsolat áll fenn.
	Hogy milyen irányú az oksági kapcsolat, azt ezúttal sem lehet a korrelációból, 
azaz az együttváltozásból kikövetkeztetni. Az oksági kapcsolat 
irányára egyéb információk alapján következtethetünk.
 
                                Az együttváltozás módszere segítségével azáltal azonosíthatunk oksági 
kapcsolatot két tényező között, hogy a változás az egyikben változást von 
maga után a másikban. A két tényező változása közötti összefüggés lehet 
                                    egyenes vagy fordított. Egyenes összefüggésről akkor beszélünk, ha az egyik 
tényező növekedésével a másik vizsgált tényező is növekszik, illetve ha a csökkenéssel a másik is csökken. A két tényező változásának fordított öszszefüggése 
azt jelenti, hogy az egyik tényező növekedésére a másik csökkenéssel válaszol, illetve a csökkenésre növekedéssel.
 
                        Az együttváltozás alapvető következtetésének szerkezete, ha a tényezők változása között egyenes összefüggés áll fenn:
 
                        
                                A együtt jár B-vel

                                    A nő akkor, és csak akkor, ha B nő.

                                    A csökken akkor, és csak akkor, ha B csökken

                                    ───────────────

                                    Valószínű, hogy A és B oksági kapcsolatban van.
 




Az izgalmi szint és a pulzusszám változása között egyenes összefüggés figyelhető meg, 
                            ennek alapján következtettünk a kettejük között fennálló oksági kapcsolatra.
Fordított összefüggés figyelhető meg az alábbi példában:
Ha nőnek a gépkocsiárak, akkor csökken irántuk a kereslet, és fordítva, ha 
csökkennek az árak, akkor nő a kereslet. A gépkocsi ára és az értékesített 
mennyiség oksági összefüggésben áll (változatlan bőséges kínálat esetén).


	Ennek a következtetésnek az általános szerkezete:
 
                                A együtt jár B-vel

                                    A csökken akkor, és csak akkor, ha B nő.

                                    A nő akkor, és csak akkor, ha B csökken

                                    ───────────────
   
                                    Valószínű, hogy A és B oksági kapcsolatban van.
 




A példában a háttértudásunk alapján nem nehéz egyértelműen meghatározni 
az oksági kapcsolat irányát. Nyilvánvalóan az árak növekedése okozza a kereslet 
csökkenését, és nem fordítva, a kereslet csökkenése az árak növekedését.
Figyelemreméltó, hogy az együttváltozás módszere kvantitatív módszer, azaz a változások valamilyen mértékét feleltethetjük meg egymásnak. 
                            Az oksági összefüggések ellenőrzése és elemzése során számszerűsíthető adatokkal 
tudunk dolgozni. A korábbi módszereink mind kvalitatív módszerek voltak. Elvileg az együttváltozás segítségével is meg tudunk különböztetni szükséges, 
elégséges, valamint szükséges és elégséges feltételként értelmezhető oksági kapcsolatokat. Mondhatjuk azt, hogy A változása szükséges feltétele 
                            B megváltozásának, ha B minden változásánál ugyanolyan összefüggés szerint 
                            (egyenes vagy fordított) változik A is, azaz B+/- ⊃  
                            A+/-, illetve, A változása 
                            elégséges feltétele B megváltozásának, ha A minden megváltozása maga után 
                            vonja B ugyanolyan összefüggés szerinti megváltozását, azaz A+/- ⊃ 
                            B+/-. Az előbbi esetben A változhat úgy is, hogy B 
                            változatlan, míg az utóbbi esetben B változhat más tényezők hatására akkor is, ha A változatlan. 
                            Végül, ha A és B mindig csak együtt változik, akkor A változása szükséges és 
                            elégséges feltétele B változásának, és fordítva. A fenti példákban szükséges és elégséges 
                            feltételi viszonyt tételeztünk fel a vizsgált tényezők változása között.
A szükséges és elégséges feltételek megkülönböztetése a tényezők változásának 
                                    olyan jellegű külön vizsgálatát követeli meg, mint az, amelyet magukkal 
                                        a tényezőkkel kapcsolatban a direkt és az inverz egyezés, valamint a különbség módszere esetében áttekintettük.
	Az együttváltozás módszerének alkalmazása óvatosságot követel. 
                            A tényezők változása közötti korreláció ugyanis 
                            általában csak bizonyos tartományban áll fenn. A túlzott extrapoláció hibáját akkor követjük 
                            el, amikor egy tartományban tényleg fennálló együttváltozás alapján, a tartományon kívüli oksági kapcsolatra következtetünk.
 




– Az utóbbi időben túl sokat iszol, tönkre fog tenni a bor.
– Ugyan már! Én csak vörösbort iszom, hogy megelőzzem az infarktust.
Nem hallottad, hogy a vörösbor megvéd az infarktustól?


A vörösbor fogyasztása és a szívinfarktus kockázatának csökkenése valóban 
együtt változik. Rendszeres fogyasztás azonban csak kis mennyiség esetén csökkenti a kockázatot. Egy bizonyos tartományon túl a fogyasztás növelése 
már nem csökkenti az infarktus kockázatát, egy ponton túl pedig növeli.
	Ügyelni kell arra, hogy a megállapított oksági összefüggés csak abban a 
tartományban áll fenn, amelyben a korreláció. Adott tartományban érvényes 
korreláció alapján nem lehet a tartományon kívül fennálló oksági összefüggésre 
következtetni. Ezért az együttváltozás alapján történő következtetéshez 
meg kell adni azt a tartományt, ahol a korreláció fennáll, és amelyben 
e korreláció alapján az oksági kapcsolatra következtethetünk.
 





12.4.6. A maradék módszere



	A maradék módszere alkalmas arra, hogy ismert kauzális kapcsolatok 
alapján újabbakra következtessünk. Ha tudjuk, hogy a körülmények egy csoportja az oka bizonyos jelenségeknek, és egy kivételével tudjuk azt is, 
hogy ezek közül az egyes körülmények mely jelenségekért felelősek, akkor következtethetünk arra, hogy a fennmaradó jelenséget a fennmaradó tényező okozza.
 




Tudjuk, hogy A, B, C okozza X, Y, Z-t.
Tudjuk, hogy B okozza Y-t.
Tudjuk, hogy C okozza Z-t.
───────────────
Valószínűleg A okozza X-et.


Az elnevezés arra utal, hogy A marad, mint X feltételezhető oka.
A családi bankszámlához hármunknak van hozzáférése, ebben a hónapban 
                                    összesen 100 ezer Ft-ot vettünk ki. Én 30 ezret, Károly 10-et, tehát a maradékot Jocó tüntette el.


	Ez a módszer minden olyan esetben használható, ahol az oksági hatások összeadódnak, 
egyesülnek. A maradék módszere segítségével is meg tudunk 
különböztetni szükséges, elégséges, valamint szükséges és elégséges feltételként 
értelmezhető oksági kapcsolatokat.
 




A módszer alkalmazásához már oksági kapcsolatokat kell ismerni. Vagyis 
bizonyos esetekben oksági kapcsolatok alapján következtethetünk további oksági kapcsolatra, ezen kívül azonban csak korreláció alapján következtethetünk oksági viszonyra.



[98] Mint a fentiekből is látható, 
                                        a kategorikus állítások segítségével tárgyalhatók logikailag 
szabatosan azok a feltételi viszonyok, amelyek alapján oksági összefüggések állapíthatók 
meg. Egy ilyen tárgyalás azonban sokak számára jelentősen megnehezítené az 
anyag elsajátítását, ezért egyszerűsítek, és teszek engedményeket a szabatosság terén.



12.5. Az ok-okozati összefüggések típusai és az oksági összefüggésre való következtetések hibái



A maradék módszere kivételével az ismertetett módszerek – direkt egyezés, 
inverz egyezés, különbség, együtt változás – és ezek bármilyen kombinációjának közös jellemzője, hogy csak korrelációk ellenőrzésére alkalmasak. Segítségükkel 
ki lehet zárni bizonyos típusú korrelációkat bizonyos tényezők között, vagy azt lehet eldönteni, hogy fennáll-e bizonyos típusú korreláció a 
vizsgált tényezők között. Közvetlenül az oksági kapcsolathoz azonban egyikkel sem férünk hozzá, mindig csak a korrelációból következtethetünk az oksági 
    kapcsolatra. (A maradék módszere segítségével közvetlenül oksági kapcsolatra tudunk következtetni, ám ennek alkalmazásához már oksági kapcsolatokat 
                            kell ismerni.) Ezek után felmerül a kérdés, hogy ha a Mill-féle módszerek segítségével azonosítottuk a korreláció fajtáját, 
                                akkor ennek alapján hogyan tudunk oksági kapcsolatra következtetni? Általában: hogyan lehet 
bizonyos típusú korreláció alapján oksági kapcsolatra következtetni?
Tegyük fel, hogy A és B esemény mindig együtt jelentkezik, milyen oksági 
kapcsolat lehet közöttük? Azaz milyen oksági viszonyt jelezhet a szimmetrikus korrelációs kapcsolat? (Hasonlóan lehet végiggondolni, hogy a szükséges 
és az elégséges feltételnek megfelelő korreláció esetén milyen oksági kapcsolatok állhatnak fenn. Most azonban ezt a feladatot az olvasóra hagyjuk, és 
csak a szükséges és elégséges feltételnek megfelelő állandó együttjárás esetére vonatkozóan vizsgáljuk meg a kérdést.)
Két esemény állandó együttjárása mögött a következő oksági kapcsolatok húzódhatnak meg.
1. Az első lehetőség rögtön az, hogy korreláció ugyan van a két esemény, körülmény között, de nincs semmilyen oksági kapcsolat.
Jó korreláció volt a hetvenes évek közepétől a kilencvenes évek elejéig Magyarországon 
a gólyák számának csökkenése és a népesség csökkenése között. Ám nem gondoljuk, hogy azért fogy a népesség, mert egyre kevesebb 
a gólya, vagy fordítva.


A kettő között van korreláció, de nincs oksági kapcsolat, az egybeesés véletlenszerű.
2. Lehetséges, hogy A és B állandó együttjárása azt jelzi, 
                                        hogy A oka B-nek (A → B)
3. Lehetséges az is, hogy A és B állandó együttjárása azt jelzi, 
                                        hogy B oka A-nak. (B → A)
Pusztán A és B korrelációja alapján nem tudunk dönteni az oksági kapcsolat 
                            irányáról; ehhez háttértudásunkra van szükség.
A jó hőszigetelés és az alacsony hőveszteség együtt jár, ám oksági kapcsolat 
                                csak az egyik irányban van. Nem az alacsony hőveszteség okozza, hogy a ház jól szigetelt, hanem fordítva.


Mint arra korábban már több példát láttunk, gyakran az időbeli egymásra következés 
alapján, annak megfelelően határozzuk meg az oksági kapcsolat irányát. 
Alapvető feltevésünk ugyanis, hogy az ok mindig megelőzi az okozatot, 
nincs időben visszafelé működő oksági hatás.
4. Előfordulhat az is, hogy két esemény korrelációja azért áll fenn, mert kölcsönösen 
                            okai egymásnak, közöttük pozitív visszacsatolás működik: A oka B-nek, 
                            és B oka A-nak. (A ⇄ B)
Megfigyelések szerint korreláció áll fenn a szegénység és az iskolázatlanság 
között. Minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annál valószínűbb, hogy szegény, és fordítva: a szegényebb rétegek tagjai között 
egyre gyakrabban fordul elő alacsony iskolai végzettség. Ennek a korrelációnak politikai állásponttól függően két különböző interpretációja van. Azért 
szegény, mert nem tanult, és így nem jut hozzá jobb munkákhoz, és nem képes megfelelő előrelátással takarékoskodni, illetve a megtakarításait kezelni 
és felhasználni. A másik értelmezés szerint azért nem tud tanulni, mert szegény, és így eleve nincs lehetősége változtatni az élethelyzetén. 
Valószínű, hogy mindkét oksági kapcsolat fennáll, a szegénység és az iskolázatlanság egymást erősítő oksági kölcsönhatásban állnak.


5. A és B között fennállhat a korreláció azért is, mert A egy közbenső tagon 
                            keresztül váltja ki B-t (A → C → B)
A mérnöki szakokon kevés a nőhallgató. A nőknek kevesebb esélyük van, 
hogy mérnökök legyenek, azért, mert nem veszik fel őket. A korreláció alapján arra következtethetnénk, hogy azért nem veszik fel a jelentkezők 
egy részét, mert nő. Ez azonban pusztán ennek az adatnak az alapján hibás következtetés lenne. Az alapvető összefüggés itt nyilvánvalóan az, hogy lényegesen 
kevesebb nő jelentkezik, mint férfi, és ha a férfi és a nő jelentkezők közül ugyanolyan arányban vesznek is fel hallgatókat, akkor is kevesebb 
nő van, mint férfi.
Vagyis nem a jelölt nemi hovatartozása (A) 
                                    okozza közvetlenül a szakon kialakuló arányokat (B), 
                                    hanem a nemi hovatartozás miatt másként szocializálódik 
                                    (C), és emiatt nem jelentkezik műszaki szakokra 
                                    (D), és ez okozza az ott kialakuló arányokat. Vagyis az oksági 
                                        kapcsolat nem egyszerűen A → B, 
                                    hanem A → C → D → B
Az A → B kapcsolat alapján 
                                    felmerülhet, hogy a mérnöki szakokon a nőkkel szemben hátrányos megkülönböztetést alkalmaznak, míg az 
                                    A → C → D → B 
                                    kapcsolat nem erre utal (noha nem is zárja ki ezt a lehetőséget).


Egy közbülső tag maga is több tényezőből álló oksági lánc lehet. A közbülső 
                            tag szerepe akkor válik különösen fontossá, amikor C közbenső tagot más tényezők is befolyásolhatják. 
                            Vagyis az A → C → B oksági láncban nem csak A, 
                            hanem C változtatásával is befolyásolni lehet B-t, 
                            ami az A → B típusú oksági kapcsolathoz képest alapvetően új helyzet. Ezért különösen fontos, hogy a 
                            kétféle oksági viszonyt megkülönböztessük.
6. Ez a közbülső tagon keresztüli okozás fordítva is fennállhat pusztán A és 
                                B korrelációja alapján. (B → C → A)
7. Lehetséges, hogy A és B között azért van állandó együttjárás, mert van egy 
                                közös okuk, C, ám ők maguk nincsenek közvetlenül oksági kapcsolatban egymással.
	 	 	C	 	 
	 	↙	 	↘	 
	A	 	 	 	B


Tökéletes korreláció van aközött, hogy öregszem, és aközött, hogy a barátaim 
is öregszenek. Ám nyilván nem az én öregedésem okozza az övékét, vagy fordítva. A két jelenségnek közös oka, hogy múlik az idő. Az idő múlása miatt 
öregszünk valamennyien.


A két jelenségnek közös oka van, de a kettő közvetlenül nincs ok-okozati viszonyban.
	A fentiek mutatják, hogy pusztán a két jelenség között fennálló korreláció 
hét különböző kauzális kapcsolatot jelezhet. Csupán a korreláció alapján nem lehet választani ezek között.
 
                        A megelőzőek alapján nem meglepő, hogy gyakran állítunk, illetve tételezünk 
fel hibásan oksági kapcsolatokat. A hiba abban van, hogy (1) már megfelelő korreláció sincs a két jelenség között, vagy ha van korreláció, akkor 
(2) a korreláció alapján a fentiek közül nem a megfelelő oksági kapcsolatot tételezzük fel.
  




Az első fajta hiba valójában az anekdotikus adatokra hivatkozás egyik változata.
Az időjárás mindig kiszúr velem, mert mindig pont akkor esik az eső, amikor 
                                otthon hagyom az ernyőmet.


A második tagmondatban szereplő korreláció természetesen nem áll fenn, 
                            ezért az első tagmondatban rejlő oksági kapcsolatra – tudniillik, hogy azért esik, hogy az időjárás engem bosszantson – sem indokolt következtetni. 
Azért tűnik úgy, hogy mindig akkor esik, amikor nincs nálam ernyő, mert az ilyen esetekre jobban emlékszem, mint azokra, amelyekben az eső semmi 
kellemetlenséget nem okozott.
A példában az oksági kapcsolatra vonatkozó következtetés azért hibás, 
                            mert nincs megfelelő korreláció a két esemény között, amely megalapozhatná 
az oksági kapcsolatot. Ilyen esetben a hiba abból adódik, hogy nem ellenőrizzük módszeresen az adatokat, nem vizsgáljuk meg, hogy a korreláció 
tényleg fennáll-e, csak egy „érzésre” meglévő együttjárás alapján foglalunk állást az oksági kapcsolatot illetően. Valójában ez nem oksági következtetéssel 
                            összefüggő logikai hiba, hanem itt az oksági következtetésben a korrelációt 
megfogalmazó premissza igazságáról van szó, nevezetesen, hogy ez a premissza hamis. A bemutatott példában az a probléma, hogy hamis az az állítás, 
hogy mindig pont akkor esik az eső, amikor otthon hagyom az ernyőmet. Ha ezt logikai hibának tekintjük, akkor csak az induktív általánosítás hibájának 
tekinthetjük, az oksági következtetés szempontjából pedig nem logikai, hanem ténykérdésről van szó.
	A második fajta hibát, amikor valóban fennálló korreláció alapján hibásan
                            következtetünk a két esemény közötti oksági kapcsolat típusára post hoc ergo 
                                propter hoc (vagyis „ez után, tehát emiatt”) hibaként szokás emlegetni.
                            (Röviden néha post hoc hibának nevezzük.)
 
                            A post hoc hiba leggyakoribb formái a következők.

                            	Gyakran a korreláció pusztán véletlen egybeesés, ám ennek alapján hibásan mégis oksági kapcsolatot állapítunk meg.

	A korreláció alapján hibásan állapítjuk meg az oksági kapcsolat irányát és/vagy nem vesszük figyelembe, hogy a jelenségek között 
                            kölcsönhatás áll fenn. Azaz például A és B közötti korreláció alapján A → B-re 
                            következtetünk B → A, vagy A ⇄ B helyett.

	A korreláció alapján leegyszerűsített közvetlen kapcsolatot tételezünk fel az ok és az okozat között 
                            (például A → B), holott az ok csak egy vagy több közbülső tagon keresztül áll oksági kapcsolatban 
                            az okozattal (például A → C → B).

	A korreláció alapján közvetlen oksági kapcsolatot tételezünk fel (például A → B), 
                                                                noha a korrelációt egy közös ok hozza létre, és a két jelenség nem áll oksági kapcsolatban.




                                        




Természetesen a post hoc ergo propter hoc hiba nem abban áll, hogy korreláció 
alapján következtetünk okságra – hiszen másként, úgy tűnik, nem is lehet –, hanem abban, ahogyan ezt tesszük.
	A korrelációból az ok-okozati viszonyra történő következtetés erősségét az 
                            alábbi kérdések segítségével vizsgálhatjuk:
 
                            	Fennáll-e a feltételezett logikai kapcsolatnak megfelelő korreláció?

	Milyen bizonyítékok szólnak a többi lehetséges kauzális kapcsolat ellen?

	Háttértudásunk alapján milyen mechanizmus képzelhető el, amelynek segítségével az ok kiváltja az okozatot, elképzelhető-e 
egyáltalán ilyen mechanizmus?

	Értelmezhető-e az oksági kapcsolat valamiféle ismert általános törvényszerűség alapján? Ha nincs ilyen ismert törvényszerűség, 
akkor az adatok alapján értelmesen feltételezhető-e egy ilyen öszszefüggés léte?



 




Az első kérdés arra vonatkozik, hogy elegendően nagy mintán, a Mill-féle 
szabályok segítségével, módszeresen ellenőriztük-e, hogy a két jelenség között fennáll egy bizonyos logikai kapcsolatnak megfelelő korreláció.
A második kérdés megválaszolásához módszeresen át kell tekinteni az 
adott korreláció alapján szóba jövő oksági kapcsolatokat, és meg kell vizsgálni, hogy egyéb tényezők, például az idő iránya segítségével vagy meglévő 
háttértudásunk alapján ki tudunk-e zárni közülük néhányat, vagy legalább csökkenthetjük-e néhánynak a valószínűségét.
A harmadik kérdés arra utal, hogy egy oksági kapcsolat megértése általában 
                            a puszta oksági viszony tudásán kívül (tudjuk, hogy A oka B-nek) még 
azt is magában foglalja, hogy rendelkezünk valamilyen elképzeléssel arról, hogyan tudja az ok kiváltani az okozatot. Milyen mechanizmuson keresztül 
gyakorolhat hatást az ok az okozatra? Amíg nem tudnak valami ilyen mechanizmust vázolni, addig a tudományos gyakorlatban csak a két jelenség közötti 
korrelációról vagy feltételezett kölcsönhatásról szoktak beszélni, és a két jelenségnek addig nem szokás oksági kapcsolatot tulajdonítani.
Vegyük észre, hogy a mechanizmus keresése pontosan azt jelenti, hogy a 
két esemény között az oksági láncban közbülső tagokat keresünk. Ezért a megfelelő mechanizmus megtalálása inkább csak heurisztikus kritérium, 
semmint az okság elvi megértése.
A negyedik kérdés az egyedi oksági kapcsolat mögött felételezett általános 
oksági törvényre vonatkozik. Ha ismerünk olyan általános oksági törvényt, amelynek alapján az adott korrelációs összefüggés egy bizonyos oksági viszonyként 
értelmezhető, akkor ez erősíti a következtetést. Másfelől, ha ilyet nem ismerünk, akkor a korrelációból az oksági viszonyra történő következtetéssel 
egyben ilyen általános oksági törvényt is feltételezünk (felállítunk?). Célszerű megkérdezni mennyire kell általánosnak lennie az így feltételezett 
általános oksági összefüggésnek, és ilyen általánosság mellett az adatok alapján mennyire tűnik valószínűnek az összefüggés.
Ezek a kérdések, illetve a rájuk adott válaszok kidolgozása segítenek abban, 
hogy erősebbé tegyük azokat a következtetéseket, amelyekben korrelációs viszonyok alapján következtetünk ok-okozati összefüggésekre. Ezek a kérdések 
az érvelés előterjesztőjére helyezik a bizonyítás kényszerét, hogy elkerüljék a korrelációból az oksági összefüggésre való elhamarkodott következtetést.
Amikor oksági viszonyokra következtetünk különösen óvatosnak kell lennünk azért is, mert pszichológiai mechanizmusaink is hibák elkövetésére 
hajlamosítanak bennünket. Ugyanis általában oksági összefüggésekben gondolkodzunk, az eseményeket oksági összefüggésekben rendezzük el. Sőt, 
már az észleléseink is előzetes oksági összefüggésekre vonatkozó elvárásaink fényében alakulnak ki. Az oksági viszony gyakran elsődlegesebb eszközünk 
a világ strukturálására, megértésére, mint a logika vagy a korrelációs viszony, amelynek alapján következtethetnék az oksági viszonyra. Ezért az 
események logikai és korrelációs kapcsolataira vonatkozó információkat hajlamosak vagyunk az oksági kapcsolatokra vonatkozó elvárásaink, oksági heurisztikáink 
alapján kiegészíteni, teljessé tenni és nem fordítva.
Ugyanezen, gondolkodási mechanizmusainkban rejlő pszichológiai okok 
miatt az oksági viszonyok túlságosan kézenfekvőnek és egyszerűnek tűnnek, holott nem azok! Érdekes módon egyszerűbbnek és kézenfekvőbbnek 
tűnnek, mint a logikai vagy a korrelációs kapcsolatok, holott csak ezek alapján következtethetünk amazokra.

12.6. Okból okozatra és okozatról okra való következtetések



Általában azért használunk oksági összefüggést megállapító premisszát 
                            (A oka B-nek) az érvelésekben, hogy segítségével az okozat alapján következtessünk 
az okra vagy fordítva, az ok segítségével az okozatra. Az ok és az okozat között lehetséges logikai viszonyok alapján világos, hogy az okból 
csak akkor tudunk az okozatra következtetni – azaz a következményeket előre jelezni –, ha az ok elégséges feltételként oka az okozatnak. Ekkor az okozatra 
vonatkozó következtetés hátterében egy modus ponens áll, és a következtetés érvényes.
	(1) A elégséges feltételként értelmezett oka B-nek. 	 	(A ⊃ B)
	(2) A fennáll. 	 	(A)
	─────────────────────────────────────────────
	Tehát B bekövetkezik. (Tehát B lesz a következmény.)	 	(B)




A másik irányba az okozatból az okra csupán az (1) premissza és az okozat 
alapján nem tudunk érvényesen következtetni, az ilyen induktív következtetés erőssége pedig általában a tartalomtól függetlenül nem ítélhető meg.
Az okozatból csak akkor tudunk az okra visszakövetkeztetni, ha az ok szükséges 
                                        feltételként oka az okozatnak. A háttérben ekkor is modus ponens áll.
	(3) A szükséges értelmezett oka B-nek.	 	(~A ⊃ ~B) ⇔ 
                                                        (B ⊃ A)
	(4) B bekövetkezett.	 	(B)
	─────────────────────────────────────────────
	Tehát A bekövetkezett. (Tehát A volt az ok.)	 	(A)




Szükséges feltételként értelmezett ok esetén viszont a következményekre 
nem tudunk következtetni, legalábbis érvényesen. Pusztán a (3) premissza és az ok alapján érvénytelen a következményekre történő következtetés, és 
az ilyen következtetés induktív erőssége sem ítélhető meg általánosságban, a következtetés tartalmától függetlenül.
Ha az ok szükséges és elégséges feltételként oka az okozatnak, akkor mindkét 
irányba tudunk következtetni. Ez utóbbi esetben az ok egy olyan elégséges feltételrendszer, amely az összes szükséges feltétel konjunkciója. Ekkor 
az okozathoz egy és csak egy ilyen elégséges és ugyanakkor szükséges feltételrendszer adható meg.
Végül nézzük, hogyan tudunk következtetni okból az okozatra és fordítva, 
                            ha ok és okozat között ESSE feltételként értelmezett logikai viszony áll fenn! 
Ha sem az ok, sem az okozat nem áll fenn, vagyis amikor elméleti megfontolásokban szeretnénk elképzelt okozat alapján lehetséges okokra következtetni 
vagy fordítva, akkor általában csak nagyon gyenge következtetéseket lehet előállítani, mert ok és okozat között ESSE feltételként értelmezett logikai viszony 
esetén nem áll fenn kellően szoros logikai kapcsolat.
Ha viszont egy esemény bekövetkezik, akkor legalább annyit mondhatunk, 
hogy egy elégséges feltételként értelmezett ok jelen van. Vagyis jelen van legalább egy elégséges (de nem szükséges) feltételrendszer, és benne jelen van 
valamennyi szükséges feltételként értelmezett ok. Ebben az esetben is nyilvánvalóan a szükséges feltételként értelmezett okok konjunkciója alkotja ezt 
az elégséges feltételrendszert, amely az okozatot az adott esetben kiváltja.
12.6.1. Kontrafaktuális hipotézis



Gyakran következtetünk be nem következett események következményeire vagy okaira. A kontrafaktuális (más szóval tényellentétes) hipotézis olyan 
eseményekről szól, amelyek nem következtek be, habár bekövetkezhettek volna. Tekintsük a következő három példát!
Már régen milliomos lennék, ha Amerikában élnék.
Most biztosan boldogabb lennék, ha Hufnágel Pistihez mentem volna feleségül, 
                                                és nem ehhez a szörnyeteghez.
Ha a ’60-as és ’70-es évek holdutazásai, az emberiség legragyogóbb vállalkozásai 
a XX. században meghiúsultak volna, annak biztosan a politikusok szűklátókörűsége lett volna az oka. Mi pedig emiatt most szegényebbek lennénk egy 
nagyszerű történelmi tettel és számtalan tudományos eredménnyel.


Mindhárom érvelés meg nem történt események közötti oksági kapcsolatra alapoz. A ki nem mondott premisszák:
Amerikai letelepedésem a meggazdagodásomat eredményezi.
A Hufnágel Pistivel kötött házasság boldogabb életet eredményez számomra, 
                                                mint a Gézával kötött házasság.
A politikusok szűklátókörűsége okozza a holdutazás elmaradását a ’60-as és
                                                70-es években.


Ezek a premisszák elképzelt és lehetséges, de be nem következett események, 
fenn nem álló körülmények között állapítanak meg oksági összefüggést, és ezek alapján következtetünk a kimondott konklúzióra. Magyarországon 
élek (bár talán élhetnék az USA-ban is, de nem biztos, hogy kapnék letelepedési engedélyt!), és nem is gazdagodtam meg. Kosarat adtam Hufnágel 
Pistinek (noha hozzámehettem volna feleségül), és nem is lett boldogabb az életem, mint amilyen lett. Végül pedig, létrejött a Hold-expedíció (bár természetesen 
el is maradhatott volna), vagyis a politikusok nem voltak (annyira) szűklátókörűek, hogy megakadályozzák. Gondoljuk meg, hogy milyen alapon 
állíthatjuk ezeket az oksági kapcsolatokat, még inkább hogy milyen alapon állíthatjuk azt, hogy csak ilyen oksági összefüggés merülhet fel közöttük. 
                            Ha külföldön élek, akkor lehet, hogy ez hozzájárul ahhoz, hogy meggazdagodjam, 
de lehet, hogy szegény maradok. Semmilyen általános szabály, vagy olyan körülmény nincs, amely az egyiket inkább valószínűsíti, mint a másikat. 
A Hold-expedíció a politikusok szűklátókörűségén kívül számtalan más okból is elmaradhatott volna. Ezek a meg nem történt események közötti oksági 
összefüggéseket megállapító premisszák nem tűnnek igaznak, és még kevésbé tűnik erősnek a rájuk épülő következtetés, mely szerint, ha a szóban 
forgó események bekövetkeztek volna, akkor azok a jelzett módon változtatták volna meg a történelem menetét. Hiszen ezeknek az egyedi eseményeknek 
a bekövetkezése még számtalan további bekövetkezését változtatta volna meg, következésképpen nehéz megjósolni, mi lett volna a végeredmény, a 
megváltozott eseménysor összesített hatása.
	A kontrafaktuális hipotézisre történő következtetések gyakran hibásak. 
Ezekben ugyanis meg nem történt események között feltételezett oksági összefüggés alapján következtetünk arra, hogy ha a szóban forgó esemény 
bekövetkezetett volna, akkor milyen következménnyel járt volna, ritkábban pedig arra következtetünk, hogy a meg nem történt eseményt mi váltotta volna ki.
 
                        Az általános szerkezet:
 
                                        
                                        A (meg nem történt esemény, fenn nem álló körülmény) B-t eredményez.

                                            ───────────────
                     
                                            Ha A megtörtént volna, B lett volna az eredmény. 
                                                (Vagy: Ha A megtörténne, B lenne az eredmény.)
 

                        Vagy
 
                        
                                        A-nak (meg nem történt eseménynek, fenn nem álló körülménynek) oka B.

                                            ───────────────
                     
                                            Ha A megtörtént volna, B lett volna az oka. (Vagy: Ha A megtörténne, 
                                                B lenne az oka.)
 




Mint korábban láttuk, az oksági összefüggéseket megállapítani még gyakran 
bekövetkező és jól vizsgálható események között is nehéz, hát még kitalált, soha meg nem történt események között.
Ennek ellenére nem minden kontrafaktuális hipotézisre való következtetés hibás!
Kedden nem törtem volna össze magam motorral, 
                                            ha aznap inkább otthon dolgozom.


Nem vitás, hogy itt a ki nem mondott premissza
Nem töröm össze magam a motoron, ha nem ülök rá.


igaz, és erős ennek alapján a következtetés is. A motorozás ugyanis szükséges 
feltétele annak, hogy motorral balesetet szenvedjünk. E nélkül nem megy. Ezért (deduktíve) érvényesen következik a konklúzió is: ha nem teljesült 
volna a szükséges feltétel, akkor nem következett volna be a következmény. Vagyis ha az ok szükséges feltétele az okozatnak, akkor a kontrafaktuális 
hipotézisre történő következtetés is helyes lehet.
Van még egy másik eset is, amikor a kontrafaktuális hipotézisre történő következtetés általában nem hibás.
Ha az m tömegű 
                                            biliárdgolyóra F erő hatna, 
                                                akkor a 
                                            gyorsulással gyorsulna.


Ennek a megállapításnak az alapja a Newton-törvény: F=ma, a tömeg, a 
gyorsulás és az erő közötti összefüggés. Adott tömeg esetén szükséges és elégséges feltétele az a gyorsulásnak, hogy a tömegpontra F erő hat. 
                                            Az oksági törvények olyan típusú összefüggések, amelyek alátámasztják a hozzájuk 
tartozó kontrafaktuális hipotéziseket. (Most sem árt azonban az óvatosság. Hiszen a törvények ideális fizikai rendszerekre vonatkoznak, és kontrafaktuális 
esetben kevésbé világos, hogy egy elképzelt szituációban mennyiben lehet alkalmazni a törvényt, milyen idealizáló feltevések játszanak még szerepet stb.)

12.6.2. Dominóhatás-érvelés



Gyakran használunk olyan különleges oksági következtetést, amelyben egy oksági lánc alapján következtetünk.
Ha megváltoztatjuk a köztársasági elnök választásának rendjét, és a köztársasági 
elnököt közvetlenül választjuk, akkor ez megnöveli az elnöki pozíció legitimitását, az elnöki intézmény ezáltal erősebb lesz. Ehhez a köztársasági 
elnöknek nagyobb hatáskört kell kapnia. A többlethatáskört viszont csak a végrehajtó hatalom, azaz a kormány rovására lehet biztosítani, ez pedig 
oda vezethet, hogy az ország kormányozhatatlanná válik. Ezért nem szabad áttérni a közvetlen választásra.


Az elnökválasztás hazai rendszerének megváltoztatása ellen az érvelő egy 
forgatókönyv felvázolásával érvel, amelyben minden egyes lépés a megelőző következménye. A közvetlen választás miatt nő a legitimitás, a legitimitás 
növekedése miatt kap nagyobb hatáskört és így tovább. Végül az oksági láncon előrehaladva eljutunk egy olyan következményhez, amely elfogadhatatlan, 
és ezért az első lépést sem szabad megtenni, ezen az úton nem szabad elindulni.
A következtetés általános szerkezete:
[image: 12.6.2. Dominóhatás-érvelés]

	A dominóhatás-érvelés egy olyan oksági vagy logikai láncra épül, amelyben 
az egyes elemekre a megelőzőkből oksági vagy logikai kapcsolataik alapján következtetünk, és amely egy ponton elfogadhatatlan következményre 
vezet. Az elfogadhatatlan következmény alapján arra következtetünk, hogy az első lépést sem szabad megtenni. (Mert ha az első lépést 
megtesszük, azaz meglökjük az első dominót, akkor egy láncreakció következtében felborul az utolsó is, ez pedig elfogadhatatlan. Innen az elnevezés.) 
A dominóhatás-érvelésben az egyes lépések közötti nyilak jelölhetnek oksági kapcsolatokat, mint az első példában, de jelölhetnek logikai típusú 
kapcsolatokat is, vagy esetleg vegyesen.
 
                             A dominóhatás-érvelés csak akkor tölti be a neki szánt szerepet, ha az 
utolsó lépés tényleg valamilyen szempontból elfogadhatatlan, pontosabban: olyan rossz, hogy ez indokolja azt, hogy az első lépést nem szabad megtenni.
       
                                    




A fentiek alapján az ilyen típusú érveléseket kétféleképpen lehet kritizálni. 
Először az érvelés lehet azért hibás, mert a lánc valahol megszakad: a megelőző elemnek nem következménye a rákövetkező.
A fenti példában a közvetlen választás valószínűleg nagyobb legitimitást 
eredményez, a nagyobb legitimitás pedig erősebb intézményt. Idáig úgy tűnik, rendben van az oksági lánc. Nem világos viszont, hogy a nagyobb legitimitás 
miért okozná a hatáskörök átrendezését. Hiszen erre csak az országgyűlés jogosult az alkotmány megváltoztatásával, és nem az elnök. Ám miért 
változtatná meg az országgyűlés a hatásköröket, ha ez tényleg kormányozhatatlanságot eredményez? Továbbá honnan is lehet azt ilyen 
biztonsággal előre jósolni, hogy a hatáskörök bármilyen átrendezése kormányozhatatlanságot eredményez? Ez a két lépés nagyon ingatagnak tűnik. Tehát 
nem sikerült kimutatni, hogy az első lépés megtétele nagy valósínűséggel elfogadhatatlan következményre vezet, vagyis az érvelés gyenge.


A dominóhatás-érvelés általában tartalmaz kontrafaktuális hipotézisre következtető elemeket. A forgatókönyv jövőbeli eseményei ugyanis gyakran 
olyan események, amelyek még nem történtek meg, és ezek további okozatait jósolja meg az érvelő. Ez is bizonytalanná teheti az okozatok előrejelzését a láncban.
A dominóhatás-érveléseket másodszor azon az alapon lehet kritizálni, 
hogy az utolsó lépés nem olyan rossz, hogy az indokolná, hogy ne kockáztassuk meg az elsőt.
A dominóhatás-érvelés esetenként felhasználható csúszdaérvelés ellen. Nézzük az egyik korábbi példánkat!
Lakott területen a szokásos ötvenes sebességkorlátozásnál mérik a sebességet. 
                            Száz méterrel arrébb a rendőr megállítja a gyorshajtót:
– Jó napot kívánok!
– Jó napot kívánok!
– Személyi igazolványt, jogosítványt, forgalmi engedélyt kérek! Ön lakott területen 
                                55-tel ment. Gyorshajtásért megbüntetem.
– Ééééén? …Na jó, lehet, hogy 5 km/h-val túlléptem a megengedett sebességet. 
De hát kérem, Biztos Úr, milyen veszélyt okoztam én ezáltal? Mit számít 
az az öt kilométeres sebesség a közlekedés biztonsága szempontjából?


Az utolsó kérdésre a rendőr előadhatna egy dominóhatás érvelést:
– Nézze, ha én most magát elengedem azzal, hogy az öt kilométeres sebességkülönbség 
nem számít, akkor, ha jönne valaki 60-nal, őt is el kellene engednem, ha következetes akarok lenni. Márpedig az etikai kódexünk megköveteli 
a következetességet és az állampolgárokkal szembeni egyenlő elbánást. Ezután pedig ugyanilyen alapon kénytelen lennék elengedni azt is, aki 
65-tel jön és így tovább. Ez végső soron oda vezetne, hogy büntetlenül megúszhatná az is, aki 200-zal száguldozik, ha előtte megfelelő rendben jöttek 
a gyorshajtók egyre nagyobb sebességgel. Világos, hogy ezt nem tehetjük meg, ezért nem változtathatjuk meg önkényesen a szabályok által biztonságosnak 
tekintett sebességhatárt.


Ebben az érvelésben az egyes lépések között logikai kapcsolat van. Hiszen a 
következetességből és az induktív premisszából következik, hogyan kell bánnia a rendőrnek a 60 kilométeres sebességgel érkezővel, majd ezután a 65-tel 
érkezővel és így tovább. A logikai kapcsolatot az egyes lépések között éppen a megfelelő csúszdaérvelés biztosítja.
A dominóhatás-érvelés emlékeztet a reductio ad absurdum típusú következtetésre, 
olyan, mintha ennek egy gyakorlati változata lenne. Tipikusan konzervatív érvelés, a változtatások ellen szokták alkalmazni.
További olvasmányok:
	Mackie (1974)

	Elster (1997) 1. szakasz





12.7. Feladatok



	 	1. 	Állapítsa meg, hogy a következő fogalompárokban milyen jellegű oksági 
kapcsolatok figyelhetők meg (ha van ilyen egyáltalán)! Tárja fel a szükséges, az elégséges, a közvetlen és a közvetett okokat, egészítse ki a párt újabb 
elemmel, ha oksági láncot vagy külső okot talál! Néhány esetben a feladat elvégzéséhez bizonyos tipikus kontextust is létre kell hoznia! Alkosson a példákkal 
oksági érvelést!



	 	a. 	DNS – a szem színe

	 	b. 	szaharin – rák

	 	c. 	iskolai végzettség – kereseti lehetőség

	 	d. 	halálbüntetés – kevesebb gyilkosság

	 	e. 	oxigén – tűz

	 	f. 	alkalmazkodás – túlélés

	 	g. 	álmatlanság – kimerültség

	 	h. 	annak elhatározása, hogy becsukod a szemed – becsukod a szemed

	 	i. 	esszét írni – elolvasni azt az esszét
 
	 	j. 	beszélni – hallgatni

	 	k. 	terhes nő – gyermek
 
	 	l. 	részvétel a választáson – a hatalom ellenőrzése
 
	 	m. 	alapos felkészülés – a mérkőzés megnyerése
 
	 	n. 	megjelenés a mérkőzésen – a mérkőzés megnyerése

	 	o. 	a Szíriusz megjelenése – a Nílus áradása

	 	p. 	sok erőszakos televízióműsor – az erőszakos cselekmények előretörése

	 	q. 	fizetésemelés – hatékonyabb munka
 
	 	r. 	az aszfalt puhasága – az üdítőital-eladás növekedése
 
	 	s. 	félelem – gyors szívdobogás
 




	 	2. 	Állapítsa meg a következő érvelések konklúzióit! Ahol lehetséges, mutassa 
meg, milyen szabály alapján következtet a konklúzióra! Mutassa ki és magyarázza 
meg az esetleges érvelési hibákat, és vizsgálja meg, milyen módon 
(további premissza) erősítheti meg az adott érvelést!



	* 	a. 	– Szeretném, ha jó nagyra nőne a vízipálmám.
 
                    – Próbáltál már énekelni neki?
 
                    – Megőrültél?

                    – Komolyan mondom! Nekem két vízipálmám is van. Egy hónappal ezelőtt ugyanakkorák, ugyanolyan színűek és ugyanolyan 
egészségesek voltak. Ami érthető is, hiszen ugyanabban a helyiségben tartottam őket, ahol egyforma mennyiségű napsütést 
kaptak. Azóta is mindenben azonos ellátást kapnak, azt leszámítva, hogy az egyiknek csendben dúdolgatok. De amúgy ugyanannyi víz, ugyanannyi tápszer, ugyanannyi fény.
 
                    – És most azt fogod mondani, hogy az egyik nagyobb, szebb és egészségesebb? Nevetséges.
 
                    – Ha ez számít, éppenséggel 17 cm-rel nagyobb, sokkal több új hajtást eresztett, és fényesebb leveleket hozott az, amelyiknek énekeltem.

	 	b. 	– Ugye, nem akarsz sajtburgert rendelni!
 
                    – Ugyan, miért ne?
 
                    – Azért, mert a hús rengeteg koleszterint és telített zsírt tartalmaz, ami mellesleg élénkíti a koleszterintermelést. A koleszterin 
pedig szívrohamot okoz.
 
                    – Honnan tudsz te ilyeneket?
 
                    – Most olvastam egy felmérésről, amelyet a krishnások körében végeztek. Tudod, ők nem esznek húst. A vizsgálat kimutatta, 
hogy a krishnás férfiak körében 60 %-al alacsonyabb a rák előfordulásának az aránya, mint a normál populációban, ráadásul sokkal idősebb korban is alakul ki.
 
                    – Pincér! Sajtburgi sztornó! Szójaburgit kérek!

	* 	c. 	– Képviselő úr, a jövő évi támogatás ügyében jöttem.
 
                                                – Rendőrfőnök úr, ahányszor megjelenik nálunk, mindig csak egyre több pénzt kér a bűnüldözésre.
 
                                                – Nem tehetek róla, képviselő úr, egyre többre van szükség.
 
                                                – Mégis, hogy mondhat ilyet? 2001-ben 50 millió forintot kapott és 200 bűnesetről tett jelentést. 2002-ben 70 milliót adtunk és 
                                                    ön 280 bűnesetet jelentett. 2003-ban 100 milliót költött el, ugyanakkor 390 volt a bűnesetek száma.
 
                                                – És mit akar ezzel mondani?
 
                                                – Csak azt, hogy javasolni fogom a testületnek, hogy csökkentsük 
                                                    a rendőrség költségvetését 30 millió forintra. Meggyőződésem, hogy csak így csökkenthetjük hatékonyan a bűnesetek számát.

	 	d. 	Egy kutatás azt mutatja, hogy az átlag alatti eredménnyel rendelkező egyetemi hallgatók 47 %-a szív füvet. Ugyanakkor, a 
nem füvet szívó dohányosoknak csak 21 %-a ér el átlag alatti eredményt. A marihuána-fogyasztás legalizálásának ellenzői 
úgy látják, hogy a marihuána fogyasztása okozza az átlag alatti teljesítményt. Ezzel szemben a legalizálásért küzdők azt állítják, 
hogy az átlag alatti képességek ösztönzik a hallgatókat a fű szívására. Mások szerint az effajta vizsgálatok és a kapott korrelációk 
ok-okozati összefüggésként való értelmezése gerjeszti az ilyen parttalan vitákat, ezért meg kellene vonni a támogatást a hasonló kutatásoktól.

	 	e. 	A nők egyenjogúságáért küzdő mozgalmak részben felelősek az 
energiaválságért, mert egyre több nőt bátorítanak arra, hogy 
megjelenjenek a munkaerőpiacon. Ez egyre több energiafogyasztót jelent az autóutakon, és természetesen a munkahelyeken is.

	*	f. 	Kérlek, fiam, ne hozzatok italt a szülinapi partidra! Tudod, az 
Andrew hurrikán is kezdetben csak egy csepp eső volt, kisvártatva 
a szél egyre erősebb lett, míg végül 300 km/órásra erősödött, és elpusztította sokmillió ember otthonát. Ma csak egy 
korty sör, holnap már egy pohár bor, aztán jöhet a pálinka, míg végül részegség, anyagi csőd és tönkrement családi kapcsolatok, 
hacsak nem végzed idejekorán valamelyik elvonóintézetben.

	* 	g. 	Vajon csupán véletlen egybeesés lenne, hogy a Kheopsz piramis 
magassága közelítőleg éppen az egymilliomod része a Föld és a Nap távolságának? (Daniken)

	* 	h. 	Persze, hogy megbuktál a vizsgán! Hiszen hetek óta mást sem 
csinálsz, csak bulizol és a barátnőddel lógsz. Ha nem buliztál volna annyit, biztosan átmentél volna.

	 	i. 	Sir Arthur C. Clark ezt írja: „Ahány ember él ma, mind mögött 
harminc szellem sorakozik; ez az élők és a holtak számaránya. Az idők hajnala óta nagyjában-egészében százmilliárd ember 
taposta a Föld nevű bolygót. Érdekes szám ez, mert különös véletlen folytán nagyjából százmilliárd a mi helyi világmindenségünk, 
a Tejút csillagainak a száma is. Így hát ahány ember csak élt, a Tejútrendszerben mindnek ragyog egy-egy csillaga.” Nem 
kell hozzá nagy tudomány, hogy megmondjuk, mi történik, valahányszor lehull egy csillag az égről.

	 	j. 	Az egyik kísérleti egér a másiknak:
 
                    – Figyeld, öreg, kondicionáltam ezt a fehérköpenyes fickót! 
Ahányszor lenyomom ezt a kart itt, mindig bedob egy darabka sajtot a ketrecbe!






13. fejezet - Analógiák



13.1. Az analógia szerkezete



Az analógiák két eset közötti hasonlóságra támaszkodnak:
Az adócsaló ugyanúgy meglopja az embereket, mint a tolvaj, ezért a cselekedetét 
            is ugyanúgy kell megítélni. Az adócsalás közönséges bűncselekmény, és az adócsalókat büntető eljárásban kell megbüntetni.


Az érvelés az adócsalás és a lopás hasonlóságból indul ki. A lopás és az adócsalás 
általában lényegesen eltérő tevékenységek, mégis hasonlítanak abból a szempontból, hogy mindkettőben emberek értékeit veszik el jogtalanul és 
ellenszolgáltatás nélkül, azaz meglopják őket. Ebben a tekintetben az adócsalás is lopás. Ha viszont a kettő ebből a szempontból hasonló, akkor a kétfajta 
eset megítélése is hasonló kell, hogy legyen.
	Az analógia két különböző dolog összehasonlítása. Megállapítjuk, hogy a 
két dolog egy bizonyos szempontból hasonló, és ebből arra következtetünk, 
hogy a két dolog egy másik szempontból is hasonló, vagy arra, hogy a két 
dolognak egy másik szempontból is hasonlónak kell lennie.
 




Az analógia általános logikai szerkezete:
	 	x dolog	 	y dolog
	1. Pr. 	x rendelkezik az A tulajdonsággal.	3. Pr. 	x rendelkezik a B tulajdonsággal.
	2. Pr. 	y rendelkezik az A tulajdonsággal. 	Konkl. 	y rendelkezik a B tulajdonsággal.


Az analógia tehát egy hárompremisszás következtetés. Az első két premissza 
azt mondja ki, hogy mindkét dolog rendelkezik A tulajdonsággal, azaz ebből 
a szempontból a két dolog hasonló. A harmadik premissza azt fogalmazza 
meg, hogy x dolog az A tulajdonság alapján, abból következőleg, azzal összefüggésben 
            milyen másik B tulajdonsággal rendelkezik, amiért a konklúzió 
            szerint y dolognak is rendelkeznie kell B tulajdonsággal. Természetesen A és B 
            összetett tulajdonságokat is jelölhetnek. A konklúzióban szereplő y dolgot 
            elsődleges tárgynak nevezzük, míg az x dolgot, amely csak a premisszákban 
            szerepel, analóg tárgynak nevezzük.
A fenti példában a következtetés a következőképpen rekonstruálható.
	 	Lopás	 	Adócsalás
	Pr. 	A lopás emberek meglopása.	Pr. 	Az adócsalás emberek meglopása. 
	Pr. 	A lopást bűncselekménynek tekintjük.	Konkl. 	Az adócsalást is bűncselekménynek kell tekinteni.


A lopás és az adócsalás számos szempontból és lényegesen különbözik. 
Nem is kell, hogy általában, vagy sok szempontból hasonlítsanak egymásra. A hasonlóságnak csak abból a szempontból kell fennállnia közöttük, hogy 
mindkettő emberek meglopása, értékeik jogtalan, ellenszolgáltatás nélküli eltulajdonítása. Pontosan ez az a körülmény, amiért a lopást bűncselekménynek tekintjük, 
és így az adócsalást is annak kell tekinteni. Az analógia jónak tűnik. Az első szempontból vett hasonlóság, úgy tűnik, megalapozza azt, 
hogy a hasonlóságnak a második szempontból is fenn kell állnia.
Az analógia esetében nem az a fontos, hogy mennyire széleskörű, menynyire 
nyilvánvaló a hasonlóság. Elég, ha a hasonlóság csak egy vagy néhány szempontból áll fenn. Az a fontos, hogy az a tulajdonság, amelynek a szempontjából 
a hasonlóság fennáll, olyan legyen, hogy az megalapozza a hasonlóságot a másik tulajdonság szempontjából. A példában az érték jogtalan eltulajdonítása 
az a jellemző, amely miatt a lopást bűncselekménynek tartjuk. Az analógia szerkezetét másként felírva:
	x rendelkezik A tulajdonsággal.
 
            y rendelkezik A tulajdonsággal.
 
                        Pontosan A tulajdonsága alapján rendelkezik x B tulajdonsággal is.
 
            ───────────────
                     
            y rendelkezik B tulajdonsággal.
 
        
        Az x és y dolog között A tulajdonság szempontjából meglévő hasonlóság 
            csak akkor alapozza meg, hogy a hasonlóságnak B tulajdonság számpontjából 
            is fenn kell állnia, ha x esetében A tulajdonság megalapozza B tulajdonságot.
 




Következtethetünk-e a rokka állásából a fonó halálára? Nyilván nem. Ugyanígy 
            nem következtethetünk a test halálából a lélek halálára.


Ennek az érvelésnek a szerkezete:
	 	Rokka	 	Test
	1. Pr. 	A rokka mozdulatlan, a szerkezet, az eszköz áll.	3. Pr. 	Nem következik belőle, hogy a szerkezet, az eszköz működtetője, a fonó meghalt.   
	2. Pr. 	A test halott, a szerkezet, az eszköz áll.  	Konkl. 	Nem következik belőle, hogy a szerkezet, az eszköz működtetője, a lélek, meghalt. 


Ha az érvelést így rekonstruáljuk, akkor esetleg jónak tűnhet: a fonó olyan a rokkának, mint a lélek a testnek, a fonó működteti a rokkát, a lélek a testet. 
Rekonstruáljuk az érvelést a második formában!
A rokka áll.
A test áll.
Pontosan a rokka állásából nem következik hogy a rokka mozgatója halott.
───────────────
A test állásából sem következik hogy a mozgatója halott.


És tegyük fel magunknak a kérdést: vajon tényleg azért nem következtethetünk 
a fonó halálára, mert a rokka áll? Vagyis tényleg az egyes premissza alapozza meg a hármas premisszát? Nyilvánvalóan nem. Önmagában a rokka 
állása nem elegendő ahhoz, hogy ne következzék belőle a működtető halála. A rokka-analógiában még implicite az a feltevés is benne van – ami a 
rokka és a fonó esetében természetes –, hogy az eszköz és a működtetője független létezők. Ám éppen ez az, amit nem fogadnak el azok, akik a test 
halála alapján következtetnek a lélek halálára. Ők abból indulnak ki, hogy a lélek a testtől nem független létező, csak a test által, annak működése következtében 
létezik.
Az analógia szerkezetének második rekonstrukciója mutat rá arra, hogy 
            az A és B tulajdonság között fennálló összefüggés nélkülözhetetlen ahhoz, 
hogy az analógia erős érvelést eredményezzen. Az erős analógiához nem elegendő az, hogy az analóg tárgy történetesen rendelkezik 
            mind A, mind B tulajdonsággal, mint azt az első szerkezeti rekonstrukció alapján esetleg vélhetnénk. 
Ezért célszerű az első rekonstrukcióban is, például nyíllal, jelezni, 
hogy x dolog A tulajdonság alapján rendelkezik B tulajdonsággal, és pontosan 
            ugyanennek az összefüggésnek az alapján kell az A tulajdonsággal ren-
            delkező y dolognak is rendelkeznie B tulajdonsággal.
	1. Pr. 	x dolog

        x rendelkezik A tulajdonsággal.
	2. Pr. 	y dolog

        y rendelkezik A tulajdonsággal.

	 	⇓	 	⇓
	3. Pr. 	x rendelkezik B tulajdonsággal.	Konkl. 	y rendelkezik B tulajdonsággal.






13.2. Az analógiák használata érvelésekben



13.2.1. Osztályozás



	Az analógiákat többféleképpen szoktuk érvelésekben használni. A fenti példában 
            egy osztályozási kérdés eldöntéséhez használtuk fel az analógiát. 
Azt állítottuk, hogy az adócsalást a lopások közé kell besorolni. Az osztályozás 
alapvető a jogi, politikai, tudományos életben és a hétköznapi gyakorlat 
számára. Az analógia az egyik legfontosabb eszköz, amellyel a kategóriába 
sorolást meg szoktuk indokolni, amelynek segítségével döntésre jutunk, 
hogyan kell valamit besorolni. Ez részint alapvetően befolyásolhatja, 
hogy az elsődleges tárgyhoz milyen emotív tartalmat kapcsolunk.
 




– Nem terroristák, hanem szabadságharcosok. Ugyanúgy a szabadságukért 
                küzdenek, mint ’56-ban a magyar szabadságharcosok a pesti utcákon.


A beállítás megváltoztatását ebben a példában egy analógia indokolja.
	De a kategóriába sorolás a kognitív tartalmat is befolyásolja. Más a jogi eljárás, 
ha bűncselekményről van szó, és más, ha szabálysértésről. Lényegesen 
eltérő a biológiai osztályozási rendszerünk, és más következtetések 
adódnak például az evolúciós fejlődéssel kapcsolatban, ha kiderül, hogy a 
bálnák és a delfinek nem is halak, hanem emlősök.
  





13.2.2. A helyes eljárás megvélasztása



	Az analógiák felhasználhatók arra is, hogy bizonyos eljárás helyessége mellett érveljünk.
  




A rendszerváltást követően született egy úgynevezett igazságtételi törvény, 
amely lehetővé tette volna (ha életbe lép), hogy a rendszerváltást megelőző-
en elkövetett főbenjáró bűncselekményekért (például emberölésért) a rendszerváltást 
követően felelősségre vonják az elkövetőket, méghozzá oly módon, 
hogy a bűncselekmények elévülési idejét visszamenőlegesen megváltoztatták 
volna, és az elévülési idő a rendszerváltás után 1990 májusától 
kezdődött volna. Az igazságtételi törvény csak olyan bizonyos típusú főben-
járó bűncselekményekre vonatkozott (például emberölésre), amelyek az elkövetés 
idején érvényes Btk. szerint is bűncselekménynek számítottak, és 
amelyeket politikai okokból nem üldöztek. (Például, ha egy ÁVÓ-s tiszt a kihallgatás 
során agyonvert egy gyanúsítottat, ez emberölés volt az akkori 
Btk. szerint is, a tisztnek erre törvény szerint nem volt joga. Ám általában 
mégsem vonták felelősségre, mert „jó elvtárs” volt, és „csak egy osztályellenséget” 
vert agyon.) E mellett a törvényjavaslat mellett szólt a következő 
érvelés.
A náci Németországban elkövetett bűnök esetében 1945-ben visszamenőleg 
megváltoztatták az elévülési időt, és így az elévülés a második világháború 
lezárásától kezdődött. Az elévülési időbe nem számították be a nácik ural-
ma alatt eltelt időt olyan bűncselekmények esetében, amelyeket politikai 
okokból nem üldöztek. Mivel ugyanez volt a helyzet a kommunisták alatt is, 
ezért visszamenőleg meg kell változtatni az elévülési időt.


Az érvelés a náci Németország és a kommunista Magyarország közötti hasonlóságra épít.
	1. Pr. 	Németország

                                Németországban a náci uralom idején bűncselekményeket politikai okokból nem üldöztek.
	2. Pr. 	Magyarország

                                Magyarországon a kommunista uralom idején bűncselekményeket politikai okokból nem üldöztek. 

	 	⇓	 	⇓
	3. Pr. 	Németországban a nácik bukása után visszamenőleg megváltoztatták az elévülési időt. 	Konkl. 	Magyarországon a kommunisták bukása után visszamenőleg meg kell változtatni az elévülési időt. 




Az érvelés két okból tűnik erősnek. Először, mert az első két premisszában a hasonlóság nagyon pontosan van megfogalmazva. A náci Németország és 
a kommunista Magyarország végtelen sok szempontból hasonló, és ugyanakkor végtelen sok szempontból különböző. Az első két premissza csak 
egyetlen közös vonást emel ki, amely viszont aligha vitatható. Ha a hasonlóság nem lenne ilyen pontosan megfogalmazva, akkor egyrészt nem lenne világos, 
hogy valóban az a tény az alapja az analóg esetben alkalmazott eljárásnak, hogy politikai okokból nem üldöztek bűncselekményeket. (Nevezetesen, 
hogy a cselekmény üldözését lehetetlenné tevő politikai körülmények megszűnésének kezdetétől kell számítani az elévülést, és nem, mondjuk, arról 
van szó, hogy a szövetségesek jogi köntösbe csomagolták a bosszút.) Továbbá, vitatható lenne a hasonlóság. Ha csak arról beszélnénk, hogy mind a 
két országban diktatúra volt, akkor lehetne vitatni, hogy ugyanolyan rémes volt-e a diktatúra, hogy ugyanolyan sok embert pusztítottak-e el stb. Ilyen 
kritikára azonban nincs lehetőség, mert kevéssé vitatható történelmi tény, hogy mindkét esetben előfordult, hogy bűncselekményeket politikai okokból nem üldöztek.
Másodszor azért tűnik erősnek az analógia, mert egy részben jogi (részben politikai) kérdésben precedensre hivatkozik, 
            vagyis egy korábban hasonló esetre elfogadott és alkalmazott jogi megoldásra. Az analógia azt mondja, 
hogy amikor korábban olyan eset előfordult, hogy politikai okokból bűncselekményekben nem történt felelősségre vonás, akkor az volt a jogilag általánosan 
elfogadott és helyesnek tekintett megoldás, hogy az elévülési időt megváltoztatták. A precedens joggyakorlatot teremt azáltal, hogy attól kezdve 
minden, a precedenshez hasonló esetben hasonlóképpen kell eljárni. A precedens minden jogrendszerben jelentős szerepet kap. Az olyan esetek eldöntésében, 
amelyekre nincsenek tételes szabályok, vagy amelyek a tételes szabályok alapján nem értelmezhetők egyértelműen, a bíróságoknak a korábban 
meghozott döntésekhez kell tartaniuk magukat. A precedens jogi gyakorlata mögött is az az általános elv áll, hogy hasonló eseteket hasonlóképpen 
kell kezelni.
Mind az osztályozási kérdések eldöntésekor, mind pedig a helyes eljárás megválasztása esetén az analogikus érvelés tulajdonképpen arra az általános 
követelményre épül, hogy hasonló (azonos) eseteket hasonló (azonos) módon kell kezelni, illetve, hogy hasonló (azonos) helyzetekben hasonló (azonos) 
módon kell eljárni. Ez a következetesség követelménye. A következetesség a racionalitás, és így a racionális vita egyik legfontosabb jellegzetessége, 
továbbá minden társas együttműködés előfeltétele – így természetesen a racionális vitához is nélkülözhetetlen feltétel.
	Amikor azt mondjuk, hogy ez ugyanolyan, mint az, és ezért ugyanolyan 
kategóriába sorolandó, vagy azt, hogy ez ugyanolyan helyzet, mint amaz, ezért ugyanúgy kell eljárni, akkor minden esetben a következetességet kérjük 
számon. Az ilyen analogikus érvelések attól erősek, hogy egy ilyen egészen alapvető általános követelményre épülnek, 
ezt kérik számon az egyes konkrét esetekben.
  




Mint arról korábban már szó volt, a racionális vita egyik előfeltételeként 
megköveteljük a logikai konzisztenciát, azaz nem állíthatja valaki egyszerre, 
hogy p és nem p. Részint azért, mert aki azt állítja, hogy p és nem p, az biztosan 
            téved, hiszen p&~p logikai hamisság. Részint pedig azért, mert ha azt 
                állítja, hogy p&~p, akkor ebből bármi bizonyítható, vagyis így semmiféle 
döntésre nem juthatunk arra vonatkozóan, hogy mi a helyes álláspont.
A logikai konzisztencián kívül egy szélesebb értelemben tekintett konzisztenciára, 
következetességre is szükség van a társas együttműködéshez, és a hétköznapi értelemben vett ésszerű magatartáshoz: hasonló eseteket hasonlóképpen 
kell kezelni. E nélkül például nem létezne nyelvhasználat. Ha az „igen” szó kimondásakor véletlenszerűen hol igent, hol nemet értenénk 
alatta, akkor nem tudnánk kommunikálni. Következetlenséggel és ezzel együtt irracionális magatartással vádolható az, aki az egyik embert dicséri 
ugyanazért a cselekedetért, amiért a másikat megbüntetné, anélkül, hogy a különböző bánásmódnak okát tudná adni. A következetlenség vádja az egyik 
legsúlyosabb vád, amellyel a magatartás ésszerűsége megkérdőjelezhető.
A következetesség megkövetelése különösen sokat nyom a latba morális, jogi és a bevett gyakorlatra vonatkozó érvelések területén. Ez ugyanis a kiszámítható 
viselkedés alapja. Például ha két eset jogi szempontból alapvető hasonlóságot mutat, akkor az igazságosság és a jogbiztonság azt követeli meg, 
hogy a két esetet a bíróság hasonló módon kezelje. Ha a bíróság nem óhajtja a megelőző esetekhez hasonlóan kezelni őket, akkor a bíró feladata, 
hogy rámutasson azokra a jogi szempontból meghatározó különbségekre, amelyek az eltérő megoldást indokolják.

13.2.3. Ismertről az ismeretlenre való következtetés



Gyakran analógia segítségével az ismertről következtetünk az ismeretlenre, a még ki nem próbáltra.
Felirat egy új permetezőszeren: Vigyázat, méreg! A szer emberre veszélyes! 
                Lenyelése, belélegzése mérgezést okoz!


Amikor egy új hatóanyagot kifejlesztenek, annak veszélyességét természetesen 
nem próbálják ki emberen. Állatokon végeznek kísérleteket, hogy megfigyeljék, hogyan reagálnak a szerre. Az állatok reakciója alapján, valamint az 
adott állat és az ember között fennálló releváns hasonlóság alapján következtetnek arra, hogy a szer az emberre is veszélyes.
A hasonlóság akkor releváns a következtetésben, ha azt is tudjuk, hogy a szer milyen mechanizmus alapján hat. Ha például a szer erősen savas, és 
közvetlenül kémia úton alakítja át a sejtalkotókat, akkor már az egyszerű élő szervezeteken végzett megfigyelések alapján is következtethetünk arra, hogy 
emberre is veszélyes. Hiszen ebből a szempontból az emberek és a legegyszerűbb egysejtűek is hasonlók. Ha ellenben a szer csak bizonyos állatok bizonyos 
speciális szerveit támadja meg, ebben az esetben csak akkor következtethetünk arra, hogy a szer emberre is veszélyes, ha azok a hatásmechanizmusok, 
amelyek a károsodásért felelősek, az emberben is működhetnek.
	Az analógia alapján tehát akkor tudunk a megfigyeltből a meg nem figyeltre következtetni, vagyis az állatkísérletből az emberre következtetni, ha az 
ember abból a szempontból hasonló a megfigyelt állatokhoz, hogy rendelkezik azokkal a biológiai struktúrákkal és folyamatokkal, amelyeken keresztül 
a szer a hatását kifejti. Például, ha a szer a májban felhalmozódva bizonyos májfunkciókat károsít, akkor a hasonló májfunkcióval rendelkező 
patkányokon végzett megfigyelések alapján következtethetünk arra, hogy a vegyület az emberre is veszélyes, holott a patkány és az ember úgy általában nem hasonló.
  




Valamennyi gyógyszer kifejlesztése hasonló analógiákra épül. Amíg a fejlesztési folyamat az emberen végzett kísérletekig eljut, addig állatkísérletek 
segítségével kell alátámasztani, hogy a készítmény valószínűleg nem vált ki nagyon súlyos mellékhatásokat.

13.2.4. Előrejelzések



Az analógiák előrejelzésekben is felhasználhatók.
A szélsőséges mozgalmak feltámadása a demokratikus mozgalmak újjáéledéséhez 
fog vezetni [Magyarországon is], ahogyan Ausztriában és Olaszországban is történt.


A magyar folyamatok alakulását csak akkor valószínűsíti az osztrák és az 
olasz példa, ha tudjuk, vagy legalábbis valószínűsíthető, hogy a demokratikus mozgalmak újjáéledését ezekben az országokban a szélsőséges mozgalmak megerősödése okozta.
Az előrejelzés és az ismertről az ismeretlenre való következtetés nem válik 
el élesen, hiszen az utóbbi is előrejelzés: eddig ismeretlen tulajdonságot, viselkedést jelez előre. Az analógiának ez a két típusa hasonlít az egyediről 
az egyedire történő induktív általánosításhoz. Ezért az analógiának ezt a két típusát induktív analógiának nevezzük. (Vigyázat, ez ismét újabb szerepe az 
„induktív” kifejezésnek!)
	Korábban megállapítottuk, hogy az erős analógiához, arra van szükség, 
hogy az analogikus tárgy esetében az A és a B tulajdonsággal való rendelkezés között valamiféle összefüggés álljon fenn, amely biztosítja, hogy az analogikus 
tárgy A tulajdonság alapján rendelkezik B tulajdonsággal. A fenti példák mutatják, hogy milyen sokféle összefüggés jöhet szóba.
 
        Lehetséges, hogy az analogikus tárgy azért rendelkezik B tulajdonsággal, mert rendelkezik A tulajdonsággal: Az A tulajdonsággal rendelkezés okozza 
a B tulajdonsággal rendelkezést. (Ekkor természetesen felmerülnek az oksági viszonyok megállapításánál korábban tárgyalt problémák a következtetéssel 
kapcsolatban.)
  




Oksági összefüggés fennállását feltételezte a méreg emberre való veszélyességére 
                        vonatkozó érvelés, valamint a demokratikus mozgalmak feléledésére vonatkozó következtetés.


	Máskor az A jellemző felmerülése esetén B jellemző megvalósítása a helyes 
                        eljárás. Vagyis valamiféle normatív kapcsolat áll fenn az A jellemzővel való 
                        rendelkezés és B jellemző felmerülése között.
  




Az igazságtételi törvény melletti érvelés azon alapult, hogy Németországban 
                        a nácik bukását követően az elévülési idő megváltoztatása volt a 
                        helyes eljárás.


	A két jellemző között továbbá lehet logikai kapcsolat. Ilyenek a korábban 
tárgyalt logikai analógiák, amelyekben az analóg érvelésnek ugyanaz a 
szerkezete, mint az elsődleges tárgyról szóló érvelésnek, és a premisszák 
nyilvánvalóan igazak, a konklúzió pedig hamis.
  






13.3. Az analógiák erősségének vizsgálata, kritizálási stratégiák



Az analógiákat is az általános R-E-I kérdések segítségével vizsgálhatjuk. A 
relevancia kérdése az alábbi összefüggésekben merül fel. Az analógiában az analóg esetre, valami ismertre, elfogadottra, vitathatatlanra támaszkodva 
óhajtjuk az ismeretlent, a kérdésest, a vitatott problémát megoldani. Az erős analógia elsőszámú feltétele az, hogy az analóg eset megítélése világos és 
    egyértelmű legyen. Vagyis az analóg esetben világosnak kell lennie, hogy annak alapján rendelkezik B tulajdonsággal, hogy rendelkezik A tulajdonsággal. 
Ha ez is olyan zavaros és vitatható, mint az elsődleges esetben, akkor az analóg eset semmit nem visz előre a konklúzió valószínűségének 
megítélése szempontjából. A vitathatót a még vitathatóbb, a homályosat a még homályosabb segítségével nem tudjuk tisztázni. Ekkor az analóg esetre 
hivatkozás irreleváns.
Az analógia erősségének második feltétele az, hogy az analóg és az elsődleges tárgy között a hasonlóság releváns legyen, hiszen bármely két dolog 
végtelen sok szempontból tekinthető hasonlónak. Az analóg és az elsődleges tárgynak pontosan az A tulajdonság szempontjából kell hasonlónak lennie, 
ha az A alapján fennálló B tulajdonságra akarunk következtetni. (Amennyiben már teljesül az előző feltétel, hogy az analóg esetben A tulajdonság B tulajdonság 
alapja.) Bármilyen más hasonlóság irreleváns.
Végül, ha az analóg esetben világos az összefüggés A és B tulajdonság között, 
            valamint tényleg fennáll a hasonlóság az A tulajdonság szempontjából 
az analóg tárgy és az elsődleges tárgy között, még akkor sem feltétlenül valószínű, hogy az elsődleges tárgy rendelkezik B tulajdonsággal, vagy rendelkeznie 
            kell vele. Mert lehetnek releváns különbségek a két eset között, amelyek 
            következtében az elsődleges tárgy mégsem hasonló B tulajdonság szempontjából 
az analóg tárgyhoz. A korábbi példánk kínál ilyen kiegészítést:
– A szélsőséges mozgalmak feltámadása a demokratikus mozgalmak újjáéledéséhez 
            fog vezetni [Magyarországon is], ahogyan Ausztriában és Olaszországban is történt.
– Nem hiszem, hogy Ausztriához és Olaszországhoz hasonló helyzetben 
lennénk. Nálunk ugyanis még nincsenek olyan hagyományai a demokratikus mozgalmaknak, amelyek újjáéledhetnének, és ráadásul sok régóta elfojtott 
politikai tendenciát (nacionalizmus, revizionizmus) még nem hoztunk felszínre, és nem oldottuk meg őket.


Lehetséges, hogy Ausztriában és Olaszországban tényleg a szélsőséges mozgalmak 
váltották ki a demokratikus mozgalmak megélénkülését, az érvelő 
szerint azonban a felsorolt releváns különbségek nem valószínűsítik a hasonló 
forgatókönyv bekövetkezését. Bármely két dolog között általában végtelen 
sok különbség van. A különbségek önmagukban nem ássák alá az analógia erejét. Csak az olyan különbségek veszélyeztetik azt, amelyek a B tulajdonság 
fennállásának szempontjából meghatározóak. Ha találunk ilyen különbséget, akkor ez azt jelenti, hogy a premisszákban bemutatott hasonlóság 
nem elegendő a konklúzió alátámasztásához, vagyis a premisszák nem elegendőek a konklúzió alátámasztásához.
	Bármely két dolog végtelen sok szempontból különböző, de csak a releváns 
különbségek veszélyeztetik az analógia erősségét. Ebből adódik egy 
mechanizmus, amellyel az analógia kritikája során vissza lehet élni. Az 
analógia kritikája gyakran éppen azért hibás, mert olyan különbségekre 
mutat rá, amelyek ugyan feltűnő és jelentős különbségek, ám irrelevánsak 
a B tulajdonság megléte szempontjából, és ezzel azt a látszatot kelti, hogy 
hatásosan cáfolta az analógiát.
 




Pszichológiai okokból általában nehéz a releváns különbségeket észrevenni. 
Az analógia ugyanis beállítja a gondolkozásunkat egy irányba. Az analógia 
elhangzását követően hajlamosak vagyunk az analóg tárgy szempontjából 
megközelíteni, „látni” az elsődleges tárgyunkat, és ezért a különbségeket nehezen 
vesszük észre. Az analógiai ismerős és világos, ráadásul modellként 
szolgál az elsődleges tárgy értelmezéséhez.
	A látásmódból segít kilépni ebből, ha megpróbálunk ellenanalógiát kidolgozni, 
azaz olyan analógiát, amelyben az elsődleges téma változatlan, a 
szerkezet hasonló, a konklúzió azonban az eredeti analógiával ellentétes. A 
rokka-analógiát segít kritizálni a következő ellenanalógia:
  




A fa kiszáradása azt jelzi, hogy megszűntek létezni benne az éltető nedvek, 
            mint ahogyan a test halála jelzi, hogy megszűnt létezni benne az éltető lélek.


	1. Pr. 	Fa

                            A fa kiszáradt, a fa halott.
	2. Pr. 	Test

                            A test halott.

	 	⇓	 	⇓
	3. Pr. 	A fa éltetője, a fa nedvei megszűntek létezni. 	Konkl. 	A test éltetője, a lélek megszűnt létezni.




Ebben az analógiában a konklúzió pontosan az ellentéte a korábbiban szereplőnek. A különbség a két analógia között az, hogy az elsőben a lélekre 
mint a test külső működtetőjére tekintünk, míg a másodikban a lélekre mint a test belső éltetőjére. A két analógia részletes párhuzamos elemzése segít 
annak felderítésében, hogy a konklúzióban mutatkozó különbség mivel magyarázható, és így segíti az eredeti analogikus érvelés kritikáját.
Azáltal, hogy mutatunk egy analógiát, mely ugyanolyan plauzibilis, mint az eredeti, azt mutatjuk meg, hogy a test-lélek kapcsolatára vonatkozó tudásunk, 
tapasztalatunk nem elegendő ahhoz, hogy csak az egyik konklúziót alátámasztó analógiát tekintsük plauzibilisnek. Ha nem tudunk dönteni, 
hogy az ellentétes konklúzióra vezető érvelések közül melyiket fogadjuk el, akkor az álláspont elfogadhatóságát illetően sem tudunk dönteni. Az eredeti 
analógia tehát nem tartalmaz elegendő információt az eredeti konklúzió alátámasztására, mert nem plauzibilisebb, mint más analógiák, amelyek az ellentétes 
konklúzióra vezetnek. Ha a lélekre mint független működtetőre tekintünk, akkor egy fajta konklúzióra jutunk, ha a lélekre mint a test éltető 
összetevőjére, akkor az előbbivel ellentétes konklúzióra jutunk. Ám (tegyük fel, hogy) nincs olyan perdöntő információ, amelynek alapján választani tudnánk 
a kettő között. Ha ennek ellenére mégis önmagában elegendőnek éreztük az első analógiát, akkor az inkább pszichológiai okokkal magyarázható, 
semmint logikaiakkal.
Az analógiákkal kapcsolatban a relevancia speciális problémája abból adódik, hogy az analóg esetnek nem kell feltétlenül valóságos, ténylegesen 
                    megtörtént esetnek lennie. Bizonyos analógiák esetében elképzelt analógiás esetek alapján is levonhatunk következtetetéseket 
                    az elsődleges témára vonatkozóan. Bár az analógiás esetnek nem kell valóságos esetnek lennie, 
ugyanakkor világos és egyértelmű esetnek kell lennie, melyben a felek között nincs vita. Ilyen elképzelt, de a valósághoz a kiválasztott szempontból hasonló 
analógiás eseteket használnak fel például a gondolatkísérletek a természettudományokban.
Einstein azt javasolta, hogy képzeljünk el egy zárt liftben lévő fizikust, aki 
rendelkezik minden eszközzel, amelyre csak szüksége van, annak eldöntésére, hogy vajon a lift gyorsul az űrben minden tömegtől távol, vagy áll a 
Föld gravitációs terében. Ha végiggondoljuk, akkor kiderül, hogy nem tud olyan mérést végezni, amelynek segítségével a két lehetőség között dönteni 
tudna. A gondolatkísérlet úgy van felépítve, hogy a helyzet akkor is hasonló legyen, ha nincs körülöttünk a zárt liftszekrény. Hiszen a gondolatkísérlet 
feltevése szerint a liftszekrény nem árnyékolja le a fizikai hatásokat. Ebből arra következtetünk, hogy a gyorsuló vonatkoztatási rendszer és a gravitációs 
tér fizikailag minden téridő-pontban (lokálisan) egyenértékű.


Más esetekben az analógia erőssége szempontjából döntő, hogy az analógiás 
esetnek ténylegesen megtörtént és megfigyelt esetnek kell lennie. Ha valójában 
nem végeznék a gyógyszer kifejlesztése során az állatkísérleteket, hanem 
csak egy gondolatkísérletben elképzelnék a kutatók, hogy a szer ilyen 
és ilyen hatással van a patkányokra és a majmokra, akkor az analógiás következtetés 
használhatatlanul gyenge lenne. Ekkor egy fajta hibás kontrafaktuális 
érveléssel lenne dolgunk.
Lehetnek köztes esetek is, amikor egy elképzelt szituáció alapján is érvelhetünk, 
de erősebb az érvelés, ha valóságos helyzetre hivatkozik. Tipikusan 
ilyenek a morális és a jogi analógiák. Ha az igazságtételi törvénnyel kapcsolatos 
analógiában belátjuk, hogy a nácik bukása után az lett volna a helyes, 
ha visszamenőlegesen megváltoztatják az elévülési időt, ez egy analógia 
keretében akkor is alátámasztást adna a konklúziónak, ha ez a valóságban 
nem történt volna meg. Ha az elképzelt szituációban világosan látszik, mi a 
helyes, és a vizsgált helyzet releváns szempontból hasonló az elképzelthez, 
akkor ez indokolja, hogy most is az a helyes eljárás. Ez az analógia azonban nem lenne jogi értelemben precedens. Az analógiát sokkal erősebbé teszi, 
hogy olyan történelmi tényre hivatkozik, amely precedenst teremtett, nem 
csak kitalált helyzetre, legyen az bármilyen világos is! Ha az analóg eset elképzelt 
eset, akkor relevanciájának megállapításához meg kell vizsgálni, 
hogy az adott elsődleges téma megenged-e elképzelt esetekre történő hivatkozást.
	Fogalmazzuk meg az analógiák vizsgálatának fenti szempontjait olyan kritikai 
                        kérdések formájában, amelyek segítenek az analógiák értékelésében!
 
                        	Hasonló-e a két dolog az A tulajdonság szempontjából?

	Az analóg tárgy esetében A tulajdonság alapja-e B tulajdonság meglétének? 
                                            Másképpen fogalmazva: A tulajdonság megléte, és az, hogy az analóg 
                                            tárgy rendelkezik B tulajdonsággal is, növeli-e annak valószínűségét, hogy 
                                            az elsődleges tárgy rendelkezik B tulajdonsággal?

	Vannak-e olyan releváns különbségek, amelyek miatt az elsődleges tárgy 
                    esetében B tulajdonság nem valószínűsíthető, annak ellenére, hogy az első két kérdésre igen választ kaptunk?

	Ebben a témában használhatunk-e analógiaként elképzelt eseteket, vagy 
                    csak tényleg megtörtént, megfigyelt, kipróbált eset jöhet szóba?








Az analógiák értékeléséhez használható első három fenti kritikai kérdés 
az analógia sematikus szerkezetének ábráján a következő kapcsolatokra kérdez rá.
	 	x dolog	 	 	y dolog
	1. Pr.	x rendelkezik az A tulajdonsággal.	≈

                            ?1
	2. Pr.	y rendelkezik az A tulajdonsággal.
	 	⇓?2	 	 	⇓?3
	3. Pr.	x rendelkezik a B tulajdonsággal.	≈

                            ?2
	Konkl.	y rendelkezik a B tulajdonsággal.




Az egyes kérdőjel az A szempontból fennálló hasonlóságot kérdőjelezi meg. 
            A baloldali kettes kérdőjel az analóg tárgy esetében az A és B tulajdonság között 
fennálló viszonyt teszi vizsgálat tárgyává. Az alsó kettes pedig a második 
kérdés átfogalmazásaként azt kérdőjelezi meg, hogy az A tulajdonság 
            szempontjából fennálló hasonlóság valószínűsíti-e a B tulajdonság szempontjából 
fennálló hasonlóságot. Végül a hármas kérdőjel azt a kérdést jelzi, 
hogy vannak-e olyan releváns különbségek, amelyek annak ellenére nem va-
lószínűsítik a konklúziót, hogy A tulajdonság szempontjából tényleg fennáll 
            a hasonlóság, és A tulajdonság tényleg megalapozza B-t.
A háttértudás az analógiák értékelése esetében sem nélkülözhető, főleg a 
második és a harmadik kérdés megválaszolása igényli általában mind az analóg, 
mind az elsődleges tárgy ismeretét. Hiszen azt kell megállapítani, hogy 
az elsődleges tárgy esetében valószínűsíthető-e, hogy működik az a viszony 
az A és a B tulajdonsággal való rendelkezés között, amely az analóg tárgy 
                    esetében fennáll. A kérdés az, hogy az analóg tárgy esetében az A és B tulajdonság 
                    közötti viszony átvihető-e az elsődleges tárgyra. Ha igen, akkor az elsődleges tárgy esetében A tulajdonság megléte 
                    valószínűsíti B tulajdonság meglétét, vagy indokolja annak létrehozását – ugyanúgy, mint az analóg tárgy esetében.
Az analógiák értékelése kapcsán érdekes a premisszák igazságának kérdése. 
Megállapítottuk, hogy nem minden esetben szükséges, hogy az analóg eset megtörtént eset legyen. A kitalált, elképzelt helyzetek leírásával kapcsolatban 
nyilván nem merül fel az igazság kérdése. Ahol azonban meg kell történnie az analóg esetnek, ott az analóg tárgy pontos és tényszerű leírását is meg 
kell vizsgálni, mielőtt a premisszákat elfogadjuk. A hasonlóság fennállását A tulajdonság szempontjából, valamint A és B 
                    tulajdonság viszonyát mindkét esetben meg kell vizsgálni.

13.4. Az analógiák szerepe a magyarázatban, a megértésben és az értelmezésben



Az analógiákat nem csak érvelésekben lehet felhasználni, az érveléseken kívül a magyarázatokban is kiemelkedő szerepet játszanak.
– Miért nem hagyta abba a játékot, ha érezte, hogy baj lesz?
– Mert ugyanúgy nem tudott leszokni a szerencsejátékról, mint az alkoholista az italról.


Az érvelés semmit nem bizonyít, hanem megmagyarázza, miért cselekszik 
valaki ésszerűtlenül. Ehhez egy ismert szenvedélybetegség példáját használja fel, melynél gyakori az a helyzet, hogy valaki le akar szokni, de nem tud.
A megértésben is fontos szerep jut az analógiáknak, mert az ismert, az elfogadott alapján tudjuk megérteni az ismeretlent, a szokatlant, a furcsát.
– Milyen a háromdimenziós, görbült tér?
– Számunkra a háromdimenziós görbült tér hasonló ahhoz, mint amilyen a 
strandlabda a kétdimenziós lények számára. Ha egy elég nagy strandlabdán mászik egy lapostetű, akkor közvetlen megfigyeléssel ő sem veszi észre, hogy 
görbült térben – azaz egy gömbfelületen – mozog. Viszont ha kitartó, akkor mégis megbizonyosodhat róla. Ha ugyanis két lapostetű egymástól adott távolságra 
elindul a közöttük húzható egyenesre merőlegesen, azaz egymással párhuzamosan mennek, akkor egy idő után azt veszik észre, hogy a távolság 
közöttük csökken, noha egyikük sem kanyarodott el. Ha pedig elég sokáig mennek, akkor egy idő után összeütköznek. Ebből tudni fogják, hogy az ő terükben 
a háromszög szögeinek összege nagyobb, mint 180°, tehát úgynevezett szférikusan görbült térben élnek.


A példában a mi háromdimenziós görbült terünk és a kétdimenziós lények 
(példánkban a megközelítőleg kétdimenziós lapostetűk) görbült felülete között van párhuzam. Mi ahhoz hasonlóan tudunk megbizonyosodni arról, 
hogy a terünk görbült, ahogy a kétdimenziós lények képesek felismerni, hogy egy strandlabdán élnek. Itt nem akarunk semmit indokolni, csak az ismert 
és érthető jelenség segítségével szeretnénk megvilágítani az ismeretlen és nehezen felfogható jelenséget.
Mivel mindent, amit megértünk, mint valamit értelmezünk, értünk meg, 
ezért az analógia szerepe a megértésben szinte felbecsülhetetlen. Az analógiák, modellek, hasonlatok, metaforák olyan eszközök, amelyek segítenek 
minket abban, hogy az elsődleges tárgy bizonyos tulajdonságait – azokat, amelyek hasonlóak az analóg tárgyhoz – kiemeljük, elemezzük, és jobban 
megértsük. Az analóg tárggyal való összevetés új megvilágításba helyezi az elsődleges tárgyat, és segíti annak újfajta megértését.
A megértés fenti „mint” szerkezetének köszönhetően a nyelvet és a gondolkodást 
áthatják a különböző analógiák, modellek és metaforák, amelyeket ráadásul gyakran észrevétlenül és kritikátlanul alkalmazunk. Ez úgy történik, 
hogy a bizonyos dolgok megértésére és a róluk való beszédre használt nyelvet valamely más dolog megértésére és a róla való beszédre kezdjük 
használni. Egy idő után gyakran már észre sem vesszük, hogy a kifejezéseket más kontextusból vettük át, amely modellként szolgál az új tárgy megértéséhez 
és leírásához. Ezzel bizonyos előfeltevéseket viszünk át az új tárgy megértésébe, melyekről kritikus vizsgálat során kiderülhet, hogy felülvizsgálatra 
szorulnak. Az új, friss analógiák segítenek az ilyen nyelvhasználatba merevedett analógiák, modellek és metaforák feltárásában és kritikai felülvizsgálatában.
Nem kell messzire menni, már a saját területünkön is találunk olyan, már a 
                    nyelvhasználatba mélyen beépült modellt, amelyik jelentősen befolyásolja, 
                    hogy a vizsgálódás tárgyát miként látjuk.[99] 
                    A hétköznapi nyelvhasználat 
                        szerint a vitában ellenfelekről, győztesekről, 
                    az álláspont védelméről és 
                    támadásáról, 
                    a pozíció feladásáról stb. szoktunk beszélni. 
                        Nyilvánvaló, hogy a 
szóhasználat a harc leírására alkalmas nyelvből származik, ennek megfelelően kifejezetten alkalmas arra, hogy a vitát a harc mintájára, a harc modellje 
alapján értsük meg. Ez a modell a vitát, mint egyfajta harcot láttatja velünk, és ennek megfelelő sajátságaira irányítja figyelmünket. Ugyanakkor ez 
a beszédmód kevéssé alkalmas arra, hogy a racionális vitát, mint az igazság kiderítésére irányuló kooperációt fogjuk fel, és tárgyaljuk – amint azt ebben 
a könyvben tesszük. Nem szoktunk együttműködő ellenfelekről, azoknak az igazság kiderítésére irányuló támadásáról és ehhez hasonlókról beszélni. 
Az „együttműködő ellenfél” kifejezés nagyon furcsa, ha ugyan nem fogalmi ellentmondás. Ezért külön erőfeszítésre van szükségünk annak elkerülésére, 
hogy a köznapi felfogás és a vitának a nyelvhasználat által sugallt modellje félrevezessen bennünket.


A gondolkodásba és a nyelvhasználatba mélyen beépült és kritikátlanul alkalmazott 
analógiák, modellek és metaforák képesek egy irányba „megvezetni” a gondolatainkat, és így elzárni előlünk a tárgy bizonyos megközelítési 
módjait. Ezért meg kell küzdenünk a nyelvvel, ha tárgyunkat új megvilágításba kívánjuk helyezni. („Megvezetni a gondolatokat”, „küzdeni a nyelvvel”, 
a „tárgyat új megvilágításba helyezni” kifejezések maguk is metaforák, és használatuk a tárgyalt következményekkel jár.)


[99] A vitára vonatkozó példa ötlete Govier (1988)-ból származik.



13.5. Hibás analogikus érvelések



Óvatosságra kell, hogy intsen minket az a tény, hogy logikailag gyenge analógia 
is lehet nagyon erős retorikai és pszichológiai eszköz, és hogy ennek következtében az analogikus érvelés sokkal erősebbnek tűnhet, mint amilyen valójában.
13.5.1. Félrevezető hasonlóság



	 Az analógiákkal kapcsolatban a leggyakoribb hiba az, hogy a hasonlóság az 
analóg és az elsődleges tárgy között nyilvánvaló, csak nem olyan szempontból 
áll fenn, amelyből a konklúziót megalapozná, vagy a hasonlóság mellett 
olyan releváns, ugyanakkor elhallgatott különbségek vannak, amelyek az 
analógiát használhatatlanná teszik. Ez a félrevezető hasonlóság hiba.
  




A magzat ugyanúgy az anya testének része, mint a haja, ezért az anya azzal 
                                is tetszése szerint szabadon kell, hogy rendelkezzen.


Az érvelés szerkezete:
	1. Pr. 	Haj

                                                A haj az anya testének része.
	2. Pr. 	Magzat

                                                A magzat az anya testének része. 

	 	⇓	 	⇓
	3. Pr. 	A hajával tetszése szerint rendelkezik. 	Konkl. 	A magzatával tetszése szerint kell, hogy rendelkezzen.




Valóban nyilvánvalóan fennáll a magzat és a haj között az említett szempontból 
a hasonlóság. Ám társas körülmények között általában olyan dolgokkal bánhatunk tetszőlegesen, amelyek másokat nem vagy csak csekély mértékben 
érintenek. Az ember a hajával nem azért bánhat tetszőlegesen, mert a testének a része, hanem azért, mert a hajviselet másokat csekély mértékben 
érint, és ezt ezért magánügynek tekintjük. Ez abból is látszik, hogy vannak a testünknek olyan részei, amelyekkel nem bánhatunk tetszésünk szerint, 
például nem mutogathatjuk a nemi szervünket a villamoson, mert ez másokat megbotránkoztat, és ezért jogi felelősségre vonás jár. Ebből következik, 
hogy a közösségben valamivel való szabad rendelkezés szempontjából nem az a fontos, hogy az a dolog az illető testének a része vagy sem, hanem az, 
hogy a többieket mennyire érinti az, amit a dologgal tenni szeretne az illető. Jóllehet a magzat és a haj között a „test részének lenni” tulajdonság szempontjából 
valóban nyilvánvaló a hasonlóság, ám a konklúzió szempontjából ez a hasonlóság lényegtelen. A konklúziót megalapozni képes, lényeges hasonlóság 
viszont – tudniillik, hogy a többieket nem érinti, mit csinál vele az anya – nem áll fenn a haj és a magzat között.
A példában szereplő érvelés következetességet kér számon. Ha az anya a 
testének egyik részével tetszése szerint rendelkezhet, akkor a magzattal, mint testének egy másik részével szintén teljesen szabadon kell, hogy rendelkezhessen. 
Ám a társadalmi gyakorlat szempontjából nincs abban semmi következetlenség, hogy a test egyes részeivel szabadon rendelkezhetünk, 
más részeivel azonban nem. A szabad rendelkezést ugyanis nem az alapozza meg, hogy a dolog a testünkhöz tartozik.
A félrevezető analógiák felismerésének nehézségét fokozza, hogy a hétköznapi 
érvelések jelentős részében az érvelés analogikus szerkezetét csak jelezzük, és az analógiát nem fejtjük ki explicite. Ilyen utalások szoktak előfordulni:
Hasonlóan, ez annyi, mintha azt mondanád, ugyanilyen gondolatmenet 
                                alapján, mint olyan körülmények között stb.
Esetleg metaforikus kifejezések használatával jelzik, hogy analógiáról van szó.


A nagyvonalú, homályos utalások gyakran megtévesztőek, és különösen nehézzé 
teszik a félrevezető analógiák felismerését. Ugyanis, mint a fenti esetben is, a hasonlóság az utalás alapján esetleg nyilvánvaló, csak nem abból a 
szempontból áll fenn az analogikus tárgy és az elsődleges téma között, amely megalapozná a konklúziót.

13.5.2. Az analógiák retorikai használata



A logikailag gyenge, hibás analógia is lehet nagyon meggyőző. Az analógiák 
egyik fontos és általános sajátsága, hogy analóg tárgyként valamely ismert és világos dolgot használnak fel. E tulajdonságuk kitűnő retorikai eszközzé teszi 
az analógiákat. Az ismert és világos dolgot gyakran a kelleténél könynyebben elfogadjuk, és elfelejtjük megvizsgálni, tényleg fönnáll-e a hasonlóság 
az elsődleges tárgy és az analóg tárgy között.
Az EU-tagsággal ugyanúgy elveszíti a szuverenitását az ország, mint a szovjet 
                                megszállás idején.


Valóban az EU-tagsággal is együtt jár az, hogy le kell mondani az ország szuverenitásának 
                    egy részéről. Viszont távolról sem ugyanúgy és ugyanolyan 
mértékben, mint a szovjet megszállás idején. Akkor a szuverenitás elvesztése egy vesztes háború utáni katonai megszállás formájában valósult meg, és 
az ország nem vett részt a döntések meghozatalában, csak végrehajtotta azokat. Az EU-hoz önként csatlakoztunk, és részt veszünk a közös döntések 
meghozatalában. Az idősebb generáció számára világos és egyértelmű, hogy mit jelentett a szovjet megszállás, míg az uniós jövő homályos és bizonytalan. 
Ez félrevezető lehet. Az ugyanis világos, hogy mit jelent a szovjet megszállás, ám ez nem biztosítja, hogy az is világos, hogy a szovjet megszállás 
és az EU-csatlakozás a szuverenitás feladása szempontjából hasonló. A világos és ismert dolog azt az érzetet kelti, hogy világos és ismert az analóg és 
az elsődleges tárgy közötti hasonlóság is, holott nem az. Ez az analógia kevéssé világítja meg az EU-csatlakozást, viszont alkalmas retorikai eszköz arra, 
hogy megfelelő emotív tartalmat társítson hozzá.
Különösen hatásos retorikai eszköz az analógia, ha az analóg tárgy – mint 
fenti példában is – olyasmi, amivel kapcsolatban erőteljes érzelmi viszonyunk és határozott értékítéletünk van. Ezt az attitűdöt ugyanis gyakran átvisszük 
az elsődleges tárgyra, attól függetlenül, hogy az analógia logikai szempontból gyenge, a hasonlóság felszínes. A logikai szempontból rossz 
analógia ugyanolyan hatásos eszköz lehet a szöveg által sugallt attitűd kialakítására, mint a jó!
	Az analógiák tehát nem csak az analóg tárgy és az elsődleges tárgy közötti 
logikai, kognitív kapcsolatot képesek kialakítani, hanem arra is képesek, 
hogy az analóg tárggyal kapcsolatos érzelmi viszonyulásunkat és értékítéletünket 
átvigyék az elsődleges tárgyra, és ily módon befolyásoljanak bennünket 
az elsődleges tárggyal kapcsolatban.
 






13.6. Analógia és indukció, az analógiák általános értékelése



Végül tisztáznunk kell a két hasonló érvelés, a most tárgyalt analogikus érvelés 
és a korábban bemutatott, egyediről az egyedire történő induktív általánosítás 
viszonyát. Kapcsoljuk ezt össze azzal, hogy áttekintjük az analógiák 
általános megítélésének néhány szokásos módját! Induljunk ki az utóbbiból!
Az analógia megítélése a logikai és az érveléstechnikai irodalomban meg-
lehetősen szélsőséges. Vannak, akik az analógiát nem is tekintik logikai eszköznek, 
csak retorikainak; mely alkalmas arra, hogy a mondanivalót szemléletessé, 
könnyen érthetővé tegye, a hallgatóság érdeklődését az elsődleges 
tárgy iránt felkeltse, és valamilyen határozott attitűdöt alakítson ki a hallgatóban az elsődleges tárggyal kapcsolatban. Az analógia legfeljebb a megértés 
és az érzelmi befolyásolás eszköze, de a konklúzióval kapcsolatos racionális 
döntéshozatalt nem segíti. E nézet mérsékeltebb és elterjedtebb változata 
szerint az analógiák elsősorban retorikai eszközök, logikai szempontból pedig 
legfeljebb gyenge induktív általánosításnak tekinthetők. Vagyis az analógia 
logikai-ismeretelméleti szempontból az egyediről az egyedire történő induktív 
általánosítás egyik formája, melyben egyetlen elemű minta alapján általánosítunk 
a meg nem figyelt esetre.
Ha elfogadjuk, hogy az analógia valójában induktív általánosítás, akkor az 
analogikus érveléseket általában gyengének kell tekinteni, ráadásul nem is 
szükséges külön tárgyalni, hiszen nem alkotnak önálló logikai szerkezetet, 
és legfeljebb az induktív általánosításokkal elkövethető speciális hibaként érdemelnek 
figyelmet. Az analógiának ez a felfogása azonban figyelmen kívül 
hagyja, hogy az analógiában a premisszák több információt tartalmaznak, 
mint az induktív általánosításban. Jól látszik a különbség, ha egymás mellé 
teszszük a kétféle érvelés általunk rekonstruált szerkezetét. Az egyediről az 
egyedire történő induktív általánosítás általános szerkezete:
Az 1. megfigyelt, A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
Az 2. megfigyelt, A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
.
.
Az n. megfigyelt A tulajdonságú egyed rendelkezett B tulajdonsággal.
───────────────
A következő (még meg nem figyelt) A tulajdonságú egyed rendelkezik 
                B tulajdonsággal.


Vagy röviden, ahol a olyan individuum, amelyet még nem figyeltünk meg.
Minden megfigyelt A, B.
Aa
───────────────
Ba


Ezzel szemben az analógia a szerkezete:
x rendelkezik A tulajdonsággal.
y rendelkezik A tulajdonsággal.
Pontosan A tulajdonsága alapján rendelkezik x B tulajdonsággal is.
───────────────
y rendelkezik a B tulajdonsággal.


A harmadik premissza a két tulajdonság, A és B között valamiféle kapcsolatot 
                fogalmaz meg. Az analógiában ugyanis az x és az y dolog között az A tulajdonság 
                szempontjából meglévő hasonlóság csak akkor alapozza meg, hogy a hasonlóságnak B tulajdonság szempontjából is fenn kell állnia, 
                ha x esetében A tulajdonság megalapozza B tulajdonságot. 
                Annak az A tulajdonságnak, amelynek a szempontjából a hasonlóság fennáll, olyannak kell lennie, 
                hogy az megalapozza a hasonlóságot B tulajdonság szempontjából. Az 
analógia akkor működik, ha a két tulajdonság között valamiféle összefüggés áll fenn. Ez az információtartalom hiányzik az egyediről az egyedire történő 
induktív általánosításból.
Az analógiák esetében tehát nem a minta reprezentativitása alapozza meg a 
konklúziót, mint az induktív általánosítás esetében, hanem az az összefüggés, 
amely az egyik tulajdonsággal való rendelkezés és a másik tulajdonsággal való 
rendelkezés között az analóg tárgy esetében fennáll. Ez persze azt is feltételezi, 
hogy az elsődleges tárgynak és az analóg tárgynak szigorúan véve nem 
csak az A tulajdonság szempontjából kell hasonlónak lenni, hanem abból a 
                        szempontból is, hogy az A tulajdonsággal való rendelkezés az elsődleges tárgy 
                        esetében is megalapozza a B tulajdonsággal való rendelkezést. (Ennek az utóbbi 
összefüggésnek a kritikai vizsgálatát is tartalmazza az analógiák kritikája során 
tárgyalt harmadik kérdés. Vannak-e olyan különbségek, amelyek miatt 
nem valószínűsíthető, hogy az A és a B tulajdonság között az analóg tárgy esetében 
fennálló viszony az elsődleges tárgy esetében is fennáll.)
	Ha a következtetésben találunk megalapozási összefüggést az A és a B tulajdonság 
között, akkor analógiaként kell rekonstruálnunk az érvelést, és ennek 
megfelelően kell kritizálnunk is. Ha van összefüggés, és mi mégis induktív általánosításként 
rekonstruáljuk az érvelést, akkor a rekonstrukció során információveszteséget okozunk, és ezért gyengébbnek bizonyul majd az érvelés, 
mint amilyen egy jóindulatú vagy akárcsak helyes rekonstrukció során lenne. (Természetesen, ha van összefüggés, de mi nem tudunk róla, akkor a megértésben 
vagy az érvelő előadásának homályosságában keresendő a hiba.)
 




Ha A és B tulajdonság között nincs megalapozási összefüggés, akkor mindegy, 
hogy viszonyukat analógiáként vagy induktív általánosításként rekonstruáljuk-e. Egyik esetben sem követünk el hibát. Hiszen az előbbi esetben 
azért bizonyul majd gyengének az érvelés, mert hiányzik az összefüggés, a másikban pedig azért, mert nem reprezentatív a minta.
További olvasmányok:
	Fehér (1995)

	Govier (1987)

	Hesse (1966)

	Hesse (1974)

	Walton (1989)




13.7. Feladatok



	 	1. 	Tárja fel a következő analógiák szerkezetét és vizsgálja meg tartalmukat 
abból a nézőpontból, hogy milyen argumentatív erejük van: magukban fog-
lalnak-e egyáltalán érvelést, és ha igen, milyen erőset; ha nem, milyen kognitív 
vagy emotív tartalommal rendelkeznek?



	 	a. 	Olyan lázas vagy, hogy megsüthetnék egy tojást a homlokodon.
 
	 	b. 	Egy család olyan, mint egy nemzet. Mindkettő olyan egyedekből 
áll, akiket vér, kultúra és érdekek fűznek össze. És a család vezetése is akkor a legjobb, ha mint a nemzetét, választott vezetők gyakorolják.

	 	c. 	A méheknek csak egy királynőjük van, a falkának csak egy vezére, 
a gyülekezetnek pedig csak egy pásztora. Elképzelhetőnek tartod, hogy a mennybéli legfőbb erő megosztott és az igaz isteni hatalom széttördelt? (Prudentius)

	 	d. 	Nincs kétségem afelől, hogy a hallgatók elsöprő többsége jól megírja 
a tesztet. Eddig már három tesztet írattam velük, és azokat is teljesítették.

	 	e. 	„Több, mint 340 éve várunk Isten adta és alkotmányos jogokra. 
Ázsia és Afrika népei szuperszonikus sebességgel száguldanak politikai függetlenségük megszerzése felé, miközben mi csigaként 
vánszorgunk afelé, hogy kaphassunk egy csésze kávét a restiben.” (Martin Luther King: Levél a Birmingham börtönből. Ford.: Zentai István)





	 	2. 	A következő érveléseket kiegészítjük néhány további premisszával. Állapítsa 
meg róluk, hogy erősítik vagy gyengítik-e az eredeti érvelést, vagy esetleg nem befolyásolják annak erősségét!



	* 	a. 	Anna eddig három filozófia kurzuson vett részt és úgy gondolja, 
hogy nagyon érdekfeszítőek, inspiratívak és hasznosak voltak. Most egy negyediket is felvesz, és arra számít, hogy ez is hasznos és érdekes lesz.

                        További premisszák:

                            	Az előző három kurzus etika, ismeretelmélet és vallásfilozófia volt.

	Az előző három kurzust ugyanaz a tanár tartotta, és ő jegyzi a most felvett tárgyat is.

	Anna az előző három kurzust egész hallgatói léte során a legizgalmasabb szellemi kalandnak élte meg.

	Az előző három kurzus tárgya általános etika, üzleti etika és orvosetika volt, a most felvett tárgy pedig metafizika.

	Az előző három kurzus délután 5 órakor kezdődött, a most felvett negyedik pedig reggel 7.30-kor kezdődik majd.




                        
	 	b. 	Béla eddig minden parlamenti választáson a Dema Pártra szavazott, 
és úgy véli, hogy a Dema mindig képviselte az érdekeit, nem lopta el az adófizetők pénzét, és jól megmondta mindig annak a 
nyavalyás Gőg Pártnak a véleményét. Béla most is a Demára fog szavazni, és reméli, hogy a következő négy évben is jól érzi majd magát.

                        További premisszák:

                        	Béla megnősült, és felesége a Korru Párt lelkes híve. A Korru Párt az előző ciklusban koalíciót alkotott a Gőggel.

	A Dema eddig még sohasem került be a hatalomba, de most az előrejelzések azt mutatják, hogy minden valószínűség szerint elsöprő győzelmet arat.

	A Dema frakcióvezetőjét a mentelmi bizottság felmentette, mert csalással, sikkasztással, közokirat-hamisítással 
és hűtlen kezeléssel vádolják.

	A Gőg elnöke kórházban fekszik, mert részegen vezetett, leszorított az útról egy apácákat szállító autóbuszt, majd 
miután egy iskola fala megállította, lehányta a segítségére siető gyerekeket.

	A Dema közgyűlésén a tagság kizárta a pártból a vezetőséget, akik Tuti Párt néven új mozgalmat szerveznek.



  
                        
	 	c. 	Zoli mindhárom eddigi autója Alfa volt. Nagyon meg volt elégedve 
az autók motorjának teljesítményével, és a járművek esztétikai megjelenésével. Szándéka szerint, legközelebbi autója is Alfa lesz.

	Az Alfa jelentős fejlesztéseket hajtott végre az autók biztonságának növelése érdekében.

	A VW csoport elcsábította az Alfa vezető formatervezőjét.

	Zolit elcsábította Kati, aki szerint az alfások bugris, megalomán macsók.

	Tegnap jelent meg egy hír az újságban arról, hogy egy 
száguldó Alfa Siófok és Érd között elhagyta a lökhárítóját, a motorháztetőt, az egyik ajtaját és két utasát.

	A Mozimánia műsorában elárulták, hogy a következő James Bond-film slágerét a magyar Csuklik Mária énekli 
majd, vezető autómárkája pedig végre nem angol lesz, hanem az olasz Alfa.




                        




	 	3. 	Értékelje a következő analógiás érveléseket



	 	a. 	Ha egy nagy gyémántot apró darabokra vágsz, teljesen elveszíti 
az értékét; ha egy hadsereget kis szakaszokra oszlatsz, elvész annak ereje. Ugyanígy süllyed az átlagos szintre egy kiváló elme, 
amikor megzavarva vagy félbeszakítva őt figyelme széttörik és elvonódik a tárgyról. (Arthur Shopenhauer)

	 	b. 	Az embereknek nem kellene erőteljesebben kritizálniuk a reklámokat, 
mint amennyire a költészetet kritizálják. Ahogy a költészet bánik a képzelettel, a reménnyel és az ígérettel, ugyanúgy 
tesz a jól megcsinált reklám is. Ami azt illeti, a hirdetés célja ugyanaz, mint a versé: túllépni a valóságon és illúziókat ajánlani. 
Szóval, ha legközelebb leszólsz egy reklámot, mint ostoba képzelgést, gondolkodj el, vajon megtennéd-e ugyanezt a kedvenc verseddel!

	* 	c. 	Az adók csökkentése számos szociális intézményt fog működésében akadályozni ez törvényszerű. Ne feledd: ahhoz, hogy ehess 
egy jó rántottát, össze kell törnöd néhány tojást!

	* 	d. 	A szex ugyanolyan természetes dolog, mint az evés. És ha normálisnak 
tekintjük a változatos ételek fogyasztását, miért ne tartanánk normálisnak a sok partnerrel folytatott, rendszeres szexet?
 
	 	e. 	„Ahogy az óceánok vize a súlyával nyomja maga alatt a földet, és 
ahogy az egész felszínét nyomná, ha nemcsak bizonyos részeit borítaná, ugyanúgy, mivel a levegő tömege a föld egész felszínét 
beborítja, súlya is nyomja annak minden részét. (Blaise Pascal)





	 	4. 	Rekonstruálja a következő dialógusokban előforduló analógiás érveléseket és értékelje erősségüket!



	*	a. 	– Meggyőződésem, hogy a Vénusz lakható.
 
                    – Nem mondhatod komolyan!
 
                    – Dehogynem! A Vénusz nagyjából ugyanolyan átmérőjű, mint a Föld és a tömegük is nagyjából megegyezik.

	 	b. 	– Biztos vagyok benne, hogy a lélek képes a testen fizikai változásokat előidézni.
 
                    – Nem lehetsz ennyire ostoba! A mozdony füstje is képes befolyásolni a vonat mozgását?
 
	 	c. 	– Cigarettát?
 
                    – Köszönöm, nem kérek.
 
                    – Leszoktál? Csak nem?
 
                    – Eltaláltad. Tegnap jó alaposan megvizsgáltam az ujjaimat. Sárgák voltak! Képzeld el, hogy nézhet ki a tüdőm!
 
                    – Erre nem is gondoltam. Ideadnád a hamutartót?

	 	d. 	– Ugye, nem akarod azt a Szaharint a teádba szórni?
 
                    – Dehogynem! Diétázom.
 
                    – És azt tudod, hogy a Szaharin a patkányoknál rákot okoz?
 
                    – Tényleg? Ideadnád a cukrot?






14. fejezet - Kérdések és válaszok



A kérdések azért fontosak az érveléstechnikai vizsgálat számára, mert a vita 
gyakran kérdés-felelet dialógus formájában bontakozik ki. Ez a racionális vitát, az ütköző álláspontokkal kapcsolatos döntéshozatalt annyiban befolyásolja, 
hogy bizonyos fajtájú kérdések érvelés és indoklás nélkül képesek arra, hogy ellehetetlenítsenek egy álláspontot, illetve lehetetlenné tegyék a kritikus 
vita kialakulását. Az ilyen, hibás kérdésekkel foglalkozik elsősorban ez a fejezet. Ezeken kívül röviden tárgyaljuk még a mellébeszélés jellegű hibákat is.
14.1. A kérdések szerepe



Valamit meg akarunk tudni, ezért a beszélgetés folyamán kérdéssel fordulunk 
                        partnerünkhöz. A kérdésnek az a feladata, hogy meghatározza a kért 
információt, azaz behatárolja a válaszként szóba jöhető állítások halmazát. 
Amikor a kérdést feltesszük, azt várjuk, hogy a válaszadó az adott halmazból való állítást vagy állításokat fogalmazzon meg válaszában. Előzetes tudásunk 
és feltevéseink alapján határozzuk meg, mit szeretnénk tudni. Az a meglepő eredmény adódik tehát, hogy a kérdés valójában meghatározás.
Értelmes dialógusban a válaszolótól elvárjuk, hogy a kérdésre egyenes 
                    más néven direkt választ adjon, amennyiben tudja a választ, és persze 
amennyiben a kérdés megfelelő. Az egyenes válasz pontosan a kért információt 
tartalmazza, míg az indirekt válasz csak a kért információ egy részét 
szolgáltatja. Nem minden felelet direkt vagy indirekt válasz. Előfordul, talán 
túlságosan gyakran is, hogy a válasz nem a kérdés által megjelölt információt 
tartalmazza. A válaszoló mellébeszél, ha nem ad egyenes választ, noha 
teljesülnek a feltételek, azaz tudja a választ és megfelelő a kérdés. A mellébeszélésért 
a válaszoló általában joggal kritizálható.
	A második feltételt érdemes egy kicsit közelebbről megvizsgálni. Általában 
a kérdés célja információszerzés. A dialógusban általában feltételezzük, 
hogy a kérdező azért kérdez, mert valamit meg akar tudni. Ilyenkor 
várható el egyenes válasz. Ez azonban nem minden kérdésre igaz. Néha nem információszerzésről, illetve nem elsősorban erről van szó. A rosszindulatú, 
veszélyes kérdések hátrányos helyzetbe hozzák, ellehetetlenítik a 
válaszadót, vagy az általa képviselt álláspontot, ha egyenes választ ad. Az 
ilyen kérdések nem elsősorban, vagy nem csak az információcserét szolgálják, 
hanem minden racionálisan elfogadható indok nélkül veszélyeztetik a 
másik álláspontját, és ezért hibásak.
  




Hibás lehet egy kérdés akkor is, ha a kérdezett álláspontját nem veszélyezteti 
ugyan, de nem felel meg feladatának: nem alkalmas arra, hogy kellően pontosan és egyértelműen meghatározza, milyen információt várunk a 
válaszolótól. Általában ilyen esetben sem folytatható értelmes és termékeny dialógus.
Bármilyen típusú is, a hibás kérdés megsérti a racionális vita szabályait. 
Ha veszélyes kérdésre egyenes választ adunk, akkor csapdába sétálunk, ha a funkciójának meg nem felelő kérdésre próbálunk egyenesen válaszolni, akkor 
esetleg értelmetlen, terméketlen dialógushoz asszisztálunk. Az értelmes dialógus szabályai megengedik, sőt megkövetelik, hogy a hibás kérdéseket a 
kérdésre történő rákérdezéssel válaszoljuk meg. A követezőkben sorra veszszük a hibás kérdések és a rájuk adott válaszok típusait, valamint a velük 
kapcsolatban alkalmazható stratégiákat.


14.2. A túl általános kérdés



	A túl általános kérdés hibás, mert nem felel meg feladatának, nem jelöli ki 
elég pontosan a várt információt. A kérdés segítségével meg akarunk tudni valamit, de a kérdés nem pontosan ezt, és nem csak ezt az információt célozza 
meg.
  




Például szeretnénk megtudni a minisztertől, hogy felelősnek érzi-e magát az 
általa vezetett minisztériumban feltárt visszaélések miatt, továbbá azt, hogy 
az ügynek milyen következményei lesznek, lesz-e fegyelmi vizsgálat, lemond-e a miniszter, stb.. A riporter hibás kérdést tesz föl, ha azt kérdezi:
– Mi a véleménye az ügyről?
vagy
– Hogyan érintette az ügy? / Mit szándékozik tenni?


Ilyen és ehhez hasonló kérdéseket a túlságosan lojális (és/vagy felkészületlen) 
riporterek szoktak feltenni. Ezek lehetőséget adnak a politikusoknak, hogy elkerüljék a kínos kérdéseket, anélkül, hogy a mellébeszélés ténye világossá válna.
Eredménytelen értekezletek és munkamegbeszélések szolgáltatják a másik tipikus helyzetet, ahol a túl általános kérdések fontos szerepet játszanak. 
Az eredménytelenség oka gyakran az, hogy nincs világosan megfogalmazva, mi a megbeszélendő probléma, miben kell dönteni. Végigcigarettázott és kávézott 
hosszú órák után a résztvevők úgy távoznak, hogy nem tudják, mit határoztak, és kinek, mikor, mit kell tennie. A vitának mint döntési eljárásnak 
az eredményessége múlik azon, hogy a vita tárgya, a kérdés, amelyben döntésre kell jutni, világosan és pontosan meg van-e határozva. Ennek hiányában 
szinte kínálkozik a lehetőség, hogy a résztvevők eltérjenek a témától, a tárgy-hoz nem kapcsolódó megjegyzésekkel vesztegessék az időt.
	A megoldásra váró probléma, a vita tárgya ugyanis általában egy kérdés 
formájában megadható. A racionális vitát tekinthetjük olyan problémamegoldási eljárásnak, amelyben egy kérdésre keressük a választ. Ha túl 
általános az a kérdés, amellyel a vita tárgyát megadjuk, akkor a döntéshozatal nehézkessé, eredménytelenné válik.
 




A legegyszerűbb esetben a vitában ütköző két álláspont egymás negációja, 
                        az egyik fél azt állítja, hogy p, a másik pedig azt, hogy nem p. Ekkor a vita 
                        tárgya megadható azzal az eldöntendő kérdéssel, hogy igaz-e, hogy p. Ekkor 
a vita tárgya, a megoldandó probléma világos és ennek fényében világos, hogy mi számít megoldásnak.
Tételezzük fel, hogy a téma az: lehetséges-e élet a Marson.
Volt az élet kialakulásához elegendő víz a Marson?
Volt élet a Marson?
Milyen nyomai lehetnek az életnek a Marson?
Az élet kialakulásának milyen feltételeit lehetne kutatni a Marson?


Ezek a kérdések ugyanabban a témában egyre általánosabbak, és így egyre 
kevésbé világos, hogyan jutunk megoldásra; mi az, ami közelebb visz hozzá, és mi az, ami nem; valamint, hogy mi számít megoldásnak, és mi nem.
	Az előzőekben azzal a hallgatólagos feltételezéssel éltünk, hogy a megválaszolandó 
                        kérdés, illetve a vita tárgya kívülről adott, azaz a riport során várt 
információ vagy az értekezleten eldöntendő kérdés a vitától függetlenül meghatározható. A problémát azonban nem mindig lehet előre pontosan 
megfogalmazni. Néha a probléma világos megfogalmazása, az eldöntendő kérdés és a lehetséges döntési alternatívák is csak a vita eredményeként állnak 
elő. A pontos, jól körülhatárolt kérdés jelentős előzetes tudást igényel, mellyel a döntési folyamatot vagy a beszélgetést megelőzően gyakran nem 
rendelkezünk. Ilyenkor az információhiány következtében túl általános a kérdés. Ügyelni kell arra, hogy a beszélgetés során folyamatosan szűkítsük, 
pontosítsuk a kérdést, amint a szükséges információk felbukkannak.
 




A nagyon általános kérdések nem mindig hibásak. Ha az interjúnak az a 
célja, hogy bemutasson egy személyt, akkor nagyon is helyénvaló, ha az általános 
kérdés lehetőséget biztosít a riportalany számára, hogy maga is jelentősen befolyásolja a téma kiválasztását. 
Ugyanis a témaválasztás, az, amiről valaki szívesen beszél, szintén jellemzi az illetőt. Riporterek ilyen esetekben 
gyakran nem is fogalmaznak meg explicit kérdéseket, hanem egy gondolatmenet elindításával jelölik ki a témát, amelyről a beszélő véleményét hallani szeretnék.

14.3. Az agresszív kérdés



Az agresszív kérdés hiba tárgyalásához előbb egy pillantást kell vetnünk a 
kérdések grammatikai szerkezetére. A kérdéseket három nagy csoportba oszthatjuk.
Eldöntendő kérdés:
Vettél kenyeret?
Adott be feladatot?
Igaz, hogy önnek csak harmadik nekifutásra sikerült az államvizsgát letennie?
Nem sérti Miniszter Úr szerint a Minisztérium által hangoztatott egyensúlyi
célokat az a tény, hogy a mezőgazdasági export a termelőknél jelentkező tőkehiány, a felvásárlási piac szervezetlensége és az engedélyezési rendszer
nehézkessége miatt kevesebb a kívánatosnál?


Választó kérdés:
Halat eszünk vagy húst?
Hajdú vagy Whirpool mosógépet választ?
Az újonnan alakult vallási szektákhoz tartozók fanatikusok vagy csalók?


Kiegészítendő kérdés:
Hol a szemüvegem?
Mennyi a költségvetési támogatás erre a kutatásra?
Miért buktatták meg az elnököt?


A kérdés típusa meghatározza a válasz típusát, azt, hogy válaszként milyen 
jellegű állítások jöhetnek szóba. Eldöntendő kérdésre igennel vagy nemmel lehet válaszolni. Választó kérdés esetén a felsorolt alternatívák közül kell 
egyet, esetleg többet tartalmaznia a válasznak, míg kiegészítendő kérdés esetén a válaszadó a témába vágó állításokból viszonylag szabadon gazdálkodhat, 
amikor álláspontját a válaszban megfogalmazza. Például a „miért…” kérdésekre olyan állításokat kell adni, amelyek egy érvelést alkotnak, melynek 
konklúziója a „miért” kérdőszó után lévő állítás.
	Az eldöntendő, választó, kiegészítendő kérdés ebben a sorrendben egyre 
tágabb teret hagy a válaszadónak, hogy egyenes válasz formájában kifejtse álláspontját.
 
                        Az agresszív kérdés a válaszadó álláspontjához képest túl szűkre szabja az 
egyenes válasz kereteit. A kérdés által kijelölt, válaszként szóba jövő állítások nem teszik lehetővé, hogy a válaszoló az álláspontjának megfelelő választ 
adjon. Más szavakkal, az agresszív kérdés nem azt kérdezi, amit kellene: amit a vitában el kellene dönteni, vagy ami a válaszoló álláspontja szerint 
a probléma. A kérdező és a válaszoló álláspontja eltér abban, hogy mi a 
probléma, és a feltett kérdés segítségével a kérdező saját elképzelését erőszakolja rá partnerére. A kérdés agresszivitásának semmi köze a szó pszichológiai 
                    jelentéséhez. Egy őszinte barátsággal feltett kérdés is lehet agresszív.
  




Nézzünk egy példát!
A vizsgaidőszak vége után egy héttel a hallgató megjelenik, hogy vizsgajegyet 
szerezzen, és a tanár megkérdezi, hogy adott-e be házi dolgozatot (ami a jegy megszerzésének feltétele).


Erre a kérdésre a hallgató igennel vagy nemmel válaszolhat, ha egyenes választ 
                    ad. Egyik sem alkalmas arra, hogy belesűrítse álláspontját.
A diák úgy érzi, nem az a kérdés, adott-e be dolgozatot, hanem az, hogy 
                            miért 
                            nem adott be. Az egészségét hosszú időn keresztül megroppantó súlyos betegség, családjában bekövetkezett tragikus események, vagy a nemzet javára 
teljesített múlhatatlanul fontos fáradozásai mellett lényegtelen semmiségnek tűnik az a tény, hogy mellesleg – természetesen mindezek következményeként 
– nem adott be feladatot.


Ha csak egyszerűen nemmel válaszolna, akkor esetleg olyan látszat keletkezne, 
hogy ő lusta, a feladatát elhanyagolja, és most, jóval minden lehető határidő után mégis szeretne egy potyajegyet. Noha a diák szerint a helyzet pont 
fordított. A róla kialakítandó pozitív képet, és ezzel szoros összefüggésben az általa várt jegyet veszélyezteti, ha a kérdésre egyenes választ ad. Viszont, 
ha beszámol mindazon csapásokról, melyeket az utóbbi időben kiállt, és mindazon erényes és hasznos cselekedetekről, melyeket az utóbbi időben 
véghezvitt, akkor ez könnyen kitérő válasznak tűnhet, ami esetleg felboszszantja a tanárt, és így szintén veszélyes következményekkel járhat. A kérdés 
tehát (a diák szempontjából) agresszív, mert a lehetséges válaszok kijelölésével veszélyes helyzetbe kényszeríti a válaszolót. Hozzá kell tenni azonban, 
hogy az adott helyzetben a kérdés tárgyszerű, miután a jegy megszerzésének leglényegesebb feltétele a házi dolgozat. (Ettől még a hallgató álláspontjára 
nézve veszélyes.)
Fontos megjegyezni, hogy a hiba – és ez a kérdésekkel elkövethető összes 
                    hibára igaz – nem egyedül magától a kérdéstől függ. A szituáció, elsősorban 
                        is a kérdésnek a kérdezett álláspontjához való viszonya határozza meg, hogy 
egy kérdés hibás-e. A „Hajdú vagy Whirpool mosógépet választ?” kérdés megfelelő, amikor a két márka között ingadozik a vevő, de agresszív, ha még 
azt sem döntötte el, hogy új mosógépet vesz, vagy a régit javíttatja meg.
Házastársunk „Vettél kenyeret?” kérdését érezhetjük agresszívnek, ha a 
megállapodás ellenére mégsem vásároltunk be. De tarthatjuk megfelelőnek, ha mindössze arról van szó, hogy fölkerüljön-e a kenyér a készülő bevásárlási 
listára. A „Mennyi a költségvetési támogatás erre a kutatásra?” kérdés lehet agresszív, ha csak egy rövid kérdésre és egy rövid válaszára van idő. De lehet, 
hogy helyénvaló, ha már előtte elmondta a kutatás vezetője, hogy az ő sikeres kutatási programjuk milyen busásan megtérülő befektetésnek ígérkezik.
	A meghatározatlan, semmitmondóan általános kérdések aligha lehetnek 
agresszívek. Az agresszivitás lehetősége leggyakrabban a pontos, lényegre törő kérdésekkel kapcsolatban merül föl. Ez azonban semmi esetre sem jelenti 
azt, hogy a pontosan meghatározott kérdések általában nem kívánatosak. Épp ellenkezőleg, az ilyen kérdések gazdaságossá, egyértelművé és 
gördülékennyé teszik a dialógust, azáltal hogy pontosan behatárolják a várt információt, azaz leszűkítik a válaszként szóba jöhető állítások körét. Hibásnak 
csak akkor tekinthető a kérdés, ha a válaszként szóba jövő állítások közül kizártuk a válaszadó álláspontját, ha csak olyan állítások maradtak, 
amelyek veszélyesek a válaszolóra vagy az álláspontjára nézve.
  




Agresszív kérdés esetén, mint azt például a feladatát le nem adó diák esetében 
is láttuk, a kérdezettnek két rossz válaszlehetőség közül kell választania. (1) A dialógus általános elvárásainak megfelelően egyenes választ ad, és 
így lemond arról, hogy kifejtse a témával kapcsolatos álláspontját, továbbá vállalja a kérdés által keltett pszichológiai hatás számára hátrányos következményeit. 
(2) Válaszában az álláspontját fogalmazza meg, de ekkor nem egyenesen válaszol a kérdésre, kitéve magát a mellébeszélés vádjának. Értelmes 
dialógusban megfelelő kérdés ilyen helyzetet nem teremthet. Úgyis mondhatnánk, hogy pontosan azért hibás a kérdés, mert a válaszolónak, egyébként 
jó és logikailag jól védhető álláspont esetén is rossz alternatívákat kínál. Ezek után a helyes megoldás általában az, ha nem adunk egyenes választ a 
kérdésre, hanem (1) rámutatunk arra, hogy hibás a kérdés, (2) megfogalmazzuk a megfelelő kérdést, és (3) az általunk feltett kérdést megválaszolva 
kifejtjük álláspontunkat.
Például:
– Mennyi a költségvetési támogatás erre a kutatásra?
– A kérdés rossz (félrevezető, elvéti a lényeget, mellékvágányra tereli a beszélgetést), 
mert nem az a probléma hogy mennyi a támogatás, hanem az, hogy az adófizetők kutatásba fektetett pénze hogyan térül meg. Erre a kérdésre 
pedig azt lehet válaszolni, hogy ...


Valamivel finomabban:
Válasz: Pontosabb lenne a kérdést úgy feltenni, hogyan térül meg az …


vagy kockáztatva a mellébeszélés vádját:
Válasz: Teljesebb képet kapnánk, ha azt a kérdést vizsgálnánk, hogyan térül 
                            meg az ...


Nézzünk egy másik példát!
„Az újonnan alakult vallási szektákhoz tartozók fanatikusok vagy csalók?” 
                            kérdést tarthatjuk jónak, ha a válaszunk az, hogy fanatikusok. 
                            De agresszív, ha a felsorolt alternatívákhoz képest egészen más a véleményünk.
– Az újonnan alakult vallási szektákhoz tartozók fanatikusok vagy csalók?
– A kérdés hibás, mert hamis dilemma elé állít. A vallási szekták nem csak 
                                a kérdésben szereplő kategóriák szerint ítélhetők meg, hanem ...


Vagy:
– Hajdú vagy Whirlpool mosógépet választ?
– A kérdés túlságosan leszűkíti a lehetőségeket (hamis dilemma). Lehet, 
                                hogy inkább a régit ...


	Nagyon fontos az első lépés, hogy világossá tegyük, a kérdés rossz, mert eb-
ből derül ki, hogy nem vagyunk kötelesek egyenes választ adni rá. Ezzel a 
lépéssel két legyet ütünk egy csapásra. Egyrészt előre kivédjük a mellébeszélés 
vádját, másrészt magunkhoz ragadhatjuk a kezdeményezést, amivel 
alkalmat teremtünk a saját álláspontunk megfelelő tálalására.
 




Ugyanakkor ezzel a válaszolási módszerrel vissza is lehet élni, ha nem agresszív 
kérdések elhárítására használják fel. A példában szereplő fenti válaszolási 
mód a mellébeszélés megtévesztő eszköze, ha pénzügyi visszaélés alapos gyanúja miatt a dialógus adott pontján jogosan vetődik fel, hogy a szóban 
forgó kutatásra mennyi a költségvetési támogatás.
Az agresszivitás adódhat egyszerűen abból, hogy a két fél eltérően értelmezi 
a problémát, azt, hogy miről is kell vitatkozni. Az értelmezés fel nem ismert különbsége a kérdezett számára a kérdés agresszivitásában jelentkezik, 
míg a kérdező számára a fentiekhez hasonló válaszok formájában. A kérdést azért kell a válaszban újrafogalmazni, hogy kiderülhessen a probléma 
értelmezésében mutatkozó különbség. Ha a kérdező a válasz után is ragaszkodik a saját megközelítéséhez, azaz a probléma-értelmezés különbsége a 
válasz után is fennmarad, akkor először arról kell vitatkozni, hogy mit is kell megvitatni. A feleknek először meg kell állapodniuk a vita tárgyában, enélkül 
értelmes vita elképzelhetetlen, mint azt a közös alappal kapcsolatban már említettük.

14.4. Komplex kérdés



	A komplex kérdés túl sokat kérdez egyszerre. Egyetlen kérdő mondatban 
vagy egy kérdezési egységben több kérdés szerepel, miközben az egészre együtt egyetlen válasz adandó.
 




A komplex kérdéssel az első és legszembetűnőbb probléma az, hogy nem 
                    világos a kért információ, nem világos, mi is a kérdés.
Hanzély Mihály a Magyar Hírlapban a szkinhedeket nemzeti konzervatív 
gondolkozású fiataloknak nevezte, akiknek „kemény maggá” szervezésben – szerinte – a kisgazdapárt katonai szekciója jár élen. Az ifjaknak állítólag 
klubja is működik az FKGP Belgrád rakparti székházában. Egy részük – Hanzély állítása szerint – a pártház őrzésében is részt vesz.
– Igaz ez? – kérdeztük Torgyán Józsefet, a Belgrád rakparti székház gazdáját, az FKGP elnökét.


Az ártatlan és egyszerűnek tűnő „Igaz ez?” a megelőző szövegre vonatkozik, és így 7 kérdést foglal magában:
(1) Igaz-e, hogy Hanzély Mihály a Magyar Hírlapban a szkinhedeket nemzeti 
konzervatív gondolkozású fiataloknak nevezte? De az is beleértendő, hogy (2) igaz-e az, hogy a szkinhedek nemzeti konzervatív gondolkodású fiatalok? 
(3) Igaz, hogy a szkinhedek „kemény maggá” szervezésében a kisgazdapárt katonai szekciója jár élen? Valamint (4) Igaz-e, hogy Hanzély ezt 
állította? (5) Igaz az, hogy az ifjaknak klubja is működik az FKGP Belgrád rakparti székházában. (6) Igaz az, hogy egy részük a pártház őrzésében is 
részt vesz? (7) Igaz az, hogy Hanzély ezt állította?


Valószínű, hogy az újságírónak nem állt szándékában (1)-t, (4)-t és (7)-t kérdezni, de még így is marad négy kérdés. 
                    (Ezt a hármat is csak fáradságos rekonstrukció után tudjuk kizárni!) Láthatóan nem egyszerű megérteni és rekonstruálni, mit is jelent a kérdés.
Ez a homályosság tálcán kínálja a mellébeszélés lehetőségét. Ha ugyanis 
nem világos, milyen információt várunk, akkor az sem világos, hogy azt az információt kaptuk-e, amit vártunk. Gyakori, 
hogy a riporter hosszú bevezetője és halmozott kérdései után a riportalany a kínos kérdésekről egyszerűen „megfeledkezve”, 
csak a neki tetszőre válaszol, vagy esetleg tényleg kifelejt néhányat. Sőt, az is megeshet, hogy egyikre sem válaszol, hanem csak 
mellébeszél. Lévén, hogy a kérdés nem elég éles, így jó esély van arra, hogy a mellébeszélés nem derül ki.
– A párt katonai tagozatának tagjai mind köztiszteletben álló személyek, a 
kommunizmus áldozatai, akikről nem tudom elképzelni, hogy bőrfejűek lennének – mondta Torgyán.


Tényleg nem volt világos a kérdés, sok mindent kérdezett, de azt biztos nem, 
amire a riportalany válaszolt, tudniillik, hogy bőrfejűek-e a katonai tagozat tagjai. Sőt, ez implicit válasznak sem tekinthető, mert attól, hogy ők maguk 
nem bőrfejűek, még nyugodtan szervezhetnek bőrfejűeket.
Összegezve, a második probléma a komplex kérdésekkel az, hogy nem képesek 
                    az egyenes választ kikényszeríteni, a válaszolót hagyják mellébeszélni.
A riporter „Igaz ez?” kérdésére – mely egyben feltehetően agresszív kérdés 
is – igennel vagy nemmel lehetett volna egyenesen válaszolni. Tegyük fel, hogy a riportalany egyenes választ ad, azt válaszolja, igen. Ekkor viszont 
nem tudjuk értelmezni a választ. Felmerülne bennünk a kérdés: Jó, jó, igaz, de micsoda? A komplex kérdésekkel kapcsolatban felmerülő harmadik probléma 
az, hogy nem világos a válasz. Jól látszik ez a következő példán.
A riporter megkérdezi a politikust:
– Támogatja-e a nyári olimpia játékok hazai megrendezését és ezáltal a magyar 
                        gazdaság fellendülését?


A riporter komplex kérdést tesz fel, mely két részkérdést tartalmaz: (1) Támogatja-e a nyári olimpiai játékok hazai megrendezését? (2) Támogatja-e a 
magyar gazdaság fellendülését? A komplex kérdésben a kettőre együtt csak egyetlen válasz adható. Ez azt feltételezi és sugallja egyben, hogy a nyári 
olimpia játékok hazai megrendezése és a gazdaság fellendülése között logikai kapcsolat van. Sőt az eredeti megfogalmazás szerint nem csak logikai kapcsolat 
van a kettő között, hanem oksági összefüggés is: az olimpiai játékok rendezése eredményezi a fellendülést. Pedig az olimpia játékok megrendezését 
ellenzők éppen e kapcsolatot vitatják. Szerintük éppen ellenkezőleg, az olimpiai játékok rendezése veszteséges, ezért rontja a fellendülés esélyeit.
Mivel a riportalany egy eldöntendő kérdést kapott, ezért igennel vagy nemmel válaszolhat, ha egyenes választ kíván adni. Ha nem lenne összetett 
a kérdés, akkor a két kérdésre elvileg összesen négyféle választ lehetne adni (igen-igen, nem-igen, igen-nem, nem-nem), összetett kérdésként azonban 
csak két válasz adható, igen vagy nem. Az „igen” válasz értelmezése nem jelent problémát. Aki igennel válaszol, az mindkét részkérdésre igent mondott, 
vagyis támogatja az olimpia megrendezését és a gazdasági fellendülést. Logikailag nem tisztázott azonban, hogy mi az álláspontja annak, aki az összetett 
kérdésre nemmel felel. A tagadó válasz azt jelenti, hogy nem támogatja az olimpia rendezését, vagy nem támogatja a gazdasági fellendülést. A 
„nem” választ a következő három álláspont valamelyike indokolhatja.
Nem támogatja az olimpia megrendezését, de támogatja a gazdasági fellendülést.
Támogatja az olimpia megrendezését, de nem óhajt gazdasági fellendülést.
Nem támogatja az olimpia megrendezését, és nem akar gazdasági fellendülést.


Ezek nyilvánvalóan lényegesen különböző álláspontok. Az összetett kérdésre 
adott nem válaszból azonban nem derül ki, hogy a válaszadó e lehetőségek közül melyiket vallja magáénak, mivel a független kérdésként fennálló 
négy válaszlehetőség közül hármat egyetlen „nem”-be kell belesűrítenie. Ha a két kérdésre adható mind a négy válaszlehetőség a rendelkezésére állna, 
akkor az egyenes válaszai alapján világos lenne az álláspontja is.
Végül a komplex kérdés által felvetett negyedik probléma az, hogy képes 
                    „árukapcsolással” nyomást gyakorolni a válaszolóra. A fenti komplex kérdésre 
kockázatos nemmel felelni. Fennáll a veszélye annak, hogy az illető ostobának vagy az ország és önmaga ellenségének tűnik, mivel nem akar gazdasági 
fellendülést. A „nem” válasz hátterében feltételezhető három lehetséges álláspont közül kettő tényleg ezt tartalmazza. Még világosabb a válaszolóra 
nehezedő nyomás, ha az eredeti összetett kérdésben szereplő „ezáltal” kifejezést is figyelembe vesszük. Eszerint az olimpia megrendezése gazdasági 
fellendülést hoz. Következésképpen, aki ellenzi az olimpia megrendezését, az lemond a vele járó gazdasági fellendülésről is. Így kérdésessé válik, vajon 
ésszerűen szóba jöhet-e egyáltalán a „nem” válasz mögött álló három lehetséges álláspont közül az első (nem olimpia és gazdasági fellendülés). A kérdés 
egyben agresszív is, feltéve, hogy az olimpia rendezését nem támogatóról van szó. A válaszadónak az egyenes válasz keretei között nincs lehetősége arra, 
hogy tisztázza álláspontját, ugyanakkor a nemmel válaszoló teret ad olyan értelmezésnek, amely szerint ostoba vagy hazájának rosszat akar. Ez a 
kényelmetlen helyzet abból adódott, hogy a komplex kérdés összekapcsolt egy olyan kérdést, amelyre egyértelműen igen a válasz (a fellendülés kérdését) 
egy olyannal, amely vitatott (az olimpia megrendezésének a kérdését). A komplex kérdés tehát lehetőséget ad olyan árukapcsolásra, amelyben egy 
egyértelműen igennel megválaszolandó kérdéssel együtt egy vitatott kérdésre is igen választ akarunk kapni. A vitathatatlan kérdéshez tartozó választ 
mintegy megpróbáljuk a problematikus kérdésre is átvinni.
	Összegezve, a komplex kérdések négy gyakori problémája:
 
                                        	Homályos, hogy a kérdező milyen információt vár.

	Lehetőséget ad a mellébeszélésre.

	Nem világos a válasz.

	„Árukapcsolásra” ad lehetőséget egy egyértelmű pozitív választ 
                    igénylő és egy vitatott kérdés összekapcsolásával.




                A fenti problémákat kérdezettként úgy kerülhetjük ki , ha megfelelő módon 
visszakérdezünk. (1) Rámutatunk arra, hogy a kérdés komplex, (2) megkérjük 
a kérdezőt, hogy tegye fel külön-külön a kérdéseket.
  




Bocsásson meg, túl sok kérdés hangzott el egyszerre. Lenne olyan kedves, 
                    külön-külön megfogalmazni őket, hogy pontosan tudjak válaszolni?


Az ilyen válasz ráadásul általában jó benyomást is kelt, ugyanis az együttműködési szándékunkkal indokoljuk a visszakérdezést. Azért nem válaszolunk 
a rossz kérdésre, hogy azután a jóra pontosan a várt információt tudjuk adni.
	Nem mindig értelmetlen vagy hibás egy komplex kérdés, sőt nem is lehet 
                    mindig elkerülni, ezért a fenti válaszadási stratégiát nem lehet mindig alkalmazni.
 




Gondoljunk például az országgyűlési szavazásokra. Amikor az elnök a költségvetési 
                    végszavazásnál felteszi a kérdést:
– Kérdezem a Tisztelt Házat, elfogadja-e a Magyar Köztársaság 2003. évi 
költségvetéséről szóló törvényjavaslatot az elfogadott módosításokkal és kiegészítésekkel együtt?


Ez a kérdés egyenértékű az alábbival:
– Kérdezem a Tisztelt Házat, elfogadja-e azt, hogy ...


A pontok helyére a költségvetési törvényt, egy több ezer oldalas dokumentumot 
                    kellene beírni. Ez tehát rendkívül komplex kérdés, amire csak az igen, 
                        nem, illetve a tartózkodom gomb megnyomásával lehet válaszolni. Annak, 
hogy az összetett kérdést itt nem lehet egyszerű kérdések sorozatává átfogalmazni, nem csak az időbeli korlátokból adódó gyakorlati oka van. A költségvetés 
egyes részei egymással logikailag összefüggő egészet alkotnak, nem lehet egyes részeit elfogadni, és másokat elutasítani, mert akkor összeomlik 
az egész. Tehát esetenként a dolog természetéből adódóan a kérdés csak öszszetett kérdésként értelmes, és csak ilyen formában válaszolható meg. 
Minden olyan esetben ez a helyzet, amikor az összetett kérdés egyes részkérdéseire adható válaszok logikailag összefüggnek.

14.5. Túl sokat állító kérdés



A kérdés előfeltevései azok az állítások, amelyeknek igaznak kell lenniük, 
amennyiben a kérdés egyenesen megválaszolható. Más szavakkal, az előfeltevések olyan állítások, amelyek igazsága szükséges ahhoz, hogy a kérdés értelmes, 
egyenesen megválaszolható legyen. Ebből következik, hogy aki egyenesen válaszol egy kérdésre, automatikusan elfogadja a kérdés előfeltevéseit, 
    bármilyen egyenes választ ad is.
Normális esetben a kérdező egyenes választ vár kérdésére, vagyis feltételezi, hogy a kérdés előfeltevései a válaszoló számára elfogadhatók.
Még a legegyszerűbb kérdések is számtalan előfeltevést foglalnak magukban.
Azt a barna táskát a szomszéd asztalon nem Laci hagyta itt?


A kérdés feltételezi, hogy vannak asztalok, az egyiken van egy táska, az barna, létezik egy személy, akit Lacinak hívnak, ő elment, a szituáció olyan,
hogy elképzelhető, hogy Laci hagyta itt a táskát, stb.
Bizonyos előfeltevések a kérdés szerkezetéből adódnak. Eldöntendő kérdés esetén ilyen előfeltevés az, hogy az igen vagy a nem válasz igaz.
Józsi hazudik?
Előfeltevés: Józsi hazudik vagy nem hazudik.


Választó kérdés esetén az előfeltevés az, hogy a felsoroltak közül legalább az egyik lehetőség fennáll.
Az újonnan alakult vallási szektákhoz tartozók fanatikusok vagy csalók?
Előfeltevés: Az újonnan alakult vallási szektákhoz tartozók fanatikusok vagy 
                        csalók. (Azaz nincs más lehetőség!)


A „miért“ kérdés előfeltevése az, hogy az indoklást igénylő állítás igaz.
Miért hazudik a kormány?
Előfeltevés: A kormány hazudik.


Általánosan, a kiegészítendő kérdések előfeltevése az, hogy a kérdőszó elhagyása után alkotható állítás igaz.
Mennyi költségvetési támogatást kapott a kutatási program?
Előfeltevés: Kapott költségvetési támogatást a kutatási program.
Milyen cipő volt Kerényin?
Előfeltevés: Kerényin volt cipő.


	Bizonyos előfeltevések esetén a kérdés hibás. A túl sokat állító kérdés 
olyan előfeltevéseket tartalmaz, amelyek veszélyesek a válaszolóra, illetve annak álláspontjára nézve. Ha a kérdezett egyenes választ ad a kérdésre, akkor 
ezzel olyan állítások mellett kötelezi el magát, amelyek őt lejáratják, ellehetetlenítik, álláspontját pedig aláássák.
 




Nézzük a klasszikus példát!
Veri-e még a feleségét?


A kérdés előfeltevései:
A kérdezettnek van felesége.
Legalább egyszer megverte.


Sőt!
Rendszeresen verte.


Ezek az állítások logikailag nem függetlenek, mindegyik feltételezi a megelőzőt.
Szokásos esetben, hacsak nem olyan emberről van szó például, akiről 
köztudott, hogy a felesége bántalmazásáért volt elítélve, az utolsó két állítás 
súlyosan veszélyezteti a kérdezett jó hírét. Így ha az illető a dialógus általános 
elvárásainak megfelelően egyenes, azaz igen vagy nem választ ad a kérdésre, 
akkor hallgatólagosan számára hátrányos állításokat fogad el.
E tanpélda esetében a két utolsó előfeltevés ritka kivételtől eltekintve mindig veszélyes. 
                    De adott esetben az ártatlannak tűnő első előfeltevés is veszélyes 
lehet. Hangsúlyozni kell ugyanis, hogy a kérdés hibás volta, csakúgy, mint az előző hibák esetén, nem kizárólag magán a kérdésen múlik, hanem 
a szituációtól is függ. Ugyanaz a kérdés az egyik szituációban hibás, a másikban nem. Csak olyan szituációban hibás a kérdés, ahol legalább az egyik előfeltevése veszélyes.
Képzeljük, hogy Péter összefut kedves kollégájával a folyosón, aki megkérdezi tőle:
Hogy van a feleséged?


Ebben a helyzetben a kérdés előfeltevése, hogy tudniillik Péternek van felesége, 
teljesen veszélytelen. Más a helyzet azonban, ha Péter egy bulin a többiektől kissé félrehúzódva hevesen udvarol egy lánynak, és a hódításban már 
bizonyos kezdeti sikereket látszik elérni, amikor odalép hozzájuk egy „kedves barátja” (akinek történetesen ugyanaz a lány tetszik), és Pétertől megkérdezi:
Hogy van a feleséged?


Ez esetben az előfeltevés Péterre nézve kínos, ha reménybeli partnere úgy tudta, hogy nőtlen.
A túl sokat állító kérdés felborítja az adott dialógusban a kérdések és válaszok 
                    értelmes sorrendjét.[100] Nézzük, mi lenne a kérdések és válaszok normális 
sora, amely elvezetne arra a pontra, ahol már nem hibás a feleségverésre vonatkozó kérdés! A „Veri-e még a feleségét?” kérdés feltételezi, hogy a válaszoló 
elfogadja a fent felsorolt előfeltevéseket, vagy ami ezzel egyenértékű, feltételezi, hogy a kérdezett „igen” választ adott három másik kérdésre: (1) Van 
felesége? (2) Megverte valaha? (3) Rendszeresen verte? Tehát a dialógusban csak e három kérdésre kapott igen válasz után lenne helyénvaló a „Veri-e még 
a feleségét?” kérdés. Az értelmes dialógus menete tehát a következő lenne.
	Van felesége? 	→	Nincs	→	Stop
	↓	 	 	 	 
	Van. 	 	 	 	 
	↓	 	 	 	 
	Megverte valaha?	→	Nem	→	Stop
	↓	 	 	 	 
	Igen.	 	 	 	 
	↓	 	 	 	 
	Rendszeresen verte?	→	Nem	→	Stop
	↓	 	 	 	 
	Igen.	 	 	 	 
	↓	 	 	 	 
	Veri-e még?	 	 	 	 


Eme értelmezés szerint a túl sokat állító kérdés hibája abban áll, hogy felrúgja 
a kérdések értelmes sorrendjét: anélkül teszik fel a kérdést, hogy feltették volna a megelőző, előfeltételezett kérdéseket. A „Veri-e még a feleségét?” feltételezi 
a megelőző három kérdést és a rájuk adott igenlő választ, miközben nem ad lehetőséget a kérdezettnek, hogy nemmel válaszolja meg őket. Ha 
ugyanis nemmel válaszolna bármelyik megelőző kérdésre, akkor a rákövetkező kérdést már nem lehetne feltenni.
Bármilyen megvilágító is logikai szempontból ez az elemzés, nem lehet 
minden túl sokat állító kérdést az értelmes párbeszéd menetének felrúgásaként értelmezni.
Igaz, hogy kóklernak tartják a szakmában?


Nincs olyan dialógus, amelyben ez a kérdés helyénvaló lenne, ha egy elismert 
szakembernek címezték. Hasonlóan, aligha tekinthető veszélytelennek a fenti dialógus második lépésében a „Megverte valaha [a feleségét]?” kérdés, 
olyan valaki számára, aki ügyel a jó hírére. Ugyanakkor a kérdés, s ezzel a válaszadó jó hírét veszélyeztető lehetőség felvetése a válaszoló részéről nem 
feltételez semmilyen veszélyes elkötelezettséget.
A fenti kérdésben a veszély és ezáltal a hiba forrása az, hogy ez a kérdés 
                    tisztázandó problémává, azaz kérdésessé teszi, hogy vajon a kérdezett jó 
szakember-e. A kérdés elhangzása után már bizonyítást igényel, míg előtte a helyzetből adódóan esetleg feltételeztük volna, hogy a kérdezett jó szakember. 
Továbbá, a kérdés előfeltevése felveti és megengedi azt a lehetőséget, hogy a kérdezett kókler. Az előfeltevés, hogy a kérdezett kókler vagy nem 
kókler, teljesülhet úgy is, hogy a kérdezett kókler.
Ezekre épül a túl sokat állító kérdés pszichológiai hatása: bogarat ültet a 
fülünkbe. Kiváltja a nem zörög a haraszt, ha nem fújja a szél effektust. Tegyük fel, hogy a kérdezett azt válaszolja, hogy nem igaz, hogy kókler vagyok. 
Itt és itt végeztem, ilyen és ilyen eredményeim vannak, stb. A negatív válasz logikai szempontból tisztázza a kérdezettet, de aligha oszlatná el kétségeinket. 
Ha már ez a probléma, akkor lehet, hogy mégiscsak szélhámos, de persze most védekezik – gondolhatjuk magunkban.
14.5.1. Válaszolási stratégiák



Tekintsük át, hogyan szoktak válaszolni túl sokat állító kérdésekre, hogy a lehetséges 
válaszolási módszerek kritikájával eljussunk az általában javasolható legjobb stratégiához.
Az első és durva kérdések esetén a leggyakoribb reakció a kérdés visszautasítása.
Az újraválasztásáért kampányt folytató amerikai elnöktől egy sajtótájékoztatón megkérdezte a CNN riportere:
– Igaz az, Elnök úr, hogy még alelnök korában egy éjszakát a titkárnője hotelszobájában töltött, 
                            amikor az 1986-os Davosi Világgazdasági Fórumon Svájcban tartózkodtak?
– Ilyen kérdésre nem válaszolok. Különösen nem vártam ilyen kérdést a CNN riporterétől.


A kérdés elindította a nem zörög a haraszt, ha nem fújja a szél hatást. A kitérő válasz egyáltalán nem tisztázta az elnököt. Sőt, az az érzésünk támad, 
ha valaki csak ennyit tud mondani, akkor nagyon is meglehet, hogy van takargatnivalója. Mert általában akkor szoktunk mellébeszélni, ha a kínos dolgokról 
hallgatni akarunk. Általában ez a következtetés adódik, de ez egyáltalán nem olyan erős, mint amilyennek látszik. Igaz, hogy ha valaki félrelépett 
és nem akar hazudni, akkor visszautasítja a kérdést, de ebből nem következik, hogy ha visszautasítja a kérdést, akkor félrelépett, és nem akar hazudni. 
Annál is kevésbé, mert akkor is visszautasíthatja a kérdést, ha hűséges volt és sértőnek találja a kérdést. Akármi legyen is az ok, a fent említett okoskodás 
miatt a kérdés visszautasítása általában rossz taktika, amellyel kínos helyzetbe hozhatja magát a válaszoló.
A második lehetőség egyenesen válaszolni a túl sokat állító kérdésre.
– Veri-e még a feleségét?
– Nem! Hova gondol!!?


Az egyenes válasz két okból is rossz. Először, megerősíti az előfeltevést, hogy 
valaha verte a feleségét, azáltal, hogy szó nélkül hagyja a veszélyes előfeltevést. Másodszor, nem oszlatja el a nem zörög a haraszt, ha nem fújja a szél 
bölcsessége által keltett kételyeket: „Lehet, hogy még most is veri, csak tagad, az erőszakos disznó!”
Harmadik és egyben leggyakoribb stratégia az előfeltevések tagadása.
– Veri-e még a feleségét?
– Hova gondol, soha nem is vertem!!


Ez a megoldás három okból is rossz. Az első, hogy nem hárítja el a nem zörög 
a haraszt, ha nem fújja a szél hatás okozta hátrányokat. A módszer második hibája abból adódik, hogy egy kérdésnek több veszélyes előfeltevése is 
lehet, melyek közül néhányat észrevesz és visszautasít a kérdezett, másokat pedig nem vesz észre, és hallgatólagosan jóváhagy azáltal, hogy nem reagál rájuk.
A kormánypárt (akkoriban az MDF) ügyvezető alelnökét kérdezi a tv riporter:
– Ön egyszer azt nyilatkozta, hogy nem félti a kormányt a válságtól, mert a 
válság mindig megújhodást hoz. Emlékszik erre a nyilatkozatára? Azért ennyi válságot nem kívánt az MDF kormányának, az ország első szabadon választott 
kormányának?


A kérdés agresszív, a politikus aligha kívánja és tudja álláspontját egy igenbe 
vagy nembe sűríteni. (A kérdés komplex is, de ez itt elhanyagolható.) A kérdés elsődleges hibája az, hogy túl sokat állít. A kérdezett álláspontjára nézve 
két igen veszélyes előfeltevést is tartalmaz:
(1) A kérdezett válságot kívánt a kormánynak.
(2) Sok válság van (mindenesetre több, mint amennyit a kérdezett kívánt).


Gondoljunk bele, milyen abszurd és értelmetlen a kérdés! Ez abból is látszik, 
hogy abszurd és értelmetlen az első előfeltevése. Hogyan hihető józan ésszel, hogy a kormánypárt második embere válságot kíván a saját pártja által vezetett 
kormánynak? Meghökkentő, hogy ez az abszurditás első olvasásra, nem szúr szemet, s még inkább, hogy a televízióban első hallásra nem üti meg a 
fülünket. Vajon miért nem? Talán azért, mert a riporter látszólag indokolja a kérdést és vele az előfeltevéseket azzal, hogy a politikus nyilatkozatát idézi.
	A két veszélyes előfeltevés logikailag független egymástól. Fennáll a veszélye 
annak, hogy a kérdezett az egyikre fölfigyel és megcáfolja, míg a másikat helyben hagyja. A válasz
  




– Téved, soha nem kívántam válságot a kormánynak.


hallgatólagosan elismerné, hogy válság van – legföljebb csak nem kívánta. De 
                    a válság is éppen elég veszélyes egy vezető kormánypárti politikusra nézve.
Az előfeltevések tagadásának a harmadik hibája az, hogy ezzel a megoldással 
a kérdezett átvállalja a bizonyítás kényszerét, noha nem neki kellene bizonyítania. Térjünk vissza a klasszikus példára! Az előfeltevés tagadása egy állítás: 
„soha nem is vertem”. A következő lépésben jogos a felszólítás: „bizonyítsa be!” Hiszen a racionális dialógusban bizonyítani kell, amit állítunk, ha a 
másik nem fogadja el. Ám hogyan lehetne bizonyítani, hogy valaki soha nem verte meg a feleségét? Szerencsés esetben a kérdezett odahívhatja a feleségét, 
aki biztosítja a nézőket, hogy a férje szelíd, gyengéd, finom ember, akinek ilyen még csak eszébe sem jut. A kívülálló, akinek a kérdés bogarat ültetett a 
fülébe, gondolhatja azt, hogy a szegény megfélemlített asszony nem meri az igazat mondani. A kérdezett esetleg tanúskodni kérheti a barátait, akik elmondják 
róla, hogy a légynek sem tudna ártani, és különben is talpig úriember. „Aha – gondolhatja magában a néző – összetartanak, egymás disznóságait 
leplezik. A férfiak mind ilyenek!” Látható, hogy a bizonyítás még abban a szerencsés esetben is nagyon nehéz, amikor vannak tanúk. Ha a néző elfogadta 
az előfeltevést, akkor szinte lehetetlen, mert az előfeltevés olyan értelmezési keretet szolgáltat, amelyben a bizonyítékok súlytalanná válnak. Egyébként 
is nehéz valaminek a nemlétét (ti. nem volt olyan eset, hogy megverte) meggyőzően bizonyítani. (Lásd a negatív egzisztenciális állításokról mondottakat!) 
A kérdezettnek nemcsak nehéz bizonyítania az előfeltevés tagadását, hanem felesleges is vállalnia ezt a feladatot. 
                        Hiszen még magát az előfeltevést sem bizonyították! Anélkül, hogy bizonyította volna, a kérdező a kérdéssel 
                            implicite azt állította, hogy a kérdezett veri a feleségét. A kérdezőre is áll, 
hogy aki állít valamit, annak azt bizonyítania kell. Mivel azonban az állítás kimondatlan, implicit maradt, nem tűnt fel a bizonyítás hiánya. A kérdésekkel, 
    az előfeltevések segítségével úgy lehet állítani, hogy nem kell bizonyítani! (Hasonlóan működnek a célzások is.) Így a kérdező megpróbálhat kibújni a 
bizonyítás kényszere alól, és átháríthatja azt a válaszolóra. Ha a kérdezett az előfeltevés tagadásával válaszol, akkor átvállalja a bizonyítás nehéz feladatát, 
holott nem kellene.
A negyedik és egyben általában a legjobb stratégia a túl sokat állító kérdések megválaszolására számon kérni a bizonyítást a kérdezőn.
– Veri-e még a feleségét?
– Az Ön kérdése minden alap nélkül azt sugallja, hogy én verem a feleségem. 
                            Honnan veszi ezt? Bizonyítsa be!


vagy
– Az Ön kérdése hibás. Azt a látszatot kelti, hogy én verem e feleségem. Mire 
                        alapozza ezt?


A helyes megoldás tehát a visszakérdezés. Ez három elemből áll. (1) Rámutatunk 
vagy legalább utalunk arra, hogy a kérdés hibás. Ezáltal tudjuk elkerülni a mellébeszélés vádját. Ha ugyanis a kérdés hibás, akkor nem kell egyenes 
választ adni. (2) Ki kell mondani a kérdés kimondatlan előfeltevését. Így világossá válik, hogy abban egy állítás volt, amely bizonyítást igényel. (3) Kérjük 
az előfeltevés bizonyítását.
A bizonyítás mindenképpen viszonylag nehéz feladat, mindenesetre sokkal nehezebb, mint kérdezni. Különösen nehéz légből kapott állításokat bizonyítani. 
A visszakérdezéssel tehát a túl sokat állító kérdés feltevője kerül nehéz helyzetbe. Ez egyben a legtöbb, amit a kérdezett a nem zörög a haraszt, 
ha nem fújja a szél kedvezőtlen pszichológia hatásának elhárítására tehet. Ha tényleg alaptalan volt a vád, hogy a kérdezett veri a feleségét, akkor 
azt normális esetben nem is lehet bizonyítani. A kudarc lejáratja a kérdezőt, és ellehetetleníti, komolytalanná teszi a kérdést. Következésképpen érvénytelenné 
válik az előfeltevés. Még világosabbá válik ez, ha felszólítjuk a kérdezőt, vonja vissza a kérdését.
A kormánypárt alelnökével készült interjúban így nézne ki ez a válasz:
– Ön egyszer azt nyilatkozta, hogy nem félti a kormányt a válságtól, mert a 
válság mindig megújhodást hoz. Emlékszik erre a nyilatkozatára? Azért ennyi válságot nem kívánt az MDF kormányának, az ország első szabadon választott 
kormányának?
– Az Ön kérdése abszurd. Azt sugallja, hogy én a saját pártom által vezetett 
kormánynak válságot kívántam. Honnan veszi ezt? Mert ugye abból, hogy nem féltem a válságtól, nem következik, hogy kívánom neki. Az ember esetleg 
nem félti a gyerekét attól, hogy az utcán elüti az autó, de azért nem kívánja neki, hogy üsse el!


Figyeljük meg, hogy itt nem elég csak visszakérdezni, mert a riporter adott 
valami látszatindoklást amellett, hogy a politikus kívánta a válságot! Fontos továbbá, hogy a válasz az első, az abszurd előfeltevést veszi célba. 
Nem valószínű, hogy a riporter bizonyítani tudná, hogy az alelnök válságot kívánt, de sokkal könnyebb dolga lenne, ha a második előfeltevés mellett kellene érvelnie, 
amellett, hogy válság van. Ez utóbbi nemcsak könnyebben bizonyítható, hanem ugyanakkor veszélyesebb is a kormánypárti politikusra nézve. 
De miután az első előfeltevés abszurditása kiderül, a kérdés egésze elfogadhatatlan, így a politikus egyben a veszélyesebb előfeltevéstől is könnyedén 
megszabadulhat.



[100] Vö. Walton[1989] 36–39. o.



14.6. Mellébeszélés



A dialógusban a válaszadónak az a feladata, hogy a válaszban pontosan a kért információt adja. Ha más információt ad, akkor mellébeszéléssel vádolható. 
Ez még akkor is így van, ha történetesen nem tudja a választ. Ekkor ugyanis az a feladata, hogy ezt közölje, de e nyilatkozat helyett nem adhat más információt.
	A mellébeszélésnek ezt a formáját lokális, vagy kérdés-felelet irrelevanciának 
nevezzük. A válasz ugyanis itt a választ megelőző kérdéshez képest irreleváns. Az elhangzott kérdés fényében mondhatjuk azt, hogy az illető 
mellébeszél. Ilyen fajta mellébeszélésre az előzőekben láttunk példát.
 
                Van a mellébeszélésnek azonban egy másik fajtája is. A beszélő megnyilatkozásának 
a relevanciája – vagyis, hogy arról beszél-e az illető, amiről a dialógus adott pontján kellene – nem csak a megelőző kérdés szempontjából, 
hanem a megvitatandó téma egésze szempontjából is értékelhető. Globális 
    irrelevanciáról, vagy tárgy irrelevanciáról beszélünk, ha egy megnyilatkozás 
a megvitatandó kérdés, a vitatott és konfliktusban lévő álláspontokban hozandó döntés szempontjából irreleváns. Ha a megnyilatkozás 
nem tartalmaz információt, ami a döntéshez hozzájárulna.
  




A fenti értelmezésből látszik, hogy lehet egy megjegyzés lokálisan irreleváns, 
miközben globálisan releváns. Vagyis lehet, hogy a válaszadó nem ad egyenes választ egy kérdésre, de a szolgáltatott információ közelebb visz a 
vita tárgyának tisztázásához. Fordítva is megtörténhet: egy, a vita tárgya szempontjából irreleváns kérdésre adott egyenes válasz maga is lehet a tárgy 
szempontjából irreleváns. Vagyis a lokálisan releváns megnyilatkozás még lehet globálisan irreleváns.
14.6.1. A mellébeszélés aranyszabályai



Érdemes a mellébeszélés, a kérdés-felelet irrelevancia néhány kézenfekvő és 
gyakori módszerét áttekinteni, hogy e minták segítségével könnyebb lehessen felismerni a hibát.
Tételezzük fel, hogy a politikus a választási kampány keretében nyilatkozik, 
és mindenképpen el akarja kerülni, hogy állást foglaljon abban a kérdésben, hogy támogatja-e, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát. 
Nézzük, milyen tipikus mellébeszélési fogásokkal kerülheti ezt el úgy, hogy a mellébeszélés ténye lehetőleg ne legyen feltűnő.
1. Érts egyet a kérdés motivációjával!
– Támogatja Ön, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát?
– Nos, tényleg aggasztó az a lehetőség, hogy az állam pazarlását az adófizetőkkel fizettetik meg.


2. Érts egyet a kérdés előfeltevésével!
– Támogatja Ön, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát?
– A költségvetés hiánya nyomasztó a gazdaságra nézve, 2004-ben már 
                            y milliárd 
                            forint – félelmetesen nagy összeg – a nemzeti össztermék 8,5 %-a lesz a hiány. 
                            Ezt mindenképpen vissza kell szorítani.


3. Beszélj az előzményekről!
– Támogatja Ön, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát?
– A hiány növekedése már három éve tart. Míg 2001-ben még csak x milliárd 
forint, a GDP 4,9-% volt a hiány, addig mára ez majdnem a kétszeresére nőtt. A növekedés elsősorban az állami intézmények túlköltekezésének 
köszönhető.


4. Sorold fel a lehetséges és ismert alternatívákat, de ne foglalj állást!
– Támogatja Ön, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát?
– A hiány csökkentésének két módja van. Lehet csökkenteni a kiadásokat az 
állam takarékosabb működtetésével, illetve bizonyos területeken az állam visszaszorításával. Másrészt lehet növelni a bevételeket az adók és az illetékek 
növelésével.


5. Érzékeltesd, hogy te tudod a megoldást (csak nem mondod el)!
– Támogatja Ön, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát?
– A mi nemzetközileg elismert független közgazdászokból álló szakértőink 
nagyon részletes tervet dolgoztak ki, amely a gazdaság és az emberek számára egyaránt optimálisan kezeli a problémát.


6. Beszélj a jó megoldással szemben támasztott követelményekről! Ne zavarjon, ha együttesen kielégíthetetlenek!
– Támogatja Ön, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát?
– Olyan megoldásra van szükség, amely nem az egyszerű emberek zsebéből 
húzza ki a pénzt, és nem teszi működésképtelenné az állami szolgáltatásokat. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb az, hogy a gazdaság növekedése 
felpörögjön, ezért nem szabad további terhekkel megtörni az élénkülést.


	Közben mindvégig hangoztasd, hogy most határozottan állást foglalsz, és 
részletesen válaszolsz a kérdésre! Az utóbbi látszatát javítja, ha részleteket említesz. Minél közelebb van az, amit a válaszadó mond, ahhoz, ami az 
egyenes válasz lenne, és minél konkrétabb, részletgazdagabb, továbbá minél jobban emlékeztetnek a beszédaktusai egy valódi válasz beszédaktusaira, 
annál kevésbé tűnik fel, hogy mellébeszél.
  




Ha a fenti válaszokat összeillesztjük, akkor kiderül, hogy milyen sokáig 
és milyen változatosan lehet úgy beszélni a kérdésről, hogy közben nem válaszolunk rá.
– Támogatja Ön, hogy adóemeléssel csökkentsék a költségvetés hiányát?
– Nos, tényleg aggasztó az a lehetőség, hogy az állam pazarlását az adófize-
tőkkel fizettetik meg. A költségvetés hiánya nyomasztó a gazdaságra nézve, 
2004-ben már y milliárd forint – félelmetesen nagy összeg – a nemzeti össztermék 
8,5 %-a lesz a hiány. A tendencia már három éve tart. 2001-ben még csak x milliárd forint, a GDP 4,9 %-a volt a hiány, addig mára ez majdnem a 
kétszeresére nőtt. A növekedés elsősorban az állami intézmények túlköltekezésének köszönhető. Ezt mindenképpen vissza kell szorítani.
A hiány csökkentésének két módja van. Lehet csökkenteni a kiadásokat az 
állam takarékosabb működtetésével, illetve bizonyos területeken az állam visszaszorításával. Másrészt lehet növelni a bevételeket az adók és az illetékek 
növelésével. A mi, nemzetközileg elismert független közgazdászokból álló szakértőink nagyon részletes tervet dolgoztak ki, amely a gazdaság és 
az emberek számára egyaránt optimálisan kezeli a problémát. Olyan megoldásra van szükség, amelyik nem az egyszerű emberek zsebéből húzza ki a 
pénzt, és nem teszi működésképtelenné az állami szolágáltatásokat. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb az, hogy a gazdaság növekedése felpörögjön, 
ezért nem szabad további terhekkel megtörni az élénkülést.


Ezek olyan megoldások, amelyeket a válaszoló közvetlenül a kérdésből állíthat 
elő. Vagyis megkapja a kérdést, és nincs szükség semmilyen leleményre ahhoz, hogy ilyen típusú választ generáljon belőle, mindössze a fenti eljárások 
valamelyikét kell alkalmazni. Ráadásul ezek többsége a kérdező és a válaszadó egyetértését sugallja.
Ezeken kívül nyilvánvalóan számtalan módja van még a „jó” mellébeszélésnek, 
azaz az olyan válasznak, amely elkerüli a kért információ megadását, de nem feltűnő, hogy mellébeszélés történik.
További olvasmányok:
	Pléh és mtsi. (1997)

	Walton (1989)





14.7. Feladatok



	 	1.	Állapítsa meg, melyik kérdéstípusra jellemzők tipikusan az alábbiak!



	 	a) 	A válaszadó részéről rossz stratégia lehet az, ha egyenes választ 
ad, s így lemond arról, hogy kifejtse a témával kapcsolatos álláspontját, vagy ha válaszában az álláspontját fogalmazza meg, de 
ekkor nem egyenesen válaszol.
 
	 	b) 	A válaszadó helyes stratégiája, ha nem ad egyenes választ a kérdésre, 
hanem (1) rámutat arra, hogy a kérdés hibás, (2) megfogalmazza a megfelelő kérdést, (3) megválaszolja az általa feltett kérdést.

	 	c) 	Felborítja az adott dialógusban a kérdések és válaszok értelmes sorrendjét.

	 	d) 	A felsorolt alternatívák közül kell egyet az egyenes válaszban megjelölni.

	 	e) 	Igennel vagy nemmel lehet rá válaszolni.

	 	f) 	A leggyakoribb hibás válaszstratégiák erre a kérdéstípusra: a kérdés 
                    visszautasítása, egyenes válasz adása, az előfeltevések tagadása.
 
	 	g) 	Az ilyen kérdésnek fontos problémája, hogy nem képes egyenes 
választ kikényszeríteni, nem értelmezhető a válasz, és árukapcsolással képes nyomást gyakorolni a válaszadóra.

	 	h) 	Az ilyen kérdés alapproblémája az, hogy nem világos a kért információ, nem világos, mi is a kérdés.

	 	i) 	Nem jelöli ki pontosan a várt információt.

	 	j) 	A válaszadó álláspontjához képest túl szűkre szabja az egyenes válasz lehetőségeit.
 




	 	2.	Helyezze a következő (nagyon meghatározatlan) kérdéseket tipikus beszédhelyzetekbe! 
Minden kérdés esetében vizsgáljon meg több, alternatív beszédhelyzetet is! Határozza meg az adott beszédhelyzetben a kérdés típusát, 
tartalmát és előfeltevéseit! Keressen olyan előfeltételezéseket, amelyek már a kérdés nyelvi megformálásából (a beszédhelyzet ismerete nélkül) 
előállíthatók és olyanokat, amelyek előállításához feltétlenül szükséges a kontextus 
ismerete, vagy egyéb, nem nyelvi háttérismeretek.
 


	 	a) 	Viccelődünk?

	 	b) 	Nagyon meleg van itt, nem gondolod?

	 	c) 	Ma mész a földhivatalba?

	 	d) 	Mikor viszed ki a szemetet?

	 	e) 	Elmennél?

	 	f) 	Miért gondolod, hogy így kell lennie?

	 	g) 	Miért, gondolod, hogy így kell lennie?

	 	h) 	Te melyiket választanád?

	 	i) 	Ki volt az?

	 	j) 	Hogy sikerült?





	 	3.	Adjon egy szokásos beszédhelyzetet az alábbi kérdésekhez, amelyben a 
kérdés hibás, majd határozza meg, mi a kérdés hibája, végül pedig adjon egy megfelelő választ!
 


	* 	a) 	Most a demagógok vagy a diktaturisták hatalomra kerülését segíti 
                    az átgondolatlan választási rendszer?
 
	 	b) 	Mi a véleménye a választások során tapasztalt érdektelenségről?

	 	c) 	Egyetért-e Ön azzal, hogy vissza kell állítani a halálbüntetést, és 
                    meg kell tiltani az abortusz minden formáját?

	 	d) 	Ez a fickó most rosszindulatú, vagy csak ostoba?
 
	 	e) 	Mi a véleménye Magyarországról?

	 	f) 	Miért hazudik még mindig a kormány?
 
	 	g) 	Vettél kenyeret?
 
	 	h) 	Most tényleg ennyire ostoba vagy, vagy csak tetteted?
 
	 	i) 	Mi a véleménye a polgárok pártok iránti, fokozódó ellenszenvéről?
 
	 	j) 	Milyen dolog az, hogy önnek csak harmadik nekifutásra sikerült az 
                    államvizsgát letennie és obszcén leveleket írogatott a tanárainak?

	 	k) 	Mi a véleménye a választások során tapasztalt jelenségekről?
 
	 	l) 	Nem sérti a Miniszter Úr szerint a Minisztérium által hangoztatott 
egyensúlyi célokat az a tény, hogy a mezőgazdasági export mértéke a termelőknél jelentkező tőkehiány, a felvásárlási piac 
szervezetlensége és az engedélyezési rendszer nehézkessége miatt alacsonyabb a kelleténél?





	 	4.	A következő kérdések a médiában közkedvelt feleletválasztós (betelefonálós) 
kérdések. Vizsgálja őket a kérdések kritikai elemzésének szempontjai alapján!
 


	 	a) 	Ön szerint ki kell-e irtani a harci kutyákat?

                                    	Igen

	Nem




                                
	 	b) 	Ön szerint engedélyezni kell-e a hálapénz intézményét?
 
                                    	Igen, mert a jobb ellátásért több pénz jár.

	Nem, mert az ellátást a társadalombiztosítás intézményeinek kell biztosítaniuk.

	Nem tudom.




                
	 	c) 	Ön szerint küldjön-e Magyarország harcoló alakulatokat a NATO-kötelékben a háborús övezetben tevékenykedő haderő segítésére?
 
                                    	Igen, mert ha elvárjuk NATO-partnereinktől a védelmet, akkor nekünk is cselekednünk kell, ha a segítségünket kérik.

	Nem, mert nem szabad közvetlen veszélynek kitenni fiainkat, különben se valami nagy a magyar csapatok harcértéke.

	Küldjünk egészségügyi vagy utász különítményt, de adjunk a katonáknak kézifegyvert, vagy legalább kérjünk 
melléjük fegyveres védelmet!



 
                




	 	5. 	Rekonstruálja a következő kérdés-felelet dialógusok lehetséges kontextusát. 
Vizsgálja meg, hogy a dialógus során elhangzó kérdések hibásak-e, elemezze és értékelje a válaszadó stratégiáját, továbbá mutassa meg, hogy a dialógus 
előrehaladásával milyen információk derülnek ki a felek céljairól, a tárgyról és egymásról alkotott vélekedéseiről.



	 	a) 	– Ismered Pétert?
 
                                    – Majd később megbeszéljük.
 
                                    – Találkoztál vele?
 
                                    – Majd később megbeszéljük.
 
                                    – Szereted őt?
 
                                    – Majd később megbeszéljük.
 
                                    – Lefeküdtél vele?
 
                                    – Majd később megbeszéljük.

                                
	 	b)	– Hová mész, kisfiam?

                – El.

                – Hová?
 
                – Ifjabb Kovács Kázmér szakmunkás tanuló, Hóhányó utca 17., nyolcadik emelet 2., a gangon jobbra, közvetlenül a tűzcsapnál.

	 	c) 	– Voltál a boltban?
 
                – Hol?

                – A boltban. Bevásárolni.
 
                – Miért?
 
                – Mert megkértelek rá.
 
                – Mikor?
 
                – Tegnap, ha nem emlékeznél. Felsoroltam egy csomó dolgot, amit hozni kellene.
 
                – Mit?

                – Tejet, kenyeret, kaját a macskának és cigit. De te képtelen vagy arra, hogy egy kérdésre ne kérdéssel válaszoljál?
 
                – Szerinted?
 






15. fejezet - További gyakori érvelési típusok és érvelési hibák



A korábbi fejezetekben áttekintettük a legfontosabb érvelési eszközöket, és 
megvizsgáltuk a velük kapcsolatban felmerülő legfontosabb hibákat. Ezzel azonban a leggyakoribb érvelési hibák listája még korántsem teljes. Ebben a 
fejezetben néhány további gyakori hibáról lesz szó.
Végtelen sok hibás érvelés van, ezeknek döntő többsége szót sem érdemel. Ami ugyanis mindenki számára nyilvánvalóan hibás, az ritkán kerül elő a racionális 
vitákban, és ha mégis, akkor sem veszélyezteti a vita céljának elérését, az igazság kiderítését, a helyes álláspont kialakítását. A szembeszökő butáság 
a meggyőzés szempontjából sem veszélyes, ráadásul a nyilvánvaló butaság elemzése általában unalmas is.
	Érveléstechnikai szempontból azoknak az érveléseknek az elemzése hasznos, 
                    és egyszersmind általában érdekes is, amelyek gyakran fordulnak elő, 
                        sokszor hibásak a racionális vita szempontjából, ugyanakkor pszichológiai 
                            okokból megtévesztően jónak tűnnek, nagyon meggyőzőnek látszanak. Ezeket 
                    nevezzük érvelési hibáknak. Érvelési hiba tehát minden rossz, de jónak 
látszó érvelési típus, és ezek esetei.
 
                Jó, ha ezeket az érvelési típusokat ismerjük, mert így könnyebben ki tudjuk 
szűrni a hibákat, és ez segíti az érvelések gyors értékelését és kritikáját. Az érvelési hibák ismerete valóban célszerű segédeszköz az érvelő kezében. 
Egyrészt segíti a veszélyes érvelési eszközök felismerését, másrészt, így olyan célszerszámokkal rendelkezünk, amelyeket az egyes típusokba 
tartozó érvelési eszközök kritikájához egyszerűbben, közvetlenül felhasználhatunk. Ezáltal megtakarítható, hogy az általános elemzési eszközöket 
minden esetben részletesen újból és újból végig kelljen gondolnunk, és az adott esetekre egyenként kelljen alkalmaznunk.
 
            Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy az érvelési hibák pontosan ugyanazért 
                hibásak, mint bármely más, kiemelten nem tárgyalt hibás érvelés: mert megsértik 
                    a jó érvelésekre vonatkozó logikai vagy pragmatikai kritériumokat.
 
                Az „érvelési hiba” megjelölés némileg félrevezető. Azt a látszatot kelti, hogy az alábbi érvelések mindig hibásak, holott ez nem igaz. Valóban van 
köztük néhány, amely minden racionális vitában hibának számít (pl. körbenforgás, témaváltás). Mások azonban bizonyos kontextusokban erős érvnek 
tekinthetők, noha általában tényleg hibásak és félrevezetőek.
  




Az érvelési hiba fellépése tehát jellemzően a szövegösszefüggéstől függ. Egy 
bizonyos fajta érvelés az egyik szövegösszefüggésben lehet érvelési hiba (azaz gyenge, miközben pszichológiai okokból erősnek tűnik), egy másik összefüggésben 
viszont lehet nagyon erős. Például a személyeskedés adott összefüggésben lehet hibás, egy másikban viszont erős. Hasonlóan kontextusfüggő az összes többi érvelési hibafajta.
Az érvelési hibák osztályozásának és elemzésének kiterjedt irodalma van.[101] 
                    Az érvelési hibákat az irodalomban háromféleképpen szokták csoportosítani.
	A hagyományban különböző szerzők bevezettek bizonyos kategóriákat 
az általuk leírt és elemzett tipikus hibák elkülönítésére. Vannak, 
akik ezeket használják, és ad hominem, ad ignorantiam stb. érvelésekről beszélnek.

	Az érvelési hibák csoportosíthatók aszerint, hogy milyen logikai 
vagy pragmatikai kritérium(ok)nak nem tesznek eleget. Így beszélhetünk irrelevanciahibákról, homályosságról stb.

	Az érvelési hibák osztályozhatók még azon az alapon is, hogy milyen 
típusú érvelésekben fordulnak elő: deduktív hibák, statisztikai, oksági érvelési hibák, stb.



Korábban, különböző helyeken a fenti szempontok szerint elemeztünk érvelési 
hibákat, és az ott felvetett szempontokat a továbbiakban is alkalmazni fogom. Alapvetően más csoportosítást használok, amely talán a lehető leghasznosabban 
egészíti ki a könyv korábbi fejezeteiben alkalmazott pragmatikai és logikai elemzési szempontokat. Az érvelési hibákat aszerint tárgyaljuk, hogy 
                    miért, milyen pszichológiai okból tűnnek meggyőzőnek. Ez talán ez újabb fogódzót 
ad majd a hibás érvelések felismeréséhez és kezeléséhez. (miközben persze a korábbi általános pragmatikai és logikai eszközök is alkalmazhatók.) 
Az osztályozásnál nem az elméletei rendszerezés a cél, ezért az érvelési hibákat olyan csoportosításban tárgyalom, amely a lehető legjobban segíti 
az olvasót a racionális vita kritikai vizsgálatában.
Az érvelési hibák racionálisan (rendszerint) nem meggyőzőek, pszichológiai 
okokból mégis meggyőzőnek tűnnek. A nem racionális úton történő 
meggyőzés szempontjából valószínűleg a két legfontosabb pszichológiai tényező az érzelem és a hitelesség. 
                    Egyben ez a két legfontosabb olyan tényező, amelynek segítségével egy álláspont elfogadhatónak tűnhet, miközben 
racionálisan nem, vagy nem eléggé megalapozott. Ezért először azokat az érvelési hibákat tekintjük át, amelyek közvetlenül az érzelmekre apellálnak, illetve 
a hitelességet érintik, majd néhány további hagyományosan hibának tekintett érvelést mutatunk be. Az érvelések elemzése során egyszerre alkalmazzuk 
a korábban tanult logikai és pragmatikai eszközöket, de közben ezeket kiegészítjük pszichológiai megfontolásokkal is.
Minden esetben konkrét érvelések elemzéséből indulunk ki. Ennek alapján 
általánosítjuk az adott típusú érvelés jellemzőit, és megvizsgáljuk, hogy mikor lehet helyes, és mikor hibás az érvelés, valamint milyen további ismeretek segíthetik 
a hiba felismerését és megfelelő kezelését egy érvelési helyzetben.
15.1. Az érzelmekre apellálás esetei



Ha a befogadót sikerül érzelmileg befolyásolni, akkor gyenge érvelések is nagyon 
erősnek tűnhetnek. Az érzelmi befolyás érvelési eszközei: a nyelv korábban tárgyalt emotív jelentése és a most bemutatásra kerülő érzelmekre 
apelláló érvelések. Négy érzés játssza a főszerepet az alábbi érvelésekben, a 
szánalom, a félelem, a szolidaritás és a csoporthoz tartozás.[102]
15.1.1. Szánalomra apellálás



A diákok által gyakran használt érvelés:
– Tanárnő, olyan sokat készültem, nézze meg, kidolgoztam az összes tételt, 
és rendesen jártam is órára, és csak egyetlen pont hiányzik a jeleshez. Egyetlen pici pont!


Amit a diák elmond, az logikailag teljesen irreleváns a dolgozat értékelése és 
a jegy szempontjából, arra viszont alkalmas, hogy a tanárnő érzelmeit mozgósítsa. A mondottak érzelmi alapon és nem racionális indokok segítségével 
kívánják elérni azt, hogy a tanár a vizsgán elért jegyet jelesre módosítsa.
	A szánalomra apellálás hibáját követi el az az érvelő, aki nem indokolja, 
hogy egy cselekedet helyes vagy ésszerű, mindössze együttérzést, szánalmat próbál ébreszteni, hogy ezek segítségével vegye rá a másik felet, hogy 
azt tegye, amit az érvelő szeretne.
 
               A szánalomra hivatkozni azonban nem minden esetben hibás. A szánalomra 
                   apellálás egy állítás elfogadása szempontjából – kivételes esetektől eltekintve 
– logikailag irreleváns. Szánalomra és együttérzésre hivatkozni kivételesen olyankor lehet ésszerű, amikor az elfogadtatni kívánt állítás tartalmilag 
is ezekhez az érzésekhez vagy az ezekből fakadó értékekhez kapcsolódik.
 




– Engem már idegesítenek ezek a jótékonysági szervezetek. Mindenütt hirdetésekkel 
                        terrorizálnak, hogy adjak pénzt. Mi szükség van erre?
– Hidd el, hogy szükség van rájuk! Olyan szerencsétlen, elesett embereket 
                            segítenek, akiknek nincsen lakásuk, betegek, éhesek vagy valami természeti 
csapás sújtja őket, és akikhez az állami segítség már nem ér el, vagy nem elég. És ha nem hirdetnek, akkor meg honnan tudnának pénzt szerezni 
mindehhez?


A konklúzió az, hogy szükség van a segélyszervezetek munkájára, és ennek 
következtében a hirdetéseikre. Ennek alátámasztására a beszélő joggal hivatkozik az együttérzésre.
	Ha azonban nem állítások elfogadásáról, hanem egyéb cselekedetek végrehajtásáról 
van szó, akkor már szélesebb körben lehet releváns a szánalomra vagy az együttérzésre hivatkozni.
 




– Adj kölcsön! Borzasztóan le vagyok égve. Kikapcsolják a telefonomat, ha nem fizetem be a tartozást. 
                        Ugyan nem tudom, mikor tudom visszaadni. Te is tudod, milyen az, ha az embernek ennyire nincs pénze.


Teljesen rendjén való az együttérzésre hivatkozni annak indokolására, hogy 
                    az adott helyzetben helyes cselekedet a barátnak segíteni.
	Minden esetben külön ellenőrizni kell tehát, hogy hibás-e az érzelemre 
apellálás. Meg kell vizsgálni, hogy az adott cselekedet helyességének indoklása 
szempontjából megfelelő-e az emberektől elvárható együttérzésre, szánalomra 
hivatkozni.
 





15.1.2. A fenyegetésre apellálás



Nézzük a kereskedők egy szokásos fordulatát!
– Nézze, nem tudom meddig tart még az akció, mennyi van még belőle. De 
                                biztos, hogy ez a legjobb ajánlat a piacon, és sajnálni fogja, ha lemarad róla!


Ha szükségünk van a termékre, és tényleg ez a legjobb ajánlat a piacon, akkor 
semmi kétség, meg kell venni. De vajon tényleg ez-e a legjobb ajánlat? Ezt úgy lehet eldönteni, hogy végignézzük a kínálatot. A kereskedő arra céloz, 
hogy erre nincs idő, mert a termék bármikor elfogyhat. Mi a valószínűsége annak, hogy a termék egy adott idő alatt elfogy? Ez attól függ, hogy 
mennyi van raktáron, és mennyire fogy. Az elsőt a kereskedő tudja, vagy tudhatná, a másodikra pedig adhatna valamiféle becslést, még ha durvát is. Ehelyett 
azonban általában pusztán az információ hiányára hivatkozik. („A gépben én nem látom, hogy hány darab van raktáron, csak azt, hogy van még a 
keresett típusból. És ki tudná azt megmondani, hogy mennyire fogy! Van, hogy egy félóra alatt hármat is elvisznek.”)
Nem tudom, hogy elfogy-e.
[Tehát bármikor elfogyhat.] (Ki nem mondott konklúzió.)


Ez az érvelés gyenge, a nem tudásra hivatkozás egyik esete, amelyet később tárgyalunk.
A piacot tehát nem tudjuk végignézni, de a kereskedő sem ad valódi bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy tényleg ez a legjobb ajánlat. Mindössze 
annyit mond, hogy jobb lesz elfogadni, hogy tényleg ez a legjobb, mert különben egy rossz érzéssel kell számolnunk.
Ha nem fogadja el az ajánlatot, rossz érzése lesz.
[Az ajánlatot el kell fogadnia.]


Az érvelés nem nyújt bizonyítékot amellett, hogy az ajánlat tényleg jó, és – mint az előbb láttuk – amellett sem, hogy kockázatos a piacon szétnézve valódi 
bizonyítékokat gyűjteni. Mindkét érvelés gyenge. (Ettől persze mindkét érvelés konklúziója lehet igaz.)
	A fenyegetésre hivatkozás hibáját követi el az az érvelő, aki nem indokolja, 
hogy egy cselekedet helyes vagy ésszerű, hanem megfélemlítéssel próbálja rákényszeríteni a másik felet, hogy azt csinálja, amit az érvelő mond. 
A fenyegetés lehet explicit vagy implicit.
 
                Vitahelyzetekben a fenyegetéssel kikényszeríteni próbált cselekedet gyakran 
                    egy állítás elfogadása. Egy állítás elfogadása szempontjából logikailag 
mindig irreleváns a fenyegetés, hiszen a fenyegetés nincs tartalmi összefüggésben az állítással, csupán az állítás elfogadásával. Ezért a fenyegetés soha 
nem képes racionális alapot szolgáltatni az állítás elfogadása mellett, viszont 
                    nyomós pszichológiai oka lehet.
 
                            Más fajta cselekedetek helyessége vagy ésszerűsége szempontjából azonban 
                    a fenyegetés lehet releváns vagy irreleváns, a konkrét esettől függően.
  




Kocsiban:
– Ne menj ilyen gyorsan, mert ha bemérnek, elveszik a jogosítványod!


A példában a vezetőt fenyegető szankciók ésszerű indokot szolgáltatnak a sebességkorlátozás 
betartására. „A bankjegyhamísítást a törvény bünteti!” – szerepel a figyelmeztetés minden papírpénzen, ami adott esetben megfelelő 
és elegendő indok – erős érvelés – lehet amellett, hogy ne kezdjünk pénzhamisításba. Hasonlóan működik a cigarettásdobozon fekete keretben szerep-
lő fenyegető felírat: „A dohányzás halált okozhat!”
A fenyegetés lehet nagyon áttételes, intellektuális és kifinomult is.
– Ahhoz pedig már nagyon ostobának kell lenni, hogy ezek után valaki ne 
                                lássa, mi a helyzet. [azaz, hogy igaz, amit állítok.]
– Csak a legelmaradottabbak hisznek a teremtésben.
– A ma reggeli lapokból tudjuk, hogy ...
– A csinos, sikeres, magabiztos harmincasok örömmel választják a függetlenséget, 
                                    a szingli életformát.


Tehát ha nem akarunk ostobának, maradinak vagy tájékozatlannak látszani, 
akkor jobban tesszük, ha elfogadjuk az első három példában említett álláspontokat. Ha pedig nem szeretnénk gyengének tűnni, akkor a függetlenséget 
választjuk, vagy legalábbis teljes mellszélességgel támogatjuk azt.
	A nyomásgyakorlás eszköze lehet ha önbecsülésünket, jó hírünket, szellemi 
és egyéb képességeinket vagy értékeinket kérdőjelezik meg, amennyiben 
nem értünk egyet, vagy nem járunk el megfelelőképpen.
 
                Az érvelések nemcsak azzal operálhatnak, hogy fenyegetik önbecsülésünket, 
jó hírünket, a képességeinkről kialakult képet, hanem azzal is, hogy 
„beígérik” mindezek javulását. Jutalom kilátásba helyezésével is lehet motiválni 
egy cselekvést, esetenként még sokkal hatásosabban is, mint a fenyegetéssel. 
A jutalomra hivatkozás a pszichológiai motiváló tényező szempontjából 
éppen a fenyegetésre hivatkozás ellentéte, érveléstechnikai szempontból 
azonban ezekre az érvelésekre is a fenyegetésre apellálással 
kapcsolatban elmondottak érvényesek. Az érvelő jutalmazhat hízelgéssel, 
magasabb társadalmi csoporthoz tartozás érzésével, különböző sikerekkel. 
Néhány ilyet részletesebben tárgyalunk a következő szakaszban.
 





15.1.3. A többiekre hivatkozó érvelések



15.1.3.1. Közvélekedésre apellálás



Gyakran nyomatékosítjuk álláspontunkat azzal, hogy mindenki egyetért velünk.
– Köztudott, hogy a nők hisztisebbek, mint a férfiak.


Nem kapunk érveket amellett, hogy a nők hisztisebbek, mint a férfiak. Bár a 
„hisztisebb” kifejezés homályos, talán pontosítható olymódon, hogy az állítás igazságát például pszichológiai vizsgálatokkal ellenőrizni lehessen. Ilyen 
vizsgálatok helyett mindössze annyit tudunk meg, hogy mindenki így gondolja, hogy az állítással mindenki egyetért. Ha viszont mindenki egyetért vele, 
akkor az állítás igaz, és felesleges további érvekkel bajlódni.
– Az emberek világosan látják, hogy rosszabbul élnek, mint négy évvel ezelőtt. 
                        A bőrükön érzik a gazdasági válságot.


Az előbbihez képest, ebben a példában utalás történik valamiféle, a közfelfogást 
megalapozó közös tapasztalatra is. Nem csak azért kell elfogadni, hogy válság van, mert mindenki így gondolja, hanem azért is, mert ezt valamiféle 
közvetlen tapasztalat támasztja alá.
– Aki nem vak, látja, hova vezet ez a politika.


Ebben a példában még fenyegetés is rejlik. Hiszen ha mindenki, aki nem vak 
látja, hogy nem vezet jóra ez a politika, akkor vaknak kell lennie, aki nem így látja.
Ezek az érvek több okból is hibásak. Először azért, mert olyan álláspontról 
állítják azt, hogy általánosan elfogadott, amely nagy valószínűséggel nem az. Másodszor azért, mert implicite azzal támasztják alá a konklúziójukat, 
hogy mindenki egyetért vele. Holott ha lenne is egyetértés, az sem garantálná azt, hogy a nők tényleg hisztisebbek, vagy hogy a politika hibás. Sok ember, 
vagy akár az összes is, ugyanúgy tévedhet, mint egy. Pusztán a vélemény elterjedtsége nem jelent garanciát megismerési szempontból. Harmadszor 
pedig azért hibásak ezek az érvelések, mert a közvélekedésre hivatkozással feleslegesnek nyilvánítanak minden további indoklást, és lezárnak minden 
további racionális vitát, noha az adott állításokkal kapcsolatban sokféle bizonyítási és cáfolási lehetőség van.
	A közvélekedésre apellálás hibáját követi el az, aki egy álláspont indoklásaként, 
amely mellett egyébként más, releváns bizonyítékok is felhozhatók, mindössze azt hozza fel, hogy sok ember, majdnem mindenki, egyetért vele.
 
                
                                        A álláspont általánosan elfogadott / mindenki elfogadja.
 
                                            A igaz/helyes.
  




Az állítást elfogadók számának növekedése semmiféle megismerésbeli garanciát 
                    nem jelent az állítás igazságára nézve.[103] Ugyanakkor erős pszichológiai 
nyomás nehezedik ránk, hogy elfogadjunk egy állítást, ha a csoportunkban mindenki elfogadja. Nem szeretünk egyedül maradni a véleményünkkel. 
Pszichológiai vizsgálatok kimutatták, hogy bizonyos helyzetekben az ember inkább még a saját szemének sem hisz, ha annak alapján összeütközésbe kerülne 
a csoport által elfogadott nézettel.[104]
Bizonyos esetekben azonban helyénvaló a közvélekedésre hivatkozni.
Valaki kifogásolja, hogy a miniszterelnök külföldön a magyarok nevében, 
                                            így az ő nevében is nyilatkozott.
– Általános elfogadott, hogy a kormányfő egész Magyarországot képviseli 
                                                külföldön – minden magyar állampolgárt.


Az, hogy az álláspont általánosan elfogadott, valóban erős érv amellett, hogy a 
kormányfő külföldön az egész országot képviseli. Felosztás-hibának (lásd ké-
sőbb) tűnik viszont a következő lépés. Igaz, hogy az egész országot képviseli külföldön, 
de ebből nem következik, hogy minden egyes állampolgárt. Ez azonban 
nem változtat azon, hogy az első lépésben helyes a közvélekedésre hivatkozás.
	Bizonyos állításokat ugyanis közvetve pontosan az tesz igazzá, hogy egy közösségen 
belül mindenki – de legalábbis a döntő többség – elfogadja őket. A cselekvések megítélése, önmagunk megszervezése olyan normák segítségével 
történik, amelyekazon alapulnak, hogy a közösség tagjai elfogadják őket.
  





15.1.3.2. Más is ezt csinálja



Nem csak a közvélekedésre, hanem az általánosan elfogadott gyakorlatra is szoktunk hivatkozni.
Kocsiban:
– Túl gyorsan mész, veszélyes!
– Dehogyis! Mindenki ennyivel megy. Nézz körül!


A vezető szerint azért nem tekinthető túlságosan nagynak, veszélyesnek a 
sebessége, mert mások is ennyivel mennek. Az útviszonyoktól, az autótól stb. függ az, hogy a sebesség veszélyes-e vagy sem, és a közlekedési szabályok 
határozzák meg, hogy az adott sebesség megengedhető-e vagy túl nagy. Mindkét szempontból teljesen érdektelen, hogy mások mennyivel mennek. 
Egy eljárást, gyakorlatot általában nem tesz ésszerűvé, jogszerűvé vagy helyessé, hogy mások is ugyanazt csinálják.
	A más is ezt csinálja hibát követi el az, aki azzal indokolja egy cselekedet 
            ésszerűségét vagy helyességét, hogy mások is hasonlóan járnak el.
 
                                                Sokan mások (a többség) az adott helyzetben C-t teszik.
 
                                                    C helyes / ésszerű.
 
        Ez a fajta következetés is lehet azonban erős, ha egy általánosan elfogadott 
            gyakorlathoz való igazodásra hivatkozik.
  




– Ne tolakodj! Láthatóan itt nem szokás tolakodni, mások is kivárják a sorukat.


A szokásokat, és így az elfogadhatónak tekintett eljárást ebben az esetben valóban az határozza meg, hogy mások milyen gyakorlatot követnek.
A különbség a közvélekedésre hivatkozás és a más is ezt csinálja hiba között az, hogy az előbbi állításokra, az utóbbi pedig cselekedetekre vonatkozik. 
Mindkettőben azzal érvelünk, hogy valami általánosan elfogadott, de az előbbinek a konklúziójában arra következtetünk, hogy egy álláspont igaz, 
helyes, az utóbbiéban, pedig arra, hogy egy cselekedet helyes vagy ésszerű.

15.1.3.3. A csoportnyomásra hivatkozás



A közösséggel szembeni lojalitás kétféleképpen szokott megjelenni az érvelésekben.
– Persze, hogy a rendőrségi vizsgálat jogszerűnek tartja a rendőrök fellépését. 
                                                            Mi mást lehetne várni tőlük? Meg kell védeniük a mundér becsületét.
Ellenzéki szimpatizánsok egymás között:
– A kormány négy év alatt csődbe vitte az országot.
– Na, azért ez még nem csőd! Ne felejtsük el, hogy…
– Már te is ezekkel vagy? Vagy csak bedőlsz nekik?
Vagy finomabb formában:
– Mint mi valamennyien tudjuk, a kormányfőt csak a hatalom érdekli.


Az első példában a beszélő szerint azért nem kell komolyan venni az álláspontot, 
mert csoportnyomás alatt áll a megfogalmazója. Pusztán azért mondja, amit mond, mert a csoport, amelyhez tartozik, ezt várja tőle. Ez a következtetés 
azonban joggal kritizálható. Hiszen semmi biztosíték arra, hogy csak azért mondja. Lehet, hogy jó oka van elfogadni az adott álláspontot, miközben 
az történetesen egybeesik a testület elvárásával is. (Erre a kérdésre később még visszatérünk az elfogultságra apelláló személyeskedés kapcsán.)
Ezzel szemben a második példában az első megszólaló azzal kívánja rávenni a társát álláspontjának elfogadására, hogy ha igazán velük van, akkor egyet 
kell értenie, ha pedig nem ért egyet, akkor biztosan az ellenféllel van. A harmadik példában ugyanez a mechanizmus működik szelídebb formában. Mi 
valamennyien így gondoljuk, aki pedig nem, az nem is tartozik közénk. Ha tehát közénk akarsz tartozni, akkor el kell fogadnod a mi álláspontunkat.
	Csoportnyomásra hivatkozás hibáról beszélünk akkor, ha egyéb információ 
nélkül pusztán azon az alapon kívánunk elfogadtatni egy álláspontot, hogy ez a csoporthoz tartozás feltétele.
 
        A csoport által közösen vallott nézetek elfogadása valóban a csoporthoz 
tartozás feltételét jelenti. Könnyen kizárja magát a csoportból az, aki érzékeny pontokon, vagy gyakran tér el ezektől. Ettől azonban még az adott nézet 
nem feltétlenül helyes vagy elfogadható. (Kivételt képeznek azok az állítások, amelyeket pontosan általános elfogadottságuk tesz igazzá. Ilyenekre 
láttunk példát a közvélekedésre apellálás tárgyalásánál.)
 









[101] Például Hamblin (1970), 
                Walton (1987), Van Eemeren és mtsai (1992).

[102] Sokrétű az érzelmek szerepe a megismerésben és a meggyőzésben. (pl. Forgács (2001), 
    (2003), Smith és Mackie (2002))

[103] Természetesen ésszerűen támaszkodunk a „több szem többet lát” elvére, ha bizonyos 
                        feltételek fennállnak: ha többen különböző szempontból, különböző háttértudással rendelkezve 
                        megvizsgálják a dolgot, és ez alapján alakítanak ki konszenzust.

[104] A csoportbefolyás szerepéről lásd pl. Smith és Mackie (2002) 9. fejezetét!



15.2. A hitelességet érintő érvelések



15.2.1. A hitelesség



Sokszor vagyunk kénytelenek másoktól kapott információkra hagyatkozni, 
mert nem értünk a témához, mert nem rendelkezünk a szükséges információkkal. Máskor talán magunk is végiggondolhatnánk, a kérdést, ha elegen-
dő időt és fáradtságot szentelnénk neki, de egyszerűbb, takarékosabb és gyorsabb 
másokra bízni egyes részkérdések végiggondolását vagy teljes problémák megoldását. A helyes álláspontot mindig korlátozott idő alatt, 
korlátozott megismerési kapacitásaink és korlátozott erőforrások ráfordításával kell kialakítanunk. Ezért a megismerésben is kénytelenek vagyunk a 
munkamegosztásra hagyatkozni. Hogyan tudjuk eldönteni azonba, hogy a másoktól származó információk közül melyek megbízhatók, ha magunk 
nem tudjuk ellenőrizni őket? Az állítás tulajdonságai helyett a forrás tulajdonságaira kell hagyatkoznunk, hogy eldöntsük, elfogadjuk-e az állítását.
	A hitelesség a forrásnak, a beszélőnek az a tulajdonsága, amely valószínűsí-
ti, hogy az általa előadott állítások megbízhatók, elfogadhatók. A hitelesség 
két tényezőt foglal magában: egyrészt azt, hogy az illető ért hozzá, másrészt 
pedig azt, hogy megbízható, szavahihető, becsületes. A forrás hitelessége tehát 
több-kevesebb alapot ad arra, hogy az állítását egyéb indoklás, bizonyíték 
    nélkül is elfogadjuk. Fordítva azonban ez nem igaz, a beszélő hitelességének 
a hiánya nem jelzi, hogy az álláspont hamis, ahogy a rossz, gyenge érvelés 
vagy legalább egy hamis premissza sem jelzi, hogy az álláspont téves.
 
            Egy személy hitelességét egy állítással kapcsolatban négy tényező jelezheti:
 
            	Az állítás területén szerzett képzettsége.

	A témával kapcsolatos tapasztalatai.

	A területen elért eredményei.

	Az adott területen szerzett tekintélye (elismertsége, pozíciói).



 




A hitelesség a meggyőzés szempontjából alapvető jelentőségű, mert jellemzi azokat, akikre hagyatkozhatunk. Egy hiteles személy állásfoglalása időnként 
olyan súllyal esik a latba a döntésnél, mint a legerősebb érvelés. Ezért fontosak azok az érvelési eszközök, amelyek a forrás hitelességét érintik: a személyeskedés 
és a tekintélyre hivatkozás. A személyeskedés csökkenteni, a tekintélyre hivatkozás pedig növelni igyekszik a forrás hitelességét.

15.2.2. Személyeskedés



A személyeskedés – a személy támadása – az egyik leggyakoribb érvelési eszköz, és egyben az egyik leggyakoribb érvelési hiba is. Kiemelt figyelmet érdemel 
azért is, mert a személyeskedésre érzékenyek vagyunk, általában viszszautasítjuk, ezért aztán gyakran ott is kikérjük magunknak, ahol a személyeskedés 
nem hibás. Míg a többi érvelési hibával kapcsolatban jellemzően az a probléma, hogy nem ismerjük föl, hogy az érvelés hibás, a személyeskedés 
estében e mellett gyakran ennek ellenkezője is előfordul: akkor is viszszautasítjuk a személyeskedést, amikor pedig az nem hibás. A személyeskedéssel 
kapcsolatban tehát kétféleképpen merül fel a hiba lehetősége. Részben úgy, hogy erősebb érvnek tekintjük, mint amilyen valójában, részben 
pedig úgy, hogy visszautasítjuk, amikor pedig logikailag nem hibás.
A személyeskedés végső soron a hitelességet érinti, egy olyan tényezőt, amelynek kulcsszerepe van a meggyőzésben. Ez magyarázza, hogy a személyeskedés 
általában nagy pszichológiai meggyőző erővel rendelkezik.
A vitában a személyeskedés azt jelenti, hogy a partner álláspontja vagy érvelése helyett a személyét kritizálják. Szavahihetőségét, 
            hozzáértését kérdőjelezik meg, jellembeli hibáira vagy olyan körülményeire mutatnak rá, amelyek 
alapján kétségbe vonható az illető hitelessége, és ennek folyományaként, a vitaképessége az adott témában, vagy esetleg általában.
	A személy támadására épülő érvelésről, vagy röviden 
                                személyeskedésről beszélünk akkor, amikor a másik személyét, gyakorlatát, indítékait, 
                                szándékait kritizálják, és e kritika alapján utasítják el az illető álláspontját, 
érvelését. A továbbiakban a személy támadásának csak az ilyen, érvként megjelenő formáit tárgyaljuk. Ez azonban nem lényeges korlátozás a racionális 
viták esetében. Hiszen a racionális vitában a felek feladata az, hogy megmutassák, az ő álláspontjuk jobb/helyesebb, mint a másiké. Ezért a 
másik felet támadó megjegyzések jóhiszemű interpretáció mellett is, további implicit állítások feltételezésével általában értelmezhetők úgy, mint a másik 
álláspontjának, érvelésének gyengeségére utaló információk.
 




Minden fajta személyeskedés esetén felmerülhet, hogy látszólag nem követ 
el személyeskedés hibát az, aki csak mintegy megemlíti, hogy a másik fél ilyen vagy olyan negatív, és ezért kritizálható jellemzőkkel rendelkezik, de 
ebből nem kíván a másik érvelésére vagy álláspontjára nézve semmiféle következtetést levonni. A következtetések levonását mintegy a hallgatóra bízza.
Két kolléga egy harmadik javaslatát vitatja meg. Az egyik támogatja, a másik 
                                ellene van, majd egy ponton ez utóbbi azt mondja:
- Különben is, emlékszel, hogy a múltkori értekezleten milyen csúnyán nekiment 
                                    Jóska javaslatának.


A racionális vitában azonban az ilyen látszólag mellékes megjegyzést mégis 
személyeskedés hibának kell minősíteni. A pragmatikai szabályok figyelembevételével ugyanis a személyt támadó megjegyzéseket mégiscsak implicit 
érveknek kell tekinteni. Hiszen amikor a beszélő kimondja a másikat kritizáló megjegyzéseit, akkor a pragmatikai szabályok segítségével egyben arra 
utal, hogy a megjegyzések relevánsak a vita adott pontján. Racionális vitában ez viszont azt jelenti, hogy a megjegyzés a másik álláspontjának vagy az érvelésének 
kritikája szempontjából releváns, vagy hogy ezt legalábbis a beszélő szerint annak kellene tekinteni. A fenti példában tehát a beszélő megjegyzése 
a pragmatikai szabályok segítségével arra utal, hogy a kolléga korábbi viselkedése érdekes javaslatának a megítélése szempontjából. Implicite 
azt sugallja, hogy a kolléga korábbi viselkedése a javaslata ellen szól. Ez a személyeskedés nyilván hibás. A hiba nyilvánvalóvá tételét ilyen esetekben is 
nagy mértékben segíti, ha az implicit állítást explicitté tesszük, vagyis kimondjuk. Enélkül, pszichológiai okokból, hajlamosak vagyunk az efféle mellékes 
megjegyzéseknek még akkor is jelentőséget tulajdonítani az álláspont megítélése szempontjából, ha egyébként érezzük, hogy valami nincs rendjén velük kapcsolatban.
A másik lehetőség a fenti példa értelmezésében az, hogy a „különben is” kifejezést komolyan vesszük, és úgy értelmezzük, hogy a megjegyzést maga 
a beszélő is irrelevánsnak tartja az állásponttal kapcsolatban. Ekkor nem merül fel a személyeskedés-hiba, ám a pszichológiai hatás elhárítása érdekében 
ekkor is célszerű ügyelni, hogy ez az irrelevancia a vitában világossá váljon, és később se vegyük figyelembe az álláspont megítélésekor. 
Legjobb ilyenkor explicite kimondani, hogy a javaslattevő minősíthetetlen korábbi viselkedése érdektelen a javaslat szempontjából.
	Nagyon fontos, hogy a személyeskedés logikailag csak akkor hibás, amikor 
            a másik álláspontjának kritikájaként értelmezhető. A racionális vita szempontjából 
azonban a személy támadása akkor is veszélyes, ha nyilvánvalóan 
irreleváns a másik álláspontjának megítélése szempontjából. Ilyenkor is alkalmas 
arra, hogy felkorbácsolja az indulatokat, veszélyeztesse a racionális 
vita feltételeinek teljesülését, és esetleg veszekedéssé alacsonyítsa a vitát.
 
        A személyeskedésnek négy fajtáját különböztethetjük meg aszerint, hogy 
az érvelő személlyel kapcsolatban milyen körülményt kívánnak az álláspontjának 
megkérdőjelezéséhez felhasználni.
 
        A személyeskedés irányulhat a másik fél
 
                            	lejáratására,

	elfogultságának feltárásra,

	következetlenségének bemutatására,

	kompetenciájának kétségbevonására.




        Végső soron minden személyeskedésnek az a célja, hogy a beszélő hitelességét 
kétségbe vonja. Nagyon fontos azonban tisztázni, hogy ezt a fenti négy 
közül melyik eszközzel kívánja elérni. Csak ennek ismeretében lehet 
ugyanis eldönteni, hogy az adott vitahelyzetben a személy támadása jogos 
vagy hibás.[a]
 
	[a] Az irodalomban más felosztást szoktak alkalmazni. Beszélnek a személy közvetlen támadásáról 
            (gyalázkodó személyeskedés), a személy körülményeire vonatkozó ad hominem 
            érvelésekről valamint a „te is” (tu quoque) hibáról. (pl. Walton 1989) Az általam alkalmazott 
felosztás azt emeli ki, hogy milyen alapon vonják kétségbe az érvelő álláspontját. Ez 
segít eldönteni, hogy a személyeskedés az adott esetben hibás vagy éppen helyénvaló.






15.2.2.1. A személy lejáratása



A személy lejáratása a törvényszéki tárgyalás típusú vita tipikus eszköze, bár előfordul két résztvevős vitákban is.
Ketten ülnek a tévé előtt, miközben a műsorban nyilatkozó azt fejtegeti, miért 
kellene legalizálni a könnyűdrogok használatát:
Van abban valami, amit mond.
Ugyan már! Ez egy díler! Eljárás folyik ellene kábítószerrel való visszaélés
                                        miatt. Csak nem veszel komolyan egy bűnözőt!


A második megszólaló a nyilatkozó álláspontját és érvelését két úton támadja. Egyrészt explicit módon a másik lejáratásával: a nyilatkozó bűnöző, ezért 
az álláspontja/érvelése elfogadhatatlan. A személyeskedés nyilván hibás, hiszen abból, hogy a nyilatkozó nagyon is elítélhető módon törvényt sértett 
(amennyiben bebizonyosodik), nem következik, hogy az érvelése gyenge, vagy az állításai hamisak. Sőt, éppen ellenkezőleg! Ha a példában valamilyen 
kapcsolat feltételezhető az érvelő és az állítási között, akkor az éppen ellenkező irányú. A díler esetleg speciális ismeretekkel rendelkezik a kábítószerek 
használatáról, ezért éppenséggel szakértőnek számít a legalizálással kapcsolatos bizonyos kérdésekben.
	A személy lejáratása típusú személyeskedésről beszélünk, 
                                                amikor az érvelő álláspontját/érvelését 
                                    annak alapján utasítjuk el, hogy az érvelő maga valamilyen negatív tulajdonsággal vagy körülménnyel rendelkezik (például 
negatív erkölcsi tulajdonság, motiváció, viselkedés, szokás, szociális jellemző, csoporthoz tartozás, korábbi cselekedet stb.). Általános szerkezete:
 
                                
                                X személy N negatív tulajdonsággal vagy körülménnyel rendelkezik.
 
                                    Tehát az X által védett A állítás hamis/helytelen.
 
                                Vagy: 

                                Tehát az X által előadott érvelés hibás.
 




A személy lejáratása általában hibás érvelési eszköz. Az érvelő hiteltelenségét bemutató premisszák általában gyenge, de pszichológiailag annál hatásosabb 
érvelést eredményeznek. Vannak azonban esetek, amikor a személyeskedés nem hibás: amikor a beszélő tulajdonságai, viselkedése vagy motivációi 
igenis relevánsak az álláspontja szempontjából.
Például X 
                                    jelölt a választási vitában arról akarja meggyőzni a választókat, 
hogy ő maga és pártja kizárólag a választók érdekeiket tartja szem előtt, és 
fogja képviselni, és erre a párt korábbi ciklusban végzett tevékenysége, valamint 
a párt programja alapján hoz fel érveket. Ellenfele erre azzal válaszol, 
hogy X milyen busás hasznot húzott korábbi képviselői tevékenységéből. A 
    műsorvezető viszont azzal reagál Y megjegyzésére, hogy felszólítja a feleket, 
        maradjanak a programok megvitatásánál, és kerüljék a személyeskedést.


Ezúttal Y megjegyzése releváns. Ha X saját zsebre dolgozott, akkor ez önmagában 
bizonyítja, hogy nem csak a választók érdekeit képviseli, következésképpen, hogy X álláspontja hamis. Érdemes kiemelni, hogy a valóban súlyos 
                                    ellenvetést a műsorvezető pusztán azzal elhárítja, hogy Y megjegyzését – hibásan 
– kifogásolható személyeskedésnek minősíti. Holott a személy támadása ezúttal nem hibás, mert a beszélő álláspontja és a kritizált tulajdonsága 
    között tényleg van összefüggés. Az elítélhető tulajdonság tényleg alapot ad az álláspont kritikájára.
	Nem hibás tehát a személy támadása, ha az érvelő tulajdonságai vagy körülményei 
            tényleg logikailag összefüggnek az álláspontjával, ha ezek relevánsak 
            az álláspont elfogadhatósága, helyessége szempontjából. Röviden: ha X 
            N tulajdonsága releváns A állítás igazsága szempontjából. Ilyenkor éppen az 
a hiba, ha a személy támadását hibásnak minősítjük, és a kritikát pusztán azzal utasítjuk vissza, hogy személyeskedés történt, ami elfogadhatatlan.
 




Mivel a személy megbízhatósága, kompetenciája, becsületessége, szavahihetősége, következetessége, közvetlen önérdekein túlmutató hatalomgyakorlása 
és egyéb hasonló jellemzői a társas életben gyakran meghatározó jelentőségűek, ezért sokszor releváns lehet a személyeskedés. Például nyilvánvaló 
a jelentősége a politikában. Hiszen a választási kampányokban előadott érvelések kimondott vagy ki nem mondott végső konklúziója éppen az, hogy 
a versengő jelöltek közül az egyikre kell szavazni, nem pedig a többire. Hogy az egyik jelöltre voksolunk, annak egyik racionális indoka lehet az, 
            hogy a jelölt megbízhatóan teljesíti ígéreteit, kompetens az ügyek intézésében, becsületesen 
képviseli a választók érdekeit, nem fogja hatalmát korrupt módon az egyes ügyekben saját hasznára felhasználni stb. Ezek pedig pontosan azok a 
kérdések, amelyek a személyeskedés során felmerülnek. Látható, hogy a jelöltek egymásra irányuló támadásai nem irracionális elemei a választási kampányoknak. 
Ugyanakkor világos az is, hogy a választás, azaz a jelölt várható alkalmassága szempontjából a személy nem minden jellemzője (tulajdonsága, 
gyakorlata, korábbi cselekedete stb.) egyformán releváns. Hogy csalja a 
házastársát, másképpen jelenti a személy megbízhatatlanságát, őszintétlenségét vagy becstelenségét, mint az, hogy korrupcióval vádolható, s ezért az 
előbbi kevésbé releváns a választás szempontjából, mint az utóbbi. A személyes kvalitások fontosak a politikai küzdelmekben és más olyan kérdésekben, 
ahol az emberek hatalmat kapnak. Ennélfogva az ilyen tárgyú vitákban a személyeskedések erős érvelések lehetnek. Ez azonban távolról sem jelenti 
azt, hogy a személy minden támadása egyformán releváns, hogy minden személyeskedés egyformán erős lenne. Csak azok szolgáltatnak erős érveléseket, 
amelyek a személy olyan jellemzőjét támadják, melyek a szóban forgó kérdés szempontjából relevánsak.
	A személy lejáratása típusú személyeskedés hibás voltát úgy ellenőrizhetjük, 
            hogy megkérdezzük, vajon az adott álláspont esetében számít-e az, 
hogy ki képviseli. Az álláspont szempontjából releváns-e az álláspont előadójának kritizált tulajdonsága, gyakorlata? Ezt minden esetben ellenőrizni 
kell. Nem jogos visszautasítani egy kritikát pusztán azért, mert személyeskedésre alapul.
 
        A racionális vitában az érvelések a konklúzió igazságával kapcsolatos döntés 
eszközei. Ezért általában lényegtelen, hogy ki adja elő az érvelést, illetve az álláspontot. Kivételt képeznek azonban azok az esetek, amikor az érvelés 
vagy a konklúzió tartalmát tekintve összefüggésben van a beszélővel, annak jellemzőivel. Ez utóbbi esetekben lehetnek helyénvalók a személy támadásán 
alapuló kritikák.
  





15.2.2.2. A személy elfogultságára hivatkozás



A drogok legalizálásáról szóló bevezető példában a második megszólaló további, implicit módon is támadja a tévében nyilatkozó álláspontját. Arra 
utal, hogy a dílernek érdeke fűződik álláspontja elfogadtatásához. Ha pedig valakinek érdeke fűződik egy álláspont érvényre juttatásához, 
akkor ebből arra szoktunk következtetni, hogy biztosan csak azért védi, mert az érdeke így kívánja, 
és nem azért mert ez a helyes álláspont.[105] Ez a következtetés azonban gyenge. Abból, hogy valakinek érdeke fűződik az álláspont elfogadtatásához, 
nem következik, hogy pusztán az érdekei miatt védi az álláspontot, és még kevésbé következik, hogy az álláspont hamis vagy az érvelése rossz.
	A személy elfogultságára hivatkozó személyeskedésről beszélünk, amikor 
az érvelő álláspontját/érvelését annak alapján utasítjuk el, hogy az érvelő 
érdekei vagy személyes motivációi alapján elfogult, és csak ezért védi az álláspontot. 
Másképpen: bár az érvelő a racionális vitában úgy tesz, mint aki az igazságot keresi, valójában rejtett érdekei vezetik. Általános szerkezete:
 
        
        X személy elfogult.

            Tehát az X által védett A állítás hamis/helytelen.
 
        Vagy:

        Tehát az X által előadott érvelés hibás.

        
        Az ilyen szerkezetű érvelések hibásak, hiszen pusztán az érvelő elfogultságából 
            nem következik, hogy az álláspontja vagy az érvelése hibás.
  




Amikor a vitában az egyik fél rámutat arra, hogy a másik elfogult, akkor arra utal, hogy a másik nem tekinthető a vitában semlegesnek, és ezért az 
egyik oldalt erőteljesebben képviseli, mint a másikat. Nem várható, hogy kiegyensúlyozottan figyelembe veszi és mérlegeli a pro és a kontra érveket. 
Nem tekinthető ideális racionális vita szereplőjének az, akit egyedül az igazság 
kiderítése vezérel. Ez valóban joggal feltételezhető például egy olyan személyről, akinek érdekei fűződnek egy álláspont érvényre juttatásához. A kérdés 
azonban az, hogy ebből mi következik. Hiszen, egészen ritka kivételektől eltekintve, sohasem ideális racionális vitában veszünk részt. (Lásd a 2. 
fejezetet!) Nagyobb vagy kisebb mértékben mindig jelen van az érzelmi és az érdekkonfliktus, valamint esetleg a rivalizálás.
	A jelentős elfogultság azonban valóban nehezíti a racionális vita egyes feltételeinek 
teljesülését (Lásd a 3.2. - 3.4. pontokat!), és ennek következtében 
tényleg bizonyos kockázatot jelent a racionális vita eredményessége, az igazság 
kiderítése szempontjából. Ebből adódik, hogy az elfogultság kritizálása 
jogos és indokolt lehet a racionális vita kereteinek védelmében. Ha az egyik 
fél nagyon elfogult, akkor ilyen jellegű következtetés jogosult lehet:
 
        
        X személy elfogult.

            Tehát X nem pártatlan, nem objektív, nem tárgyilagos.

            Tehát X veszélyt jelent a racionális vitára.
  




Úgy dönthetjük el, hogy hibás-e az érvelő elfogultságát támadó kritika, ha 
megvizsgáljuk az érvelését, illetve ha megvizsgáljuk, hogy a vita során betartja-e a racionális vita szabályait. Ha a beszélő hevesen, dogmatikusan 
vagy éppenséggel elvakultan, ám ugyanakkor gyenge indokok alapján véd egy álláspontot, akkor a racionális vita feltételeinek biztosítása érdekében, 
vagy a vita manipulálásának megakadályozása érdekében helyénvaló lehet rámutatni az érvelő elfogultságára.
Ám ekkor is hibás magát az álláspontját pusztán azért elutasítani, mert az 
illető elfogult. Az elfogultság mindössze annyit indokol, hogy még kritikusabbak legyünk az érvelésével szemben. Tapasztalatból tudjuk ugyan, hogy 
az elfogultság gyakran jár együtt ésszerűtlen állásponttal, illetve érveléssel. De az érvelő elfogultsága nem zárja ki, hogy még erős érvei is legyenek az állítása 
mellett. Sőt az is meglehet, hogy legalább részben azért elfogult, azért érvel az elfogult vitatkozóra jellemző hevességgel, mert ésszerű indokok 
alapján nagyon megbízhatónak találja az álláspontját.
Legalább ennyire figyelemre méltó az is – jóllehet nem tartozik a személyeskedés 
mint érvelési hiba tárgykörébe –, hogy a beszélő érdekei, motivációi alapján fordítva is szoktunk okoskodni. Ha egy büntetését töltő rab érvel 
amellett, hogy szigorítani kell a fogvatartás körülményeit, akkor hajlamosak vagyunk arra következtetni, hogy álláspontja elfogadható. Hiszen nyilvánvalóan 
érdekei ellen beszél, és mi más késztethetné őt erre, mint az igazság, vagyis az, hogy ő maga meg van győződve az igazáról.
	A hitelesség egyik legfontosabb 
forrása az, ha valakin látszik, hogy álláspontja nem magyarázható 
az érdekei vagy egyéb motiváció alapján.[a] Ilyenkor gyakran 
következtetünk az álláspont helyességére abból, hogy az érvelő látszólag saját érdekei ellene beszél. Ez a következtetés ugyanolyan hibás, mint a fordítottja! 
Ugyanis abból, hogy nem látszik, hogy a beszélőnek milyen érdeke fűződhet ahhoz, hogy egy álláspontot védjen, nem következik, hogy 
nincs érdekeltsége benne. Továbbá, ha tényleg nem érdeke az álláspont elfogadtatása, abból sem következik semmi az álláspont helyességére nézve.
  
	[a] Lásd pl. Pratkanis és Aronson (1992) 80-82. o.!







15.2.2.3. A személy következetlenségére hivatkozás



Nézzük a következő tipikus példát!
– Kisfiam, a dohányzás nagyon ártalmas. Károsítja a tüdőt, az ereket, és különösen 
            veszélyes egy fejlődő szervezetre. Kérlek, ne dohányozz!
– Apa, pont te mondod, amikor te is szívod! Ennyit a dohányzásról!


A gyermek arra mutat rá, hogy édesapja következetlen, és álláspontja összeegyeztethetetlen azzal, amit tesz. Ebből pedig implicite arra következtet, 
hogy helytelen az az álláspont, hogy a dohányzás káros az egészségre. Ez a következtetés azonban hibás. Való igaz, hogy egy racionális embertől elvileg elvárható: 
ha tudja, hogy a dohányzás káros, akkor ne dohányozzék. Ám abból, hogy valaki dohányzik, még nem következik, hogy a dohányzás nem káros 
az egészségre. A dohányzás egészségkárósító hatása biológiai kérdés.
Vajon jogos-e a gyermek ellenvetése, ha az apa érvelését úgy értelmezzük, 
            hogy a konklúziója: a dohányzás nem kívánatos, elítélendő, vagy megengedhetetlen?
– Kisfiam, a dohányzás nagyon ártalmas. Károsítja a tüdőt, az ereket, és különösen 
veszélyes egy fejlődő szervezetre. Ezért nem szabad dohányozni. Kérlek, te se dohányozz!
– Apa, pont te mondod, amikor te is szívod! Ennyit a dohányzásról!


Abból, hogy dohányzik, nyilvánvalóan az sem következik, hogy a dohányzás kívánatos vagy akár csak megengedhető lenne. Még az sem következik, hogy 
ő ne ítélné el saját magát, amiért dohányzik. Talán szomorú, de tény, hogy szoktunk olyan dolgokat is csinálni, amelyeket magunk sem tartunk helyesnek. 
Ettől azonban ezek a dolgok még nem válnak helyessé vagy megengedhetővé. Mindennek ellenére a gyermek válasza ekkor már sokkal relevánsabb. 
Hiszen nehéz komolyan venni egy érték, egy norma melletti érvelést olyantól, aki az ellenkezője szerint viselkedik, vagyis maga sem veszi komolyan 
az adott értéket/normát.
	Világosabban látszik a probléma, ha tekintetbe vesszük, hogy egy érvelés 
            előadása egyszerre két dolgot jelent: logikailag egy állítás indoklását, beszédaktusként 
pedig ugyanennek az állításnak a hirdetését, védelmezését. Az apa érvel amellett az állítás mellett, hogy nem szabad dohányozni. Ezzel 
ugyanakkor végrehajt egy beszédaktust: hirdeti ezt az álláspontot. Az álláspont logikailag jól alátámasztott, ha figyelembe vesszük azt az implicit 
premisszát, hogy értelmes ember tudatosan nem akarhat súlyos kárt okozni magának. A beszédaktus ugyanakkor már sokkal nehezebben védhető elkötelezettséget 
hordoz. Hiszen azzal, hogy hirdeti, hogy nem szabad dohányozni, elkötelezi magát amellett, hogy nem szabad dohányozni, miközben 
a dohányzással elkötelezi magát amellett az állítás mellett, hogy legalábbis 
neki megengedhető. Ez az ellentmondás alapot ad a beszélő kritizálására. 
Helyén való lenne, ha a gyermek valami ilyesmit válaszolna:
 




- Apa, pont te mondod, amikor te is szívod! Ennyit rólad!


Viszont a beszédaktus és a dohányzás közti ellentmondás nem alapozza meg a kimondott állítás (Nem szabad dohányozni.) kritikáját. Ráadásul ha a gyermek 
ezt az állítást el kívánja utasítani, akkor sem érheti be csupán a kritikával (mondjuk, még az sem lenne elég, ha az apa érvelésében sikerülne inkonzisztenciát 
kimutatnia), hanem elő kellene adnia saját érvelését amellett, hogy szabad dohányozni. Pusztán a kritika soha nem elegendő az ellentétes 
állítás elfogadásához.
Nézzünk egy másik példát az érvelő következetlenségét felmutató személyeskedésre!
- Butaság! A múlt héten még te is az ellenkezőjét mondtad.


Míg az előző példa az érvelő megnyilatkozása és gyakorlata közötti inkonzisztenciára 
            épült, addig ez a beszélő állításai közötti inkonzisztenciára mutat rá. Nyilvánvalóan sem a vitapartner eredeti, 
            sem az azt tagadó, megváltozott álláspontjának elutasításához nem elegendő az, hogy a vitapartner hol 
ezt, hol azt állítja. Egy állítás igazsága mellett nem érv az, hogy korábban valaki 
szintén elfogadta (lásd erről a szakértőre hivatkozást is), hamissága mellett pedig nem érv az, hogy aki most védi, korábban tagadta.
Ám az álláspont váltogatása ismét olyan következetlenség, amely alapot ad 
            a bírálatra. Ráadásul ez a bírálat releváns a racionális vita szempontjából. Hiszen 
aki egy kérdés megvitatása során egymásnak ellentmondó állításokat fogad el anélkül, hogy álláspontja megváltozását elismerné, az nem alkalmas 
vitapartnernek egy racionális vitában!
	Összegezve: az érvelő következetlensége két dolgot jelenthet. Vagy arról 
van szó, hogy az illető bort iszik, és vizet prédikál, azaz ellentmondás van a 
gyakorlatából és a beszédaktusából adódó elkötelezettségei között. Vagy pedig 
azt jelenti, hogy váltogatja az álláspontját. Ellentmondás van az adott szituációban 
és a korábban képviselt álláspontja között. Az álláspontot megfogalmazó 
következetlensége (ebben a két értelemben) nem ad alapot az álláspont 
elutasítására, és ezért hibás a következtetés:

                                X személy következetlen.

            Tehát X álláspontja hamis/helytelen.

        
        A következetlenség viszont alapot adhat arra, hogy a beszélő viselkedését 
vagy vitaképességét megkérdőjelezzük, hogy kétségbe vonjuk, hogy az illető úgy viselkedik, ahogy a racionális vitában elvárható. 
Ennyiben lehet ésszerű a következetlenség bírálata a racionális vitában. Jogosult lehet az alábbi következtetés:
 
        
                                    X személy következetlen.

                                        Tehát X viselkedése hibás/helytelen.

        Vagy:
 
                                    Tehát X alkalmatlan racionális vitapartnernek.

                                




Nagyon fontos, hogy a most tárgyalt következetlenség esetében nem a premisszák inkonzisztenciájáról van szó! Ha a premisszák között ellentmondás 
van, akkor az egyik szükségszerűen hamis. Ebben az esetben az érvelés nem lehet helytálló vagy plauzibilis. A premisszák közötti inkonzisztencia tehát 
alapot ad az érvelés – de nem az álláspont! – visszautasítására.
Vannak azonban olyan érdekességnek számító kivételek is, amikor az érvelő következetlensége alapján 
            maga az álláspont is ésszerűen kritizálható:
„[H]a nem volna semmi igaz állítás, akkor ennek az állításnak, hogy t.i. 
„nincsen igaz állítás”, szintén tévesnek kellene lennie. Ha pedig van igazság, 
akkor ez a tény maga megcáfolja azokat, akik efféle állításokat kockáztatnak 
meg, s velük minden tudományos fejtegetést lehetetlenné akarnak tenni. 
(Arisztotelész Metafizika 1062b)


Egy lehetséges értelmezésben a szkeptikusokkal vitatkozó arisztotelészi szövegben két érvet azonosíthatunk. Az első szerint a szkeptikus tétel, hogy nincsen 
igaz állítás, önmagára is vonatkozik, lévén maga is állítás. Ha viszont önmagára alkalmazzuk, akkor logikai inkonzisztenciához jutunk. Egy ellentmondásra 
vezető tétel viszont elfogadhatatlan. Ennek az érvnek semmi köze az érvelő következetlenségéhez, pusztán az álláspont logikai inkonzisztenciáján alapul.
A második – a szövegben implicit – érv viszont már a szkeptikus álláspont védelmezőjének következetlenségére épül, és a következőképpen rekonstruálható. 
Amikor valaki egy állítást kimond, akkor azzal, hogy kimondja, egyben arra utal, hogy igaznak tartja az állítást. Amikor a szkeptikus kimondja: 
„Nincsen igazság.”, akkor ezzel elkötelezi magát amellett, hogy ez az igazság. Vagyis a kimondott állítás és a kimondással kinyilvánított elkötelezettség 
– az implicit állítás, amelyre a kimondással utal – ellentmond egymásnak. A szkeptikusok tételét és az ehhez hasonló állításokat nem lehet ellentmondásmentesen 
hirdetni. (Hasonló pragmatikai okokból még elfogadni sem lehet.) A fenti tézist hirdető szkeptikus álláspontjával szemben jogos lenne az inkonzisztenciára 
rámutató személyeskedés:
- Nincsen igaz állítás – mondja a szkeptikus.
- De hiszen éppen te mondtál az imént egyet! Vagy talán hazudtál? Hogyan 
                lehet komolyan mondani és 
                gondolni egy ilyen álláspontot?


A beszélő inkonzisztenciájára rámutató személyeskedés ugyan általában 
tényleg hibás, ha az álláspont elutasítására kívánunk belőle következtetni, de, mint a példa mutatja, vannak kivételek.
	Ahhoz, hogy eldönthessük, hibás-e a beszélő következetlenségére rámutató 
személyeskedés, minden esetben meg kell vizsgálni, hogy milyen állítások 
inkonzisztenciáját jelenti a következetlenség.
 
        Az elemzés a következő lépésekből áll.
 
        	Megfogalmazzuk, hogy az adott körülmények között a beszélő milyen 
állítások mellett kötelezte el magát (vagy milyen állítások mellett kellett volna az ésszerűség szabálya szerint elköteleznie magát). 
A cselekedetei (beszédaktusai és egyéb tettei) milyen állítások elfogadására utalnak implicite.

	Majd megvizsgáljuk, hogy ezek között milyen inkonzisztencia van, illetve, hogy

	ez az inkonzisztencia milyen kritikát alapoz meg
	a beszélő általános megítélésével kapcsolatban,

	a beszélő racionális vitapartnerként való elfogadhatóságával szemben, illetve

	esetleg a beszélő álláspontjával kapcsolatban.






 





15.2.2.4. A személy inkompetenciájára hivatkozás



A beszélő hitelességét egy vitában talán a legsúlyosabban az veszélyezteti, ha azt mondják rá, hogy nem ért a témához.
- Minek szól bele a katolikus egyház az abortuszkérdésbe?! Mit tudnak a papok 
            erről, hiszen nekik nincs, és nem is lehet gyerekük.


Az elutasítás arra épül, hogy a vitapartner helyzetéből adódóan nem ért, nem érthet azokhoz a kérdésekhez, amelyekben állást foglal. A papok elvileg 
valóban nem rendelkezhetnek az abortusz közvetlen érintettjei által megszerezhető, az abortusz végrehajtásából vagy elmaradásából adódó tapasztalatok 
jelentős részével. Bizonyos szempontból tényleg nem számítanak hozzáértőnek. Ez azonban nem indokolja, hogy nem foglalhatnak állást a 
kérdésben. Ez csak azzal a feltevéssel állná meg a helyét, hogy az abortusz pusztán a közvetlenül (esetleg potenciálisan) érintettek belügye. Ha azonban 
az abortuszt szélesebb társadalmi, jogi, erkölcsi és orvosi kérdésnek tekintjük, akkor ez a feltevés tarthatatlan.
Továbbá, a papok bizonyos tapasztalatainak hiánya semmiképpen sem alapozza meg azt a következtetést, hogy álláspontjuk téves. Az álláspont helyességét 
nyilvánvalóan az előadott érvelés értékelésével kell eldönteni, és nem abból kiindulva, hogy az érvelő milyen tapasztalatokkal rendelkezik. Jó 
érvelést előadhat az is, aki nem közvetlen tapasztalatokból, hanem máshonnan meríti az információit.
Nézzük a következő példát!
- Milliárdos szocialisták, ugyan már! Hogyan képviselhetnék ezek a magunkfajta 
            kisemberek érdekeit?


Ez az ellenvetés háromféleképpen értelmezhető. Tekinthető egyrészt úgy, mint ami a korábban tárgyalt következetlenségre mutat rá. A milliárdos elkötelezett 
amellett, hogy nagyra értékelje a vagyont, ez pedig ellentmondásban van a szocialista értékekkel és a kisemberek érdekeinek a képviseletével.
Másodszor értelmezhető a rejtett érdekekre utaló személyeskedésként. A milliárdosoknak, a befektetőknek megvannak a saját érdekeik, amelyek sokszor 
szemben állnak a kisemberek érdekeivel. Ütközés esetén a milliárdosok nyilván nem a kisemberek érdekeit fogják képviselni, hanem a sajátjukat. 
Ha igaz az érdekütközésre vonatkozó feltevés, és igaz az, hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze, akkor ez az érdekekre alapozott személyeskedés erős 
érvelést eredményez.
Harmadszor tekinthetjük úgy is, hogy a beszélő arra céloz, hogy a milliárdosok 
            nem tudják, mi a kisemberek érdeke, ezért nem is tudják képviselni 
azokat. Ez utóbbi arra a feltevésre épül, hogy a kisemberek érdekeit csak a közvetlen tapasztalattal rendelkezők, vagyis csak a kisemberek ismerik. Ez 
nyilván téves: milliárdos is ismerheti ezeket az érdekeket. Nehéz belátni, 
hogy azért mert valaki nagyvállalkozó, gazdag ember, ne lenne képes képviselni 
a kisemberek érdekeit, vagy fordítva, hogy kisemberként, ne tudná a vállalkozók érdekeit képviselni.
Vegyük észre, mennyire veszélyesek az ilyen homályos, többértelmű személyeskedések! 
Azt a benyomást keltik, hogy a személlyel kapcsolatos különböző problémák – az inkonzisztencia, a lappangó érdekek és a hozzá nem 
értés – egymást erősítik, és végül teljesen kiütik az álláspontot. Holott ez az „összes” személyeskedés együtt sem erősebb kritika, mint pusztán az érdekütközésre 
vonatkozó. A többi irreleváns.
Nézzük a következő gyakori esetet!
A tinédzser hosszasan érvel amellett, hogy miért nem akar a szülők által javasolt iskolába menni, 
            amire válaszul az édesanyja azt mondja:
- Nézd kisfiam, neked még nincs elég élettapasztalatod, hogy ebben a kérdésben 
helyesen tudj dönteni. Később majd te is belátod, hogy nekem volt igazam.


Természetesen lehet, hogy a szülőnek van igaza, és a gyerek ítéli meg roszszul, hogy mi lenne számára a kívánatos. A szülő válasza azonban nem csak 
elégtelen annak megmutatására, hogy a gyerek téved, hanem irreleváns is. Ha a gyermek nem rendelkezik megfelelő ismeretekkel, akkor ezt az érvelésének 
a kritikájával kell megmutatni.
	Az inkompetenciára, hozzá nem értésre hivatkozó személyeskedés:
 
        X helyzetéből adódóan, tapasztalatai alapján nem ért a kérdéshez.
 
            Tehát X álláspontja hamis/helytelen.
 
        A hozzá nem értésre épülő személyeskedés hibás a racionális vitában, azt 
            az esetet leszámítva, amikor tekintélyre apelláló érveléssel áll szemben. 
Ugyanis a racionális vitában a hozzáértésnek az érvelésből kell kiderülnie, 
és hozzáértést vitatni az érvelés kritikáján keresztül lehet. Ha az érvelés plauzibilis, 
akkor nem lehet inkompetenciára hivatkozni, ha az érvelés rossz, 
akkor pedig felesleges. Egy állítás elfogadásával kapcsolatos döntés szempontjából 
ugyanis irreleváns, hogy miért rossz a mellette felhozott érvelés.






15.2.2.5. A személyeskedés pragmatikai és pszichológiai hatásai



A személyeskedés pragmatikai hatása rendszerint az, hogy a bizonyítás kényszerét a megtámadott személyre helyezi át. A személyeskedésre válaszolnia 
kell, és a támadottnak kell megmutatnia, hogy az adott szituációban a személyeskedés hibás: hogy személyének támadása megalapozatlan, vagy 
hogy ennek alapján nem lehet álláspontját, érvelését vagy a vitaképességét kétségbe vonni. Ha ezt nem teszi, akkor ezzel mintegy elismeri a támadás jogosságát.
A személyeskedés pszichológiai hatásai közül hármat kell kiemelni. A személyeskedés a megtámadott személy hitelességét vonja kétségbe. A pszichológiai 
vizsgálatok szerint a beszélő hitelessége az egyik legfontosabb tényező a meggyőzés sikere szempontjából. Ez az egyik oka annak, hogy a személy 
támadása a politikai vitákban olyan fontos szerepet játszik.[106]
	A személyeskedés tehát pszichológiai szempontból az egyik legmeggyőzőbb érvelési fajta. 
            Ez különösen veszélyessé teszi a hibás személyeskedést, 
amelyik irreleváns ugyan az álláspont vagy az érvelés kritikája szempontjából, 
ám ennek ellenére általában mégis nagy pszichológiai meggyőző erővel bír.
 




A személyeskedés második pszichológiai hatása abból adódik, hogy a személyeskedés 
általában az érzelmekre apellálás egyik formája is. A kritizált tulajdonság, vagy az a tény, hogy valaki bort iszik, és vizet prédikál, általában 
erőteljes negatív érzéseket vált ki a kritizálttal szemben. Ezek az érzések pedig a meggyőzés mellékútján befolyásolnak minket abban az irányban, 
hogy a kritizált személy álláspontját is elutasítsuk.
A személyeskedés harmadik pszichológiai következménye az, hogy felerősíti a vitatkozó felek közötti érzelmi konfliktust, és ezzel a racionális vitát veszekedéssé 
változtathatja. A személy támadása a veszekedés jellemző eszköze, és a megtámadottat gyakran készteti hasonló eszközökkel történő visszavágásra. 
Ha ez a folyamat eszkalálódik, akkor megszűnnek a racionális vita feltételei.
Mindezeket a pszichológiai hatásokat figyelembe véve az adódik, hogy nagyon körültekintően kell eljárni mind a személyeskedés alkalmazásakor, 
mind pedig a személyeskedésre adott válasz esetén.

15.2.2.6. Válasz a személyeskedésre



A személyeskedésre háromféleképpen szoktunk válaszolni:
	a személy támadásával,

	védekezéssel, illetve

	a személyeskedés visszautasításával.



Ha a személyeskedésre a partner támadásával válaszolunk, akkor azt kockáztatjuk, hogy elszabadulnak az indulatok, megszűnnek a racionális vita 
feltételei, és a vita veszekedéssé alakul át. Ez a válaszadási stratégia a racionális vita várható eredménye szempontjából rossz.
Ésszerű lehet azonban a második stratégia, a védekezés. Ha a személyeskedés nem volt hibás, akkor ésszerű válaszlépés lehet az, hogy további információk 
segítségével megpróbáljuk élét venni a személyeskedésben megfogalmazott kritikának. A nem hibás személyeskedések egyik eredménye, mint 
említettük, általában éppen az, hogy a bizonyítás feladatát a megtámadottra hárítják.
A korábbi példában ésszerű lehet, ha a képviselőjelölt rámutat, hogy az említett 
            esetekben semmiféle hasznot nem húzott képviselői tevékenységéből.


Emeljük ki, hogy a védekezés pszichológiai szempontból veszélyes, még akkor is, ha egyébként ésszerű. A kívülállók hajlamosak a védekezést a támadás 
indokoltságának jeleként értékelni. („Lehet abban valami.”, „Nem zörög a haraszt, ha nem fújja a szél.”). Különösen veszélyes a hitelesség szempontjából, 
ha a megtámadott a kritikát nem tudja visszautasítani, hanem mindössze annyit sikerül megmutatnia, hogy a személyét ért kritika irreleváns az 
álláspontjára nézve, hogy a személyeskedés hibás. Ezzel elismeri, hogy a személyét ért kritika megalapozott. Hiába követett el érvelési hibát a támadó, 
az ilyen módon jogosnak elismert kritika mindenképpen súlyosan csorbítja a megtámadott hitelességét.
Gyakran alkalmazzuk a harmadik stratégiát. Rámutatunk, hogy személyeskedés történt, és a személyeskedés a racionális vitában megengedhetetlen, 
a vita céljához, hozzánk, vitapartnerünkhöz a szituációhoz, komoly emberhez stb. méltatlan eszköz. Amennyiben a személyeskedés hibás volt, úgy 
ez észszerű eljárás, ráadásul pszichológiailag is hatásos. Ha a személyeskedés nem volt hibás, akkor maga ez a visszautasítás lesz érvelési hiba, mint 
erre korábban láttunk példát. Ám pszichológiailag általában ilyenkor is hatásos, mert a személyeskedést általában minden további megfontolás nélkül 
hibának tekintjük.
A személyeskedés visszautasítása során is csak ritkán fordul elő, hogy a személyeskedést mint érvelést elemezzük, értékeljük, és ezek eredményeképpen 
utasítjuk vissza. Pedig racionális vitában ez lenne a korrekt eljárás. Ugyanakkor az elemzés során kiderülhet, mint az előző stratégia alkalmazásakor, 
hogy a személyt ért kritika nem jogosulatlan, így az elemzés a megtámadott hitelességének csökkenését eredményezheti.


15.2.3. Tekintélyre hivatkozás



Hitelesség szempontjából a személyeskedés ellentéte a tekintélyre való hivatkozás. 
Az előbbi csökkenteni, míg az utóbbi növelni kívánja az álláspont képviselőjének hitelességét. Az előbbi a forrás hitelességének kétségbevonásával 
kívánja az álláspont elutasítását megalapozni, míg az utóbbi éppen fordítva az álláspont képviselőjének hitelessége alapján kívánja elfogadtatni az álláspontot. 
A tekintély a hitelesség legfontosabb jelzője, elsősorban a forrás eme tulajdonsága alapján tájékozódunk arról, hogy elfogadhatjuk-e az állítását.
	Tekintélyre hivatkozásról beszélünk, amikor egy állítást azért tekintünk 
            igaznak/helyesnek, mert tekintélyes személy állította azt.
 
        A tekintélyre hivatkozás ésszerű a racionális vitában, ha az állításra vonatkozó 
            közvetlen bizonyítékok nem állnak rendelkezésre, a tekintély az adott 
                terület szakértője, és a szakértők egyetértenek a kérdés megítélésében. Általános szerkezete:
 
        X azt állítja, hogy A.

            X az adott terület szakértője, szaktekintélye.

            A szakértők egyetértenek A megítélésében.

            A (valószínűleg igaz/helyes.)

        Ha azonban vannak közvetlen bizonyítékok, akkor ezeket is fel kell sorolni. 
Ekkor a tekintélyre hivatkozás csak kiegészítheti ezeket, de önmagában nem elegendő.
 




A tekintély és a szakértelem viszonyítás kérdése. Egy ember lehet hozzáértő 
és tekintélyes egy kevésbé hozzáértőhöz képest, miközben nem számít annak 
másvalakivel szemben. Ha az adott kérdésben semmit nem tudunk, akkor 
egy tájékozott laikust is hozzáértőnek tekinthetünk és bizonyos helyzetben 
ésszerű lehet, hogy a véleményére támaszkodjunk. A szakértők pedig 
hasonló módon maguk is támaszkodnak még nagyobb szaktekintélyekre.
A szakértelem nagyon erősen egy vagy néhány szűk területre korlátozódik. 
Még egy széles látókörű Nobel-díjas biológus sem lehet a biológiai 
szakértője, csak azon belül egy részterületé.
	A tekintélyre hivatkozás akkor szokott hibás lenni, ha
 
        	az illető nem az állítással kapcsolatos terület szakértője, hanem az állítással 
            kapcsolatban érdektelen szempontból szakértő vagy tekintély.

	a szakértők sem értenek egyet az állítás megítélésében.

	a szakértő nem is azt állította, hogy A.

	a szakértő elfogult, és az adott helyzetben nem szakmai álláspontot, hanem valamely érdeket képvisel.

	a szakértő azonosíthatatlan, vagy nincs is semmilyen tekintély vagy szakértő a háttérben.

	a szakértő tekintélyét az állítás elleni érvek elhallgattatására használjuk fel.



 




Vegyük sorra ezeket az eseteket, és közben ne feledkezzünk meg arról, hogy a fenti lehetőségek kombinációja is előfordulhat!
15.2.3.1. Rossz hivatkozás



Gyakran nem a megfelelő személyre hivatkozunk egy kérdésben.
Einstein, a nagy tudós is hitt Istenben. [Tehát hinni kell Istenben.]


Itt valódi szaktekintélyre hivatkozunk, csak ő éppen nem az adott kérdés 
szakértője. Einstein behatóan ismerte a fizika sok területét, de olyan kérdésben 
foglal állást, amely a szakterületén kívül esik, és amelyikben, egyéb információ 
híján, laikusnak tekinthető.
A KORPA müzli egészséges, tápláló és finom, ezért X 
                olimpiai bajnok öttusázó 
                is ezt eszi.


A sportoló bizonyította, hogy kiemelkedő öttusázó, ezért méltán népszerű, de ennek semmi köze ahhoz a kérdéshez, amelyben implicit módon állást 
foglal a reklámban. A müzli ízét meg tudja ítélni, de abban a kérdésben laikus, hogy mennyire tápláló és egészséges.
	A rossz (szakértőre, tekintélyre) hivatkozás hibáját követi el az, aki olyan 
tekintélyre hivatkozik, akinek az adott állítás igazságának megítélése a 
szakterületén kívül esik, vagy aki olyan, pusztán csak népszerű emberre hivatkozik, 
aki esetleg semmilyen kérdésben nem számít szakértőnek.
 




A tekintély a meggyőzés szempontjából annyira sokat jelent pszichológiailag, 
hogy gyakran a nyilvánvalóan rossz hivatkozások is meggyőzőek. Mint
ha az egyik területen megszerzett tekintély, szakértelem, teljesítmény átváltható 
lenne egy másik területre: aki az egyik területen tehetséges/kiváló, az a 
másikon is az. A tehetség, a kiválóság azonban távolról sem univerzális. Ráadásul, 
még ha egy területen mutatott tehetség/kiválóság tehetséget/kiválóságot eredményezne is egy másikon, ez sem vonná maga után, hogy az első 
területen megszerzett szakértelem a másikon is szakértelmet jelent. Továbbá, 
gyakran az a látszat keletkezik, hogy az idézett személy mégis kompetens, 
hiszen az állítása valahogy összefügg az igazi szakterületével. Einstein 
a természet titkait kutató gondolkodó, és nyilván Isten létének kérdése számtalan 
módon kapcsolatban áll a természettel, valamint elmélyült gondolkodást 
feltételez. A sportoló teljesítménye szempontjából pedig nagyon fontos, 
hogy mit eszik. Ezek az összefüggések azonban semmilyen módon nem biztosítják, 
hogy a nevezett személyek hozzáértők a példákban szereplő állításokkal 
kapcsolatban.
További veszély rejlik abban, hogy gyakran olyan esetben hivatkozunk tekintélyre, amelyben senki sem tekinthető szaktekintélynek – vagy mert a 
kérdés túl sok területet érint, vagy mert olyan általános emberi kérdésről van szó, amelyben nincs olyan szakmai tudás, amely mindenki számára irány adó lehetne. 
Ez utóbbiak közé tartozik a vallási, politikai, vagy morális kérdések 
            többsége. A fenti példában Einstein már csak azért sem lehet szakértő 
az adott kérdésben, mert az istenhit nem olyan szakkérdés, amely eldönthető lenne valamely terület beható ismerete alapján.
Ilyen esetekben is lehetnek tekintélyek, akiknek a szavára életük, bölcsességük, műveltségük, erkölcsi tartásuk, értékrendjük, megfontoltságuk, emberi 
kapcsolataik, vallási tapasztalataik és egyebek miatt adunk, akiknek véleménye bizonyos helyzetekben elegendő indok saját álláspontunk kialakításához. 
Olyan kérdésekben is lehet ésszerűen tekintélyre hivatkozni, ahol 
            nincs helye a szakértőre való hivatkozásnak. Bizonyos esetekben vallási kérdésekben 
is racionális lehet tekintélyre hivatkozni. A vitatkozó felek esetleg 
Einsteint is elfogadhatják tekintélynek a kérdésben, ha meg vannak győződve olyan emberi tulajdonságairól, amelyek tekintélyét megalapozzák. Azért 
azonban nem számít tekintélynek ebben a kérdésben, mert zseniális fizikus 
volt – amit mindenki tud róla, és amiért általában helytelenül hivatkoznak rá.

15.2.3.2. Egyoldalú hivatkozás



Bizonyos kérdésekben, bizonyos állítások megítélésében az egy szakmához tartozó szakértők is vitatkoznak.
– És mennyit kér ezért a házért?
– Nézze, felbecsültettem bejegyzett, hivatalos ingatlan szakértővel. Tessék, 
itt a szakvélemény! Nézze át! E szerint az ingatlan értéke 34 millió. Tehát ennyi az ára.


Tételezzük fel, hogy a szakértő tényleg ért hozzá, nem volt elfogult, nem volt 
lefizetve, hanem legjobb szakmai meggyőződése szerint értékelte fel az ingatlant. 
Ekkor is lehet, hogy a vevő rosszul jár, ha elfogadja ezt a szakvéleményt. 
Az ingatlanértékbecslők ugyanis gyakran nem értenek egyet egy adott ingatlan 
értékére vonatkozóan. Ha a vevő is kér egy szakvéleményt, akkor az lehet, 
hogy többre, de az is lehet, hogy kevesebbre becsüli az ingatlan értékét. Ezek 
után a vevő az ártárgyaláson nyilvánvalóan csak akkor használja fel érvként 
az általa beszerzett szakvéleményt, ha az alacsonyabb értéket határoz meg, 
mint az eladóé. A szakértők közötti nézetkülönbséggel úgy lehet visszaélni, 
ha csak a számunkra kedvező szakértői álláspontra hivatkozunk.
Ez más helyzetekben is gyakran előfordul.
Kormányzati hivatalnok nyilatkozik a rádióban:
– A mai napon publikált független szakértői elemzés szerint az infláció éves 
                    szinten 2.9 %-ra várható. Ez megerősíti a mi előrejelzésünket.


Ez valóban megerősíti. Kiderült azonban, hogy négy független és mértékadó 
gazdaságkutató-műhely közül csak ez az egy adott a kormány számára kedvező adatot, a másik három előrejelzésében pedig magasabb érték szerepelt.
	Az egyoldalú (szakértőre, tekintélyre) hivatkozás hibáját követi el az, 
aki olyan kérdésben, amelyben a szakértők is különböző álláspontokat képviselnek, egyoldalúan csak a számára kedvező szakvéleményre hivatkozik, 
és azt úgy mutatja be, mintha egy szakterület általánosan elfogadott álláspontja lenne.
 
        Ha egy terület szakértői, tekintélyei között nincs egyetértés, akkor mindig 
fennáll az egyoldalú hivatkozás veszélye. Ez úgy csökkenthető, ha több szakértőt kérdezünk meg, vagy tájékozódunk a lehetséges szakmai álláspontokról. 
Eltérő szakvélemények esetén azonban mindenképpen gyengék az egyik álláspontot képviselő szakértőre hivatkozó érvelések. Ha pedig egy 
szakterületen az adott kérdésben egymásnak ellentmondó álláspontok is legitimek, akkor a szakértőre hivatkozás teljesen súlytalan.
  





15.2.3.3. A szakértő félreértelmezése



A szakértők bonyolultan, szakkifejezések segítségével, és főképpen sok feltétellel, 
            finom megkülönböztetéssel körülbástyázva szoktak állást foglalni.
Kapunk egy röntgenleletet, amelyen szerepelnek az adatok, hogy ki, mikor, 
hol, kiről, milyen felvétel alapján készítette, valamint a szöveg: Térd, kétirányú 
felvétel: Mindkét térdizületi rés megtartott. Az eminentiák kihegyesedtek. 
Traumás eltérés nem látszik.
Ezt mi úgy értelmezzük, és számunkra a traumatológus is így fordítja le: 
                            szerencsére nincs törés.


A röntgenorvos azt állítja, hogy az ekkor és ekkor készült, ilyen és ilyen felvételeken 
traumás eltérés nem látszik. A szakvélemény sokkal kevesebbet állít, mint a belőle általunk készített értelmezés. Persze nem véletlenül, nem 
csak valamiféle esetleges körülmény, például a szokásos szakzsargon eredményezi az óvatos megfogalmazást! Pontosan azért nem írja egyszerűen azt, 
            hogy nincsen törés, mert szakértőként tudja, hogy pusztán az általa alkalmazott 
vizsgálati módszerrel a törés nem zárható ki teljes (vagy legalább a traumatológiai kezelés számára elfogadható) bizonyossággal. (Szemben azzal a 
bizonyossággal, amellyel például ránézésre megállapítható, hogy nincsen nyílt törés.) Amikor a szakértő szavait átértelmezzük, akkor ennek következtében 
sokkal erősebb érvelést készítünk, mint amilyen a szakértő tudása és nyilatkozata alapján indokolt lenne.
	A szakvélemény alapján:

                                Dr. X röntgenszakorvos, főorvos azt állítja, 
                        hogy ilyen és ilyen (kezdetleges) röntgentechnikával 
                        készült felvételeken traumás eltérés nem látszik. 
                        Tehát nincs törés.

                                	Az általunk adott értelmezés alapján:

                               Dr. X röntgen szakorvos, főorvos azt állítja, 
                        hogy nincs törés. Tehát nincs törés.
     
                                    




Az első következtés jóval gyengébb, mint a második. A második nagyobb 
ereje azonban nem valamilyen megerősítő többletbizonyítékból fakad, hanem csupán saját értelmezésünkből.
	A szakértő félreértelmezése miatt hibás a tekintélyre hivatkozás, ha a 
szakértő nyilatkozatát olyan módon fogalmazzuk át, hogy az átfogalmazott 
nyilatkozattal kapott következtetés – pusztán az átfogalmazásnak köszönhetően – erősebb, mint az eredetivel adódó.
  




Az értelmezés komoly problémák forrása lehet a racionális vitában (Lásd a rekonstrukció és a nyelv problémakörét!), és különösen veszélyes a tekintélyre 
hivatkozó érvelések esetében. Egy szakértő tekintélye alapján csak azt fogadhatjuk el igaznak, amit ő tényleg mond. A szakértők viszont gyakran 
fogalmaznak a felhasználók számára körülményesen. Néha a szakmai körültekintés indokolja ezt, máskor csak a szakzsargon kritikátlan használata miatt 
érthető nehezen a szakvélemény. Akárhogy van is, a szakértő szavait gyakran át kell fogalmaznunk, hogy saját érvelésünkben felhasználhassuk 
őket. A tekintélyre hivatkozó következtetésekben tehát – a szakértő forrás és a laikus felhasználó viszonyából adódón – gyakran és ugyanakkor veszélyes 
módon jelentkezik az értelmezés problémája. Azért fordulunk szakértőhöz, mert nem értünk a kérdéshez, ennek ellenére gyakran mi magunk kényszerülünk 
átértelmezni mondandóját, miáltal félreértelmezzük a véleményét.
Ebből adódik, hogy amikor tekintélyre hivatkozó érveléssel találkozunk, célszerű megnézni, pontosan mit is mondott a szakértő, mert a tekintélye alapján 
csak az ő saját állítása fogadható el, nem pedig az, amit a szájába adnak.

15.2.3.4. Elfogult szakértő



A szakértő – éppúgy, mint bárki más – számos különböző okból lehet elfogult. 
Az elfogultság egyik oka lehet az érdek. Gyakran alkalmaznak szakértőket komoly tiszteletdíjért olyanok – például biztosítók, ügyvédek, érdekképviseleti 
szervezetek stb. –, akik érdekeltek egy állítás igazolásában, elfogadtatásában. Ilyenkor nehéz függetlennek maradnia a szakértőnek, és pusztán szakmai 
szempontok alapján, a megrendelő érdekeit figyelmen kívül hagyva kialakítania álláspontját. A jogi gyakorlat tisztában van azzal, hogy a szakértőnek gyakran 
megbízója felé hajlik a keze, ezért mindkét fél hozni szokta saját szakértőjét, akik rendszerint éppen ellentétes álláspontot képviselnek.
A szakértő elfogultsága még nem jelenti automatikusan az általa képviselt álláspont hamisságát. A szakértő adhat megbízójának tetsző szakvéleményt, 
mely ugyanakkor (valószínűleg) igaz, és szakmailag is a lehető legjobban megalapozott. A racionális állásfoglalást az veszélyezteti, ha a szakértő – 
bármi legyen is a motivációja – elfogult, szakmailag gyenge álláspontot képvisel a helyes álláspont helyett.
	Az elfogult szakértőre, tekintélyre hivatkozás hibáját követi el az, aki 
olyan szakértőre hivatkozik, aki elfogult és szakmailag gyenge álláspontot 
képvisel, miközben az álláspontját pusztán a szakértő általános szakmai tekintélyével 
megalapozottnak tünteti fel.
  




További, az anyagi érdekeltségből adódónál sokkal érdekesebb és nehezebben kivédhető elfogultság jelentkezhet akkor, amikor a szakértő a saját 
szakmáját, szakterületét képviseli, amelyhez korábbi karrierje és elkötelezettségei fűzik.
A parlamenti bizottsági meghallgatáson megjelent atomenergetikai és biztonsági 
szakemberek egybehangzó szakvéleménye alapján az atomerőmű üzemideje biztonságosan meghosszabbítható.


Tegyük most félre azt a lehetőséget, hogy a szakértőket az erőmű üzemeltetésében érdekeltek kérték fel és fizették! Ezek a szakértők valószínűleg akkor 
is elfogultak az atomipar mellett, ha éppen az atomenergia felhasználását fenntartásokkal kezelő vagy elutasító képviselők kérték fel őket. Hiszen 
az intézményrendszer, amely képezte őket, és amely munkát ad nekik, az a szakterület, amelyet művelnek, azok a szakmai és munkahelyi csoportok, 
amelyekben az életüket élik, arra a feltevésre épülnek, hogy megfelelő körülmények biztosítása esetén (ami éppen a felsoroltak feladata) az atomenergia 
biztonságosan, sikeresen, a köz javára hasznosítható. 
	Ilyen és ehhez hasonló szakmai elfogultságban valószínűsíthetően osztoznak az atomenergetikai 
szakemberek közös képzésük, közös tudásuk és társadalmi hovatartozásuk folytán. A szakértői elfogultságnak azért érdekes esete a szakmai elfogultság, 
mert ez a fajta elfogultság csak kivételes esetekben kompenzálható más szakértők bevonásával. Hiszen valamennyiüket ugyanaz teszi elfogulttá, 
ami szakértővé.
  




Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a fenti példában valójában két különböző kérdésről van szó. Ebben az összefüggésben két különböző módon ér-
telmezhető az, hogy az atomerőmű biztonságos. (Lásd a kétértelműség-hibát!) Egyrészt jelentheti azt, hogy a baleset bekövetkezésének valószínűsége 
kicsi. (Ez persze még mindig homályos, de most tegyük fel, hogy szakismeretek segítségével pontosítható.) Másrészt, leegyszerűsítve, jelentheti azt, 
hogy a kockázat kicsi, hogy nyugodtak lehetünk felőle. A kettő közül csak az első szakkérdés, a második, legalábbis részben, nem az. Szakismeretek, speciális 
tapasztalatok, modellek, kísérletek stb. alapján indokolni lehet azt, hogy a baleset bekövetkezésének valószínűsége nagyon kicsi. A második állítás 
azonban már magában foglalja azt is, hogy az alacsony valószínűségű baleseteket mennyire tartjuk súlyosnak. Vagyis a második állítás elfogadása 
részben azon múlik, hogy baleset esetén mi várható (szakkérdés), részben viszont azon, hogy ezt mennyire tartjuk veszélyesnek (nem szakkérdés). Az 
utóbbi saját értékítéletünkön, egyéni preferenciáinkon múlik. Annak eldöntése tehát, hogy a várható haszon megéri-e a kockázatot – amivel kapcsolatban 
a parlamenti bizottságnak végső soron állást kell foglalnia –, már nem csupán szakmai kérdés, hanem az érintettek értékítéletén, preferenciáin is 
múlik. Az utóbbiak szempontjából a szakértő is csak egy az érintettek közül. Ha ennek a kérdésnek az eldöntésekor szakértőre hivatkozunk, akkor hibás 
a tekintélyre hivatkozásunk, a rossz hivatkozás hibáját követjük el.

15.2.3.5. Azonosíthatatlan hivatkozás



A „szakértő” kifejezés önmagában is meggyőzőerővel rendelkezik.
– Te megeszed ezeket a génkezelt paprikákat?
– Miért ne? Engem nem zavar.
– Szakértők szerint a génkezelt élelmiszerek veszélyesek az ember számára.


A vitákban nagyon gyakori – sőt, ez az általános –, hogy minden további pontosítás 
            nélkül hivatkozunk a szakértőkre. E mögött lehet egyszerű lustaság 
(lusták vagyunk megjegyezni vagy pontosan megadni, hogy kiről van szó) 
vagy tudatlanság (nem tudjuk, hogy valójában ki foglalt így állást), ám lehet 
manipuláció is: nem is igazi szakértő az, akinek a véleményére hivatkozunk.
Akármi legyen is a háttérben, az ilyen hivatkozás elvileg hibás. A tekintély 
állítását, azért fogadjuk el, mert azt a személyt, intézményt, csoportot stb. 
kompetensnek tekintjük az állítás igazságának megítélésében. Gyakran nem 
ismerjük közvetlenül a szakértőt, és nem tudjuk eldönteni, hogy tényleg tekintélynek 
számít-e a kérdésben, de megbízunk azokban a hiteles forrásokban, 
akik ismerik, és tanúsítják ezt. Ha azonban a szakértőről mindössze 
annyit tudunk, hogy vitapartnerünk azt mondja róla, hogy szakértő, és semmi mást, és partnerünk sem tud több információval szolgálni róla, akkor 
nem sok alapunk van elfogadni ennek a fantomszakértőnek az álláspontját. 
Ekkor csak azért kellene elfogadnunk az állítást, mert a vitapartner szakértők által elfogadott állításnak nevezi azt.
De az érvelő oldaláról is veszélyes így hivatkozni. Mert ha neki sincsenek 
további információi a tekintélyről, és ő mondja meg, hogy ki számít tekintélynek, 
akkor hajlamos lesz olyat választani, aki történetesen egyetért vele. 
Ilyen módon egy hibás körrel erősíti meg a saját álláspontját.
Azonosíthatatlan tekintély esetén a tekintélyre hivatkozás számtalan, a korábbiakban 
elemzett módon lehet hibás. Lehet, hogy a szakértő nem is annak 
a kérdésnek a szakértője, lehet elfogult, lehet, hogy nem is ezt állította, 
lehet, hogy a szakértők között sincs ebben a kérdésben egyetértés, és végül 
előfordulhat az is, hogy semmilyen szakértő nincs az állítás mögött. Azonban 
ha a szakértő azonosíthatatlan, akkor mindez nem ellenőrizhető, akkor 
pont a tekintély hitelessége hiányzik a tekintélyre hivatkozásból, épp az az 
egy dolog, amely a tekintélyre hivatkozást egyedül ésszerűvé tehetné.
	Az azonosíthatatlan szakértőre, tekintélyre hivatkozás hibájával találkozunk, 
ha a forrás tekintélye az adott kérdésben nem derül ki, pusztán attól 
lesz tekintély, hogy az érvelő az adott érvelésben tekintélynek nevezi.
  





15.2.3.6. A tekintélyre hivatkozó érvelések kritikája



A tekintélyre apelláló érvelésekben kimutatott hiba nem ad alapot a konklúzió 
visszautasítására, indokolja viszont, hogy további információk nélkül ne 
fogadjuk el az érvelést. Feljogosít minket arra, hogy kérdésekkel tisztázzuk a 
tekintélyre hivatkozás erősségét. Vagyis a bizonyítás kényszerét jogosan hárítjuk 
át arra, aki a tekintélyre hivatkozás eszközével élt. Hiszen a tekintélyre apellálás csak akkor kell, hogy meggyőzzön minket, ha a forrás tekintélyében 
egyetértünk, ha ez a közös alap része. A hibás tekintélyre hivatkozásokkal 
    szemben ezért gyakran jogosan és eredményesen alkalmazható a személyeskedés, 
mert ez újabb eszközt szolgáltat a bizonyítás kényszerének áthárítására.
	Ki kell emelni a tekintélyre hivatkozásnak egy további pszichológiai szerepét 
            a meggyőzésben. Az elismert tekintélyre hivatkozás alkalmas arra, hogy 
                belefojtsa a szót a másik félbe. Lám, az én álláspontom mögött egy tekintély 
áll, te pedig alig értesz hozzá, nem vagy tekintély, hát akkor te hogyan is vitatkozhatnál 
ezzel. Tanúsíts kellő alázatot, szerénységet a hozzáértőkkel 
szemben! (Erre utal a tekintélyre hivatkozás Locke által bevezetett latin neve 
is: argumentum ad verecundiam, azaz a kellő tiszteletre/szerénységre 
apelláló érv.)
 
        Látni kell, hogy a tekintélyek előtt csak akkor kellene feltétlen meghajolni, 
ha azt feltételeznénk, hogy csalhatatlanok. Csak ekkor lennének alkalmasak 
az ellenvélemény elhallgattatására. Ha azonban a tekintélyek sem csalhatatlanok, 
akkor az indokolt ellenvélemény mindig jogosult. Hiba tehát, 
    ha a tekintélyből arra is következtetünk, hogy további vitának helye nincs.
 
        Nézzünk néhány kérdést, amelyek segítenek megítélni, hogy helyén való, 
            vagy hibás-e a szaktekintélyre hivatkozás!
 
                    	Valóban szaktekintély van-e az állítás mögött, vagy csak egy nép-szerű személyiség?

	Azonosítható-e a szakértő, akinek a szaktekintélye alapján a neki tulajdonított állítás elfogadható?

	Mennyire tekintélyes, elismert az illető a saját szakterületén?

	Az adott állítás igazságának megítélése az idézett szakértő szakterületére esik-e?

	Szó szerint hivatkoznak a szakértőre, vagy csak tartalmi hivatkozás történik? Ha csak tartalmi hivatkozás történik, akkor a szakértő állásfoglalásának 
értelmezése nem hagy-e figyelmen kívül fontos megkötéseket, bizonytalansági tényezőket, kivételeket, amelyek figyelembevétele 
pedig jelentősen gyengíti a szakértőre hivatkozó érvelést?

	Egyetértés van-e a kérdésben az adott terület szakértői között? Eseti kivételek vannak, vagy széles körben elfogadott eltérő vélemények? 
Milyen természetű a vélemények közötti eltérés?



 




Azokban az esetekben, amikor nem szakmai, hanem általános kérdésben kívánunk tekintélyre támaszkodni, a fenti kritikai kérdések megfelelő módosításokkal 
a tekintélynek a kérdés szempontjából releváns, általános emberi tulajdonságaira alkalmazandók.




[105] Itt ismét az attribúció pszichológiai jelenségével találkozunk: a másiknak szándékot, 
    motivációt tulajdonítunk, amellyel megmagyarázzuk, hogy miért mondja, amit mond. Már 
    maga ez a lépés is felettébb problematikus, mint ezt az attribúciós torzítások vizsgálata 
    mutatja (pl. Forgács (1989) 5., 6. fejezet). Ám ha a viselkedés okait esetleg helyesen állapítjuk 
    is meg, akkor is mindenképpen hibás a másiknak tulajdonított szándékból az álláspontja 
    elfogadhatóságára következtetni!

[106] A másik ok pedig az, hogy demokráciában a politikai élet irányítói a választók bizalmából 
    intézik a közügyeket, és itt a személyes jellemzők – mint erről korábban szó volt – meghatározóak (Lásd a 15.2.2.1 pontot!).



15.3. Néhány további gyakori relevancia-hiba



A következő érvelési típusok elsősorban azért hibásak, mert nem tesznek eleget a relevanciára vonatkozó logikai vagy pragmatikai követelménynek. 
A korábbiak szerint háromfajta irrelevanciát különböztetünk meg:
	Globális vagy tárgy irrelevancia

	Lokális irrelevancia
2.1. Kérdés-felelet irrelevancia
2.2. Irreleváns premissza a konklúzióhoz képest



A racionális vita célja egy kérdés eldöntése, egy állítás helyességének megítélése. 
            A racionális vita tárgya végső soron mindig így adható meg: igaz-
            e/helyes-e az A állítás. A vitatott állítás, A mindig egy téma szempontjából 
fontos. A téma az az összefüggésrendszer, értelmezési keret, amely a tárgy értelmezését adja, ahonnan az információkat vesszük, és amely a tárgyal kapcsolatos 
döntés kereteit megszabja. A globális vagy tárgyi irrelevancia olyan megjegyzésekre utal, amelyek nincsenek kapcsolatban a tárggyal – azaz nem 
tartoznak a témához –, és így nem segítik a racionális vita céljának megvalósulását. A lokális irrelevancia ezzel szemben olyan megjegyzésekre utal, amelyek 
talán a vita tárgya szempontjából fontosak, de a dialógus adott pontján, a szűkebb kontextusukban nem megfelelőek. A kérdés-felelet irrelevancia 
esetén a válasznak szánt állítás irreleváns, ha nem az éppen kérdezett információt adja. Az irreleváns premisszák pedig nem megfelelőek annak az állításnak 
az alátámasztására, amelyiknek alátámasztására szánták őket.
Tévedés lenne azt gondolni, hogy csak az ebben a szakaszban felsorolt érvelési típusok mutatják az irrelevancia-hiba valamelyik formáját. Például az 
előző szakaszban tárgyalt érzelmekre apellálás különböző eseteiben is irrelevánsak a premisszák. A most tárgyalandó érvelési hibáknak azonban ez az 
elsődleges ismertető jegye, amely segítheti a hibák felismerését, és az érvelések 
kritikai vizsgálatát. Ezek a hibák azért szoktak a racionális vitában meggyőzőnek, de legalábbis elfogadhatónak tűnni, 
mert az irrelevanciát különböző pszichológiai tényezők következtében nem vesszük észre.
15.3.1. Témaváltás



	A tárgy irrelevancia leggyakoribb változata a témaváltás. Ezt akkor követjük 
                        el, amikor a vita eredeti tárgyától eltérünk, és más témára térünk át, mielőtt 
a kérdés kellő megvitatása alapján állást foglaltunk volna. A témaváltás általában 
úgy zajlik le, hogy egy érintőleges témára térünk át, vagyis egy eredetileg 
releváns megjegyzés kapcsán felmerülő új kérdést kezdünk el megvitatni, 
az eredeti problémáról megfeledkezve.
 




A témaváltás kudarcra ítéli a vitát, hiszen megakadályozza, hogy az eredeti 
kérdésben állást foglaljunk, hogy közelebb kerüljünk a helyes álláspont kialakításához 
az adott kérdésben. A tárgytól elkalandozó, csapongó beszélgetés 
egyébként nagyon érdekes és termékeny lehet. Problémát akkor jelent, ha 
a vita tárgyában döntésre kell, kellene jutni. Meglepő módon a témaváltás 
gyakran észrevétlen marad a felek számára, és nem tűnik fel nekik, hogy már 
másról vitatkoznak.
Pszichológiai szempontból a tárgy irrelevancia leggyakoribb oka az, hogy 
azt mondjuk, amit tudunk, amiről beszélni szeretnénk, és nem azt, ami előre 
viszi a vitát. Hajlamosak vagyunk önfeledten követni spontán fölmerülő gondolatainkat, 
elfelejtkezve arról, vajon van-e közük a vizsgált problémához.
Ráadásul a témaváltás figyelemeltereléssel ki is váltható!
Gyakorló szülők, bölcsődei gondozónők és óvónénik gyakran alkalmazzák 
ezt a technikát, amikor a gyerek makacsul ragaszkodik valamihez. Ilyenkor 
bedobnak valami érdekes témát, amely eltereli a gyerek figyelmét, és elfelejti 
azt, amit a felnőtt nem akar teljesíteni.


	A vita eltereléséről akkor beszélünk, amikor az álláspont vagy az érvelés 
gyengéinek kiderülését, illetve a bírálatot azzal kerüljük el, hogy témát váltunk, 
eltereljük a beszélgetés fonalát. Az elterelés két leggyakoribb eszköze 
az, hogy vagy olyan érintőleges témát dobunk be, amelyik a másikat érdekli, 
vagy olyan provokatív kérdést, megjegyzést fogalmazunk meg, amely a másikat 
érzelmileg felkavarja, és ezzel a figyelmét leköti. Az elterelésre kitűnően alkalmasak a meghökkentő kérdések és a személy különböző támadásai.
 




Ha ügyesen csinálják, akkor nem csak az eltereléssel védett álláspont gyengesége 
és maga a beszélgetés fonalának elterelése marad észrevétlen, hanem 
később már mindenki a trükköt alkalmazó szája íze szerint emlékezik a vitában 
kialakított álláspontra.
Amikor a gyerek ismét a korábbi kívánsággal áll elő, a szülő azt mondja:
– Tudod már a múltkor is abban maradtunk, hogy...


A témaváltás miatt a vita explicit lezárása elmarad, és ez a későbbiekben 
megkönnyíti a felek számára, hogy a vitában kialakult álláspontokat utólag 
határozzák meg, vagy újraértelmezzék őket. Esetleg úgy tekintsenek egyes 
állításokra, mint amelyek kiállták a szigorú kritika próbáját, noha igazi megvitatásuk, 
kritikájuk elmaradt.

15.3.2. A tárgy figyelmen kívül hagyása



Az előzőnél kevésbé feltűnő – és így még veszélyesebb – az irrelevanciának az 
az esete, amikor a beszélő a témánál marad ugyan, de az érvelése nem a megvitatandó 
állítással foglakozik, hanem csak egy ahhoz nagyon hasonlóval.
A képviselő módosító indítványt nyújt be a költségvetési törvényhez, amely 
szerint növekedne a labdarúgás költségvetési támogatása. A módosító indítványát 
alátámasztandó, amellett érvel, hogy mennyire népszerű Magyarországon a foci.


Az adott szituációban a képviselőnek azt az állítást kellene védenie, hogy a focira a tervezetben eredetileg javasoltnál többet kell fordítani. Az, hogy a foci 
népszerű Magyarországon, még egyáltalán nem indokolja, hogy a költségvetésből támogassuk. (Sok más dolog is népszerű – pl. a mobiltelefonálás, a 
terepmotorozás stb. –, mégsem kap pénzt a költségvetésből, sok népszerűtlen dolog viszont igen.) Még kevésbé indokolja azt, hogy a labdarúgás támogatására 
az előirányzatnál többet, a képviselő által javasolt összeget kell költeni. 
Ezt a P állítást kellene az érvelésében indokolnia. Ehelyett ő azt az 
            ehhez felületesen hasonló P’ állítást védi, hogy a foci népszerű Magyarországon. 
            Nyilván P’-t könnyebb indokolni, mint P-t. Viszont P’ irreleváns (vagy 
            legfeljebb nagyon kevéssé releváns) a vita tárgyával, P-vel kapcsolatban, 
amelyet a képviselői javaslat tartalmaz. Ám mégis, ha a képviselő jól indokolja 
            P’-t, akkor az a látszat keletkezik, hogy az eredeti P állítást támasztotta alá 
– végül esetleg a javaslatát is elfogadják.
	A vita tárgyának figyelmen kívül hagyása típusú hibát követi 
                                el az az érvelő, aki nem a vita tárgyát képező P állítás mellett vagy ellen érvel, hanem 
                                egy attól független, ahhoz képest irreleváns, de nagyon hasonló P’ állítás 
                                mellett. Ha P’-t meggyőzően támasztja alá (cáfolja), akkor ezzel gyakran azt 
                                    a látszatot kelti, hogy a P állítás valószínűleg igaz/helyes (hamis/helytelen).
 





15.3.3. Árnyékbokszolás



A vitában gyakran fordul elő félreértés, néha pedig szándékos félreértelmezéssel 
van dolgunk. Akármi legyen is a torzítás forrása, súlyos veszélyt jelent a racionális vitára nézve.
– Ez a törvényjavaslat, ha elfogadjuk, azt hozza magával, hogy a bíróságoknak 
politikai kérdésekben kell állást foglalniuk, és nem tudnak pusztán jogi alapon ítélkezni, ami a feladatuk. A javaslat szerint ugyanis a bíróságoknak 
azt kell megítélniük, hogy politikai alapon nem üldöztek egyes bűncselekményeket, vagy más ok miatt.
– Meg kell, hogy védjem a bíróságainkat. Mert a partnerem úgy látja, hogy 
            a független magyar bíróság nem képes megállapítani azt, hogy amikor egy ÁVO-s a kihallgatáson agyonvert egy székkel egy embert, vagy amikor a 
            Kossuth téren valaki tűzparancsot adott, akkor ezeket a bűncselekményeket milyen okból nem üldözték.


Az első érvelő álláspontja az, hogy a bíróságoknak jogi és nem politikai alapon 
            kell ítélkezniük, ezért a bíróságoknak nem feladata, vagy nem szabad 
politikai kérdésben állást foglalniuk. A második érvelő viszont nem ezt, hanem 
azt az álláspontot támadja, miszerint a bíróságok nem tudnak, nem képesek 
politikai kérdésekben állást foglalni. Ennek nem sok köze van ahhoz, hogy bizonyos jogelméleti megfontolások szerint mit tekinthetünk a bíróságok 
feladatának, illetékességi körébe esőnek és mit nem. Az első érvelő akár el is fogadhatja, hogy a bíróságok meg tudják ítélni, hogy politikai okokból 
nem üldöztek-e bizonyos cselekményeket. Ez semmit nem változtat azon, hogy nem illetékesek ennek megítélésében.
A második érvelő által támadott álláspont nem az első megszólaló álláspontja, 
noha könnyen összetéveszthető azzal. Logikailag alapvető különbség van a kettő között: egészen mást jelent az, hogy a bíróság (mint intézmény) 
nem illetékes bizonyos kérdésben dönteni, mint az, hogy a bíróság (mint konkrét személyekből álló testület) meg tud-e ítélni valamit. Az előbbi esetleg 
védhető jogelméleti megfontolások alapján, és ez független a második megszólaló konkrét példáitól. Az utóbbi viszont a konkrét példák esetében 
nehezen védhető. A második fél által támadott álláspont tehát nem csak különbözik az első fél álláspontjától, hanem jóval nehezebben védhető is.
	Az árnyékbokszolás-hibát az az érvelő követi el, aki eltorzítja partnere álláspontját, 
                és e torzított álláspont ellen érvel. A torzított álláspont rendszerint 
megtévesztésig hasonlít az eredetire, ám logikailag sokkal gyengébb, 
sokkal nehezebben védhető. Majd erről a torzított, gyenge álláspontról kimutatja 
                a beszélő, hogy tarthatatlan, és ezzel azt a látszatot kelti, hogy megcáfolta 
partnere álláspontját. Az árnyékbokszolás lényege az, hogy nem a partner valódi álláspontjára, érvelésére reagálunk, hanem egy ahhoz megtévesztésig 
hasonló, de sokkal nehezebben védhető álláspontra vagy gyengébb érvelésre.
 




Az árnyékbokszolás logikailag mindössze egy irreleváns megnyilatkozás, és 
mint ilyen egyszerűen figyelmen kívül hagyandó. Pragmatikai és pszichológiai 
szempontból azonban nagyon veszélyes, mert képes a racionális vitát teljesen 
félrevinni. Egyrészt azt a látszatot kelti, hogy a másik álláspontot nagyon hatásosan 
cáfolták, és ezek után az tovább már nem védhető. Másrészt azonban, a 
beszédhelyzetből adódóan, képes arra, hogy a beszélőt összezavarja. Ilyenkor 
ugyanis gyakran az történik, hogy az, akinek az álláspontját eltorzították, elkezdi 
védeni a szájába adott torzított álláspontot. Erre annál is nagyobb esély 
van, mert általában nem mondják ki a P’ álláspontot, – hiszen a vitában természetes, 
hogy a másik álláspont ellen érvelnek. Ezért csak az árnyékbokszoló ér-
veléséből lehet kikövetkeztetni, hogy mi ellen érvelt, és csak ennek alapján derülhet 
ki, hogy ellenvetései valójában nem az eredeti P, hanem a torzított P’ álláspont 
ellen jók (ha egyáltalán jók valamire). Ráadásul a vita dramaturgiája is azt sugallja, hogy ha az egyik fél támad egy álláspontot, akkor a másiknak védenie 
kell azt. Ezért aztán a másik fél a saját eredeti álláspontja helyett gyakran 
elkezdi védeni a P’ álláspontot, amelyik általában sokkal gyengébb, mint P, és 
amelynek védelmére az érvelő ráadásul nincs is felkészülve. Ezek együttes hatásaként 
            P’ védelme sikertelen lesz, és ezzel ő maga is hozzájárul annak a hibás 
látszatnak a megerősítéséhez, hogy eredeti álláspontja tarthatatlan.
Történetesen a fenti vita is úgy folytatódott, hogy az első résztvevő elkezdte 
védeni a szájába adott álláspontot, hogy a bíróságok nem tudják megítélni, 
hogy politikai okból nem ítélkeztek-e egy-egy ügyben, és ráadásul példaként 
rögtön a Kossuth téri sortűz esetét hozta fel.


	Különösen gyakran alakul ki ilyen szituáció, amikor egy szóbeli előadás 
után a hozzászólásokban merül fel kritika. Az árnyékbokszolással, és különösen 
annak negatív pszichológia hatásaival szemben csak az segíthet, ha 
            pontosan tisztában vagyunk a saját álláspontunkkal, azzal, hogy mi mellett 
            is érvelünk. Ehhez nagyon világosan kell azt megfogalmazni, a vita során 
pedig mindig figyelemmel kell kísérni, hogy a kritika, az ellenérv valóban a 
mi álláspontunkra vonatkozik-e. Ha az ellenérvelésben a ki nem mondott 
konklúzió, a kétértelműség, vagy a homályosság miatt a félreértés/félreér-
telmezés gyanúja merül fel, akkor pontosan ki kell mondani az ellenérvelés 
vélelmezett konklúzióját, és ennek segítségével tisztázni kell, hogy mi ellen 
érvelt a partner. Ha ez nem a mi álláspontunk, akkor ezt a tényt tegyük nyilvánvalóvá, 
és mutassunk rá, hogy saját álláspontunkkal kapcsolatban az 
előadott ellenérvek irrelevánsak.
 
            Ennek az a módja, hogy saját szavainkkal összefoglaljuk a kritikus konklúzióját 
                (és esetleg az érvelését is), és rákérdezünk, hogy helyesen értettük-e.
 
                Például:
 
                – Tehát, ha jól értem, akkor te azt állítod, hogy…?
 
                – Többé-kevésbé.
 
                – Rendben. Én viszont azt állítottam, hogy…. A kettő nyilvánvalóan különbözik. 
                    Ezért az az érved, hogy… az én álláspontom szempontjából irreleváns.
 




Vegyük észre a hasonlóságot az utóbb tárgyalt két hiba között! A tárgy figyelmen 
kívül hagyása esetében az érvelő saját konklúziója irreleváns az alátámasztandó állítással, azaz a vita tárgyával kapcsolatban. Ehhez nagyon hasonlít 
az árnyékbokszolás. Itt azonban az árnyékbokszoló konklúziója nem egy előzőleg adott tárgyhoz képest irreleváns, hanem az általa cáfolni kívánt 
állásponthoz képest. Ráadásul a szituáció gyakran olyan, hogy az eredeti álláspont védelmezője is tárgyirrelevanciát követ el. Figyelmen kívül hagyja 
eredeti P álláspontját, és elkezdi védeni a szájába adott új, P’ álláspontot. 
Ezért joggal tekinthetjük az árnyékbokszolást a tárgy figyelmen kívül hagyása hiba egyik esetének. Veszélyessége miatt azonban érdemes megtartani 
számára a külön elnevezést!
Az eddig tárgyalt három hiba, a témaváltás, a tárgy figyelmen kívül hagyása, 
valamint az árnyékbokszolás, mind globális irrelevancia-hibák voltak. A következők lokális irrelevancia-hibák lesznek. Olyan érvelésekről lesz szó, 
amelyekben a premisszák nem megfelelő információkat tartalmaznak a konklúzió alátámasztásához, irrelevánsak a konklúzió szempontjából.

15.3.4. Mások még rosszabbak



	 A hibás érvelések egyik gyakori fajtája az, amikor a következetességet a 
                        rossz dolog, a helytelen megnyilvánulás elfogadásában kérjük számon.
  




– Szörnyű ez a műsor.
– Semmi baj a Való világgal, vannak ennél rosszabb műsorok is.


A második azon az alapon próbálja meg védeni a kritizált műsort, hogy más 
                        hasonlóan rossz, vagy még rosszabb műsorok futnak a televízióban.
	A mások még rosszabbak hiba esetében egy rossz, kritizált dolgot azon 
az alapon próbálnak védeni, elfogadhatónak beállítani, hogy még rosszabb 
dolgok is előfordulnak, illetve, hogy más, még rosszabb dolgokat elfogadunk.
 




Figyeljük meg, hogy a második megszólaló megnyilatkozásából következik, 
hogy ő is elismeri, hogy a kritizált műsor rossz. Ebben az esetben viszont 
a helyes konklúzió az, hogy a műsorral mégiscsak van valami baj, nevezetesen, hogy rossz.
Nem következik viszont a második megnyilatkozásból, hogy a még „ennél 
rosszabb műsorok”, tényleg elfogadhatók lennének, azaz ne lenne velük semmi baj. Pedig az érvelés csak akkor támasztja alá a konklúziót, ha ezt a 
feltevést elfogadjuk.
Ha a feltevés helyes is, az érvelés akkor is hibás. Ugyanis rossz gyakorlat 
esetén nincs semmi értelme a következetességre hivatkozni. Valami rosszat 
nem kell csak azért elfogadni, mert más rossz dolgokat elfogadunk, vagy legalábbis 
kénytelenek vagyunk velük együtt élni. A következetesség nem lehet 
hivatkozási alap a rossz gyakorlatok szaporításához.
A „mások még rosszabbak” egyik gyakori változata a következő:
– Működik egy adományvonal: ahányszor felhívod, annyiszor száz forintot 
utalsz át a hajléktalanoknak a telefonszámlán keresztül. Adni kellene nekik egy ezrest… tíz hívás.
– Miért pont a hajléktalanoknak? Nem tudom, miért vagy úgy oda értük, 
amikor annyi rászoruló ember van ebben az országban, azoknak mindnek kellene adni.


A ki nem mondott konklúzió az, hogy ha a többieknek nem adsz, akkor a hajléktalanoknak 
                        se adj. Következetlenség alapos indoklás nélkül kiemelni és más elbánásban részesíteni a hajléktalanokat, mint a többi rászorulót. A következetesség 
nevében tehát ne tegyünk semmit. Ez utóbbi megállapítás nyilván abszurd. Természetesen következetlenség alapos indoklás nélkül kivételt tenni a 
rászorulók egy csoportjával a többiek rovására. Ez esetben viszont van alapos 
indoklás! Nevezetesen az, hogy valahol el kell kezdeni, és a források nem elegendőek ahhoz, hogy mindenkin segíteni lehessen. Valahol el kell kezdeni, és 
a szűk forrásokkal segíteni kell valakiken akkor is, ha ez csak megkülönböztetés árán lehetséges. A források szűkössége ugyanis mindenképpen megkülönböztetést 
von maga után, kivéve azt az abszurd esetet, amikor inkább nem teszünk semmit. Az indoklás ugyanakkor igen szerény azzal kapcsolatban, hogy 
miért pont itt kezdjük a segítséget – mert most erre van alkalom.

15.3.5. Feloszlás-hia – kompozíciós hiba



A részek és a belőlük felépülő egész között tévesen feltételezett viszony eredményezi 
                        a felosztás-hibát és a kompozíciós hibát.
– A mezőgazdaság évek óta gazdaságilag gyengén teljesít, tehát, úgy tűnik, 
a gazdák nem állnak a helyzet magaslatán. De tüntetni azért tudnak, ahelyett, hogy inkább dolgoznának!


A mezőgazdaság valamilyen szempontból mutatott gyenge teljesítménye nem támasztja alá azt az állítást, hogy a mezőgazdaságot alkotó részek, a 
gazdák általában gyenge teljesítményt nyújtanak. Még azt sem, hogy a gazdák speciális szempontból gyengék, nevezetesen, hogy rosszul gazdálkodnak. 
Itt két probléma merül fel. A mezőgazdaság mint ágazat teljesítménye 
sok tényezőtől függ: az időjárástól, a gazdálkodási feltételektől, a mezőgazdasági termékek világpiacától stb. Másrészt, ha a mezőgazdaság problémáit 
a gazdálkodók idéznék is elő, akkor sem következne, hogy minden gazda, vagy akárcsak a gazdák többsége a felelős – különösen nem, hogy a tüntetésen 
megjelentek lennének a felelősek. Megtörténhetne például az is, hogy néhány nagy termelő, a gazdálkodók maroknyi csoportja idézi elő a gazdasági 
problémákat.
További, a rész és az egész között tévesen feltételezett kapcsolatra világít rá a következő példa.
A nyúl szapora állat, tehát a nyúlgerinc szapora állat.


Az egész tulajdonsága ebben az esetben nem is alkalmazható értelmesen annak 
                        valamely részére, mert az egész minőségileg más, mint az őt alkotó részek.
	Felosztás-hibát követ el az az érvelő, aki annak alapján, hogy az egész 
rendelkezik valamilyen tulajdonsággal, arra következtet, hogy az egész minden része rendelkezik ugyanazzal a tulajdonsággal.
 
                                
                                Míg a felosztás-hiba esetén az egész tulajdonságából következtetünk a részek 
                        tulajdonságára, addig a kompozíciós hibánál fordítva járunk el. A részek 
rendelkeznek egy bizonyos tulajdonsággal, és ennek alapján következtetünk 
arra, hogy az egész is rendelkezik ugyanazzal a tulajdonsággal.

                                




	A felosztás-hiba általános szerkezete:

                    Az e egész x részekből áll.
 
                    e rendelkezik F tulajdonsággal.
 
                    Tehát minden x rendelkezik F tulajdonsággal.
  	A kompozíciós hiba általános szerkezete:
 
                    Az e egész x részekből áll.
 
                    Minden x rendelkezik F tulajdonsággal.
 
                    Tehát e rendelkezik F tulajdonsággal.
 




Mindkét hiba a rész-egész viszony téves felfogásán alapul. Nem veszi figyelembe, 
hogy az egész általában nem pusztán a részek összessége, és ezért az egyik 
tulajdonsága általában nem vihető át minden további nélkül a másikra.
Az ilyen következtetések nagyon gyakran hibásak, de nem mindig! Nem 
minden, az egész (a részek) bizonyos tulajdonságából a részek (az egész) 
hasonló tulajdonságára történő következtetés hibás. Például:
A világ elemi részekből áll, tehát ez a szék is.
A ház minden oldala sárga, tehát a ház sárga.


Minden esetben meg kell vizsgálni, hogy a szóban forgó tulajdonság szempontjából 
az adott rész-egész viszony milyen összefüggést alapoz meg a részek tulajdonsága és az egész ugyanolyan tulajdonsága között.

15.3.6. A következményekre hivatkozás



Nézzük a következő filozófiai érvelést!
Ha a világ determinisztikus, azaz a világ valamely állapota alapján a természeti 
törvények egyértelműen meghatározzák a világ állapotát bármely ké-
sőbbi időpillanatban, akkor a cselekedeteink és a döntéseink is meghatározottak. 
Ha nem tehetünk mást, mint amit teszünk, akkor nem vagyunk szabadok, 
és nem vagyunk felelősek döntéseinkért, cselekedeteinkért. Ekkor 
viszont nem jogos ezeket sem elítélni, sem megdicsérni. Ha viszont soha 
semmit nem lehet erkölcsileg vagy jogilag megítélni, akkor az erkölcs és a 
jog elveszti értelmét. Jog és erkölcs nélkül az élet abszurd, elfogadhatatlan. 
Tehát vissza kell utasítanunk a determinisztikus világ feltevését.


Az érvelést röviden rekonstruálva: a determinizmus tézise elfogadhatatlan 
                        következményekre vezet, tehát a tézis elfogadhatatlan, tehát a tézis hamis.
Meglehet, nem tetszene nekünk egy olyan világ, amelyben nincs sem erkölcs, 
sem jog, amelyben a cselekedeteknek nincs értéke, és minden cselekedet 
egyforma. Ebből azonban semmi nem következik arra nézve, hogy 
igaz-e az, hogy a világ determinisztikus.
Vegyük észre, milyen nagy szerepe van a kétértelműségnek abban, hogy az 
érvelés az irreleváns premissza ellenére is jónak tűnik. Az „elfogadhatatlan”, 
illetve a „visszautasítandó” kifejezések egyik jelentése az, hogy értékrendünkkel, 
elvárásainkkal összeegyeztethetetlen. Ha ebben az értelemben szerepelnének 
a konklúzióban, akkor nem is lenne semmi hiba. De a kontextus 
egésze alapján az érvelésbe a másik jelentésük illik bele, nevezetesen az, 
hogy egy állítás/álláspont nem igaz. Abból viszont, hogy egy állítás igazsága 
ellentétes elvárásainkkal, értékeinkkel, még nem következik semmi az állítás 
igazságára nézve. Lehet, hogy elvárásaink és értékeink alapján a világnak 
másmilyennek kellene lennie, ezektől azonban általában nem lesz másmilyen. 
(Ebből csak az a banalitás adódik, hogy az igazság néha kellemetlen.) 
Gyakran nem teszünk világos különbséget egyfelől a kell, másfelől pedig a 
                            van / lesz között. A hiba kialakulásához ez is hozzájárul.
	A következményekre apellálás hibáját követi el az az érvelő, aki abból, 
hogy egy állítás igazságának milyen következményei vannak, következtet 
az állítás igazságértékére. Az érvelés variációi annak megfelelően, hogy a 
következményeket hogyan értékeljük:
 
                        Ha A hamis, akkor annak negatív következményei lesznek.
 
                            A igaz.

                                
                        Ha A igaz, akkor pozitív következményekkel számolhatunk.
 
                            A igaz.

                        
                    Ezek speciális esete a vágyteljesítő ábrándozás, amikor azok a pozitív következmények, amelyekre vágyom:
 
                 
                        Azt szeretném, hogy A igaz legyen.

                            A igaz.
 




A fenti két tényező (kétértelműség-hiba, kell-van megkülönböztetés hiánya) 
mellett van még egy ok, amely miatt a következményekre hivatkozás esetenként 
a valóságosnál erősebbnek tűnik, és gondos elemzést igényel. A probléma 
megértéséhez megint egy tipikus hallgatói érvelésből induljunk ki!
Az elégtelenre vizsgázó hallgató a következőkkel fordul a tanárjához:
– Tanár úr, ha most ez a vizsga elégtelen, akkor engem kirúgnak az egyetemről. 
                                Ugye nem lesz elégtelen a vizsgám?


A hallgató arra hivatkozik, hogy azért ne legyen elégtelen a vizsgája, mert 
                        annak (számára) elfogadhatatlan következményei vannak. Egy szokásos értékelési rendszerben a dolgozat értékelése szempontjából semmi szerepe annak, 
hogy mi a következménye a válaszok pontozása után kialakuló jegynek. Például, hogy örülni fog annak a hallgató, vagy sem. (Bár sokkal egyszerűbb 
lenne az értékelés, ha ez lenne a szempont: olvasatlanul kellene mindenkinek ötöst adni.) Vegyük észre, hogy az érvelés ugyanakkor erősen apellál az 
érzelmekre is: szegény hallgató, most mi lesz vele!
Jobb az érvelés, ha úgy értelmezzük – valószínűleg a hallgató is így értette 
                        –, hogy a tanár cselekedetének a következményére hivatkozik.
– Tanár úr! Tudom, hogy ez a dolgozat nem éri el a kívánt szintet, de méltányosságból 
mégis arra kérem, hogy adja meg az elégségest, mert ezen múlik, 
hogy kirúgnak-e. Kérem, legyen emberséges.


Míg egy állítás igazsága (ti., hogy a dolgozat elégtelen) szempontjából nem 
játszik szerepet, hogy mi a következménye annak, ha az állítás igaz, addig 
egy cselekvés helyessége (ti., hogy elégtelent adunk/írunk be) szempontjából 
a következmények valóban mérlegelendők. Itt a következményekre hivatkozás 
nem irreleváns. Más kérdés azonban, hogy milyen következményeket 
kell ebben a helyzetben figyelembe venni, és melyik mennyit nyom a latban. 
Az elégtelen adása ellen szól a hallgató által említett emberiességi szempont. 
Az ember nem akar rosszat másoknak. Mellette szól viszont, hogy ellenkező 
esetben a tanár csalást követ el. Ráadásul úgy, hogy csak bizonyos, rámenős 
hallgatóknál vesz figyelembe humanitárius szempontokat, másoknál nem, 
miközben a többieknek is lenne indoka. Ezzel hátrányos helyzetbe hozza 
őket. A hallgató érvelése valóban mérlegelendő körülményre apellál, nem veszi 
figyelembe azonban a többi, szintén mérlegelendő körülményt. A hallgató 
második érvelése azért gyenge tehát, mert a premisszák nem elegendőek 
a konklúzió alátámasztásához.
	A következményekre hivatkozás az állítások igazsága szempontjából irreleváns. 
A cselekvések helyessége szempontjából azonban gyakran releváns. 
Ilyenkor viszont annak a lehetősége merül fel, hogy nem elegendőek a premisszák, 
mert az érvelés nem mérlegeli az összes fontos következményt.
 
                    Foglaljuk össze azokat a tényezőket, amelyek szerepet játszhatnak abban, 
hogy a következményekre hivatkozó hibás érvelés erősebbnek tűnhet, mint amilyen valójában.
 
                        	Kétértelműség szerepel benne.

	Nem világos, hogy hibásan egy állítás igazságának eldöntésével, 
vagy helyesen egy cselekvés megítélésével kapcsolatban hivatkozunk-e a következményekre.

	A kell és a van világos megkülönböztetésének hiánya.
A következményre hivatkozás egyben az érzelmekre is apellál.



 




Korábban már láttuk, hogy ezek közül a kétértelműség, a homályosság és az 
érzelmekre apellálás önmagában is érvelési hiba lehet. Hasonló a helyzet a 
                        kell-ből a van-ra, 
                        vagy fordítva a van-ból a kell-re történő következtetéssel. 
Általában már magában ez is érvelési hibának minősül.

15.3.7. Körbenforgás



Tekintsük a következő részletet!
Mi pedig határozottan hirdetjük 
                                    Isten él! Isten itt van!
Erre azonban megkérdezik tőlünk:
- Honnan tudjátok ezt olyan biztosan?
Akkor így válaszolunk:
- Kijelentette magát! Eljött hozzánk, Fiában, Jézus Krisztusban. Hozzánk, emberekhez.
Amióta Jézus Krisztus a világba jött, Istent már nem lehet letagadni! 
                                        Azóta az istentagadás tudatlanságból vagy gonoszságból fakad. Mert Isten gondoskodott 
                                            arról, hogy az emberek kezébe kerüljön az írott bizonyság: a Biblia.


Miért kell elfogadnunk, hogy Isten él? Mert a Bibliában ez áll. Miért kell elfogadni 
a Bibliát? Mert ebben jelentette ki magát. Ennek viszont feltétele, hogy Isten él (létezik). Az érvelés egy lehetséges rekonstrukciója:
	Isten kijelentette magát.	 
	↓	↓	 
	[Isten él.]	 	 
	 	 	 
	A Biblia Isten szava.	 	 	 
	↓	 	 	 
	A Biblia igazat állít.	 	Ez áll a Bibliában: Isten él. 	 
	↘	 	↙	 
	Isten él.	 


	A körbenforgás-hibát akkor követjük el, amikor a premisszák között – explicite, 
vagy implicite – szerepel a konklúzió, majd ezekből a premisszákból következtetünk a konklúzióra.
 




A körbenforgás sémája leegyszerűsítve és a közbülső lépésektől, illetve a 
                        további premisszáktól eltekintve:
p
─────
p


	Figyelemreméltó, hogy ez egy deduktíve érvényes következtetési séma! Ebben 
az esetben tehát nem a következtetés erősségével van probléma. Sokkal inkább egy speciális irrelevanciáról van szó. Nem a premissza irreleváns a 
konklúzióhoz képest, hanem az egész érvelés irreleváns a konklúzióban szereplő állítás indoklása szempontjából!
 
                    A körbenforgás az érvelés rekonstrukciója során azonosítható, a jó rekonstrukcióból 
                        azonnal látszik, hogy hibás érveléssel van dolgunk.
 






15.4. Néhány további hibás érvelés, amelyekben általában nem elegendőek a premisszák



A következőkben olyan típusú érveléseket vizsgálunk – a nemtudásra apellálást, 
valamint az összehasonlításokat –, amelyek gyakran hibásak, és jellemzően azért, mert nem elegendőek a premisszák a konklúzió alátámasztásához. 
Ezúttal is tévedés lenne persze azt hinni, hogy csak ilyen érvelésekkel szemben merülhet fel ez a kifogás. Az érvényes deduktív következtetések kivételével 
bármilyen érvelés lehet ugyanilyen okból gyenge.
15.4.1. Nem tudásra apelllálás



Néha hiányoznak az információk, és ebből kovácsolunk érveket.
– Azt olvasom a horoszkópomban, hogy a héten csupa kellemes dolog történik velem.
– Ugyan már! Csak nem veszed komolyan!?
– Nem látom be, miért ne függhetnének össze a dolgok ilyen módon is. Miért 
                            ne hathatna az égitestek mozgása az életemre?


Az érvelést alaposabban megvizsgálva, a horoszkóp komolyan vétele mellett 
az szól, hogy (1) az égitestek mozgása összefügghet az emberek sorsával (a 
„lehet, hogy összefügg”, itt azt jelenti, hogy logikailag nem kizárt) – ez feltehetően igaz –, és (2) a beszélő még nem kapott megfelelő bizonyítékokat arra, 
hogy ilyen összefüggés nem létezik. Még erősebbnek tűnő érvelést kapunk, ha az érvelőnek tulajdonítjuk azt a hallgatólagos premisszát is, hogy 
[3] a dolgok általában sokrétűen összefüggnek. Ekkor az érvelés térképe:
	1 + 2	[3] + 2
	↘	↙
	K: A horoszkóp komolyan veendő.




(1) és (2) premissza csak együtt indokolhatja a konklúziót, hasonlóan [3] is 
csak (2)-vel együtt tekinthető érvnek. Hiszen, az ellentmondások kivételével, 
egyetlen állítás esetében sem logikailag kizárt, hogy igaz; vagyis a logikai lehetőség, önmagában nem indokolja, hogy igaznak tekintsük. Tény ugyan, 
hogy sok minden sok mindennel összefügg, de ezért még nem veszünk komolyan 
minden lehetséges összefüggést. Az is világos ugyanis, hogy szép 
számmal vannak olyan dolgok, amelyek között lehetne, de nincs összefüggés. 
(Mondvacsinált összefüggések természetesen mindig teremthetők.) Végül 
is az érvelés mindkét ága ugyan azt mondja: valami lehetséges, és még 
nem bizonyították be, hogy nem létezik. Világosan látszik, mennyire kevés 
ez, ha észrevesszük, hogy ugyanilyen módon a konklúzió tagadása mellett is 
érvelhetünk. Nincsenek meggyőző bizonyítékaink amellett sem, hogy az égitestek 
mozgása befolyásolja a sorsot, tehát arra következtethetünk, hogy 
nem befolyásolja.
	Mindkét esetben a nem tudásra apellálás hibáját követi el a beszélő, amikor 
abból, hogy az álláspont ellen nincsenek meggyőző bizonyítékok, arra 
következtet, hogy az álláspont elfogadható. A hiba általános szerkezete:
 
                    A állítást még nem cáfolták meg.

                        A igaz.

                    Ugyanez más megfogalmazásban:
 
                    A állítást még nem bizonyították.

                        A hamis.
 




A racionális vita szabályai szerint a beszélőnek két feladata van: indokolnia 
kell saját álláspontját, és kritizálnia kell az ellene felhozott érveléseket. A 
nemtudásra hivatkozás esetében a második feladatot teljesíti azzal, hogy rámutat: 
nincs ellene szóló érvelés – ha tényleg nincs ilyen. Ez azonban nem 
    elegendő, mert ezzel még nem teljesítette az első feladatot. Már a pragmatikai 
szabályok nyilvánvaló megszegése miatt is kitűnik, hogy általában hibás 
csupán a cáfolat hiányára hivatkozni.
Az érvelés hibás jellege ezen kívül az álláspontok mérlegelésének logikai 
kritériumai alapján is belátható. A racionális vitában aszerint választunk az 
álláspontok közül, hogy melyik mellett hozható fel jobb érvelés. A mérlegeléshez 
                        nem elegendő csupán azt megmutatni, hogy az állítás ellen nincsenek 
jó érvek, mert ettől még meglehet, hogy mellette sincsenek. Ennyiből még 
nem látszik, hogy a racionális mérlegelés során az állítás mellett kellene letenni 
a voksunkat.
Amikor az álláspont védelmezője nem ad elő indoklást az állítás alátámasztására, 
csupán arra hivatkozik, hogy még nem cáfolták meg, akkor az a 
furcsa helyzet áll elő a vitában, hogy az állítást nem is bizonyítottuk és nem 
is cáfoltuk, ám ennek alapján mégis arra következtetünk, hogy az állítás igaz. 
Végül is tehát az állításról semmi bizonyosat nem tudunk, és ebből mégis ar-
ra következtetünk, hogy az állítás igaz. Ez indokolja a hiba elnevezését: nemtudásra 
apellálás.
Persze egészen más a helyzet, ha a beszélő előad az álláspontja mellett 
szóló erős érveket, és még azt is megemlíti, hogy az álláspont ellen viszont 
senkinek nem sikerült meggyőző érveket felhoznia. Ekkor a nemtudásra hivatkozás 
nem hibás.
Nem hibás a nem tudásra apellálás aszimmetrikus vitákban sem. Például:
Az ügyvéd jogosan utasítja el a vádat azzal, hogy a vád képviselőinek nem 
                        sikerült meggyőzően bizonyítaniuk védence bűnösségét.


Az ártatlanság vélelme miatt ebben a vitában ugyanis nem kell a védőnek a 
saját álláspontját bizonyítania, elegendő a vád bizonyítását támadnia. Ha sikerül 
                        megmutatni, hogy a vád nem tudta bizonyítani az ellenkezőjét, akkor 
ebből jogosan következtet arra, hogy a vádlottat ártatlannak kell tekinteni.
A másik eset, amelyben a cáfolat hiányából nem hibás az állítás igazságára 
következtetni, az, amikor olyan állításról van szó, amelyiknek a hamissága 
az adott helyzetben nagy valószínűséggel kiderülne.
XY oktatót soha senki nem látta felkészületlenül órát tartani, 
                        tehát fel szokott készülni az óráira.


	Az órák szemtanúk előtt zajlanak. Ezért ha a tanár valaha is felkészületlen 
lett volna, akkor az nagy valószínűséggel kiderült volna. Tehát, ha tényleg 
soha senki nem látta őt felkészületlenül órát tartani, akkor ebből következik, 
hogy mindig felkészül. Hasonló alapon szoktunk következtetni a tudományban 
a megfelelően képzett kutatók szisztematikus igazolási erőfeszí-
téseinek kudarcából egy állítás hamisságára.
 
                    Hogy a cáfolat hiányából hibás-e az állítás (valószínű) igazságára következtetni, 
                        azt úgy dönthetjük el, ha megvizsgáljuk, hogy
 
                    	mi a felek feladata az adott vitában, illetve,

	mennyiben valószínűsíti az állítás hamissága az adott körülmények között a cáfolat felbukkanását.



 





15.4.2. Összehasonlítások



15.4.2.1. Leplezett összehasonlítás



A probléma megértéséhez induljunk ki az alábbi példából!
Az atomerőművek szennyezik a környezetet, ezzel veszélyeztetik a környezetben 
élők egészségét. Továbbá a kiégett fűtőelemek elhelyezése több száz évre jelent hosszú távú kockázatot. Tehát az atomerőműveket le kell állítani, 
és be kell zárni.


Ha így, önmagában nézzük a kérdést, a környezeti ártalmak erős érvet jelentenek 
az atomerőművek leállítása mellett. Az atomerőműveket azonban nem vizsgálhatjuk elkülönítetten. Az ilyen viták során általában hallgatólagosan 
elfogadják, hogy az elektromos energiára szükség van, a villamosenergia-felhasználást nem kívánjuk lényegesen korlátozni. Ha viszont áramra szükség 
van, akkor azt valahogyan meg kell termelni – ha nem atomerőművekben, akkor másképpen. Az áramtermelés minden formája terheli a környezetet, és 
további problémákat is felvet. Az atomerőművek leállítása mellett érvelőnek tehát nem csupán azt kell megmutatnia, hogy az atomerőművek bizonyos 
    szempontból rosszak, hanem azt, hogy mindent egybevetve rosszabbak, mint 
az alternatív áramtermelési lehetőségek. Ha elfogadjuk, hogy a jelenlegi mennyiségű áramra szükség van, akkor az atomerőművek leállítása mellett 
csak összehasonlítás segítségével lehet érvelni. A példában viszont hibásan csak az atomerőmű önmagában vett tulajdonságait tartalmazó érvek szerepelnek. 
Ezek az érvek nem elegendőek a konklúzió alátámasztásához.
	A példában a leplezett összehasonlítás hibáját találjuk. Ez a hiba akkor 
merül fel, amikor egy dolog (megoldás, eljárás, termék stb.) tulajdonságait önmagában vizsgálják, és ennek alapján vonnak le következtetést a dolog 
(megoldás, eljárás, termék) elfogadhatóságára vonatkozóan, pedig az csupán egy az alternatív lehetőségek közül, amelyek közül valamit végül is 
mindenképpen választunk.
 
                    Ezért minden alkalommal, amikor valaminek az előnyei mellett hangzanak 
el érvek, és ennek alapján vonnak le következtetéseket, meg kell vizsgálni, hogy az adott helyzetben valóban értékelhető-e önmagában a szóban 
forgó dolog, vagy pedig leplezett összehasonlítással van dolgunk.
 




A hiba – a különlegesen hangzó meghatározás ellenére – nagyon elterjedt. 
                        Minden esetben felmerülhet ugyanis, amikor alternatívák közül a lehető legjobbat 
                            kell választani – ez pedig felettébb gyakori. Például költségvetési vitákban, 
ahol a felosztható források nem elegendőek minden igény fedezésére, gyakran 
érvelnek úgy a képviselők, hogy azért kell x célra többet fordítani, mert a cél 
ilyen vagy olyan szempontból fontos, hasznos. Az ilyen vitákban azonban általában 
a felosztható összeg adott. A képviselőnek tehát nem elegendő úgy érvelnie, 
hogy a cél nemes, ezért többet érdemel, hanem azt kell megmutatnia, 
hogy ez a cél a többinél annyival nemesebb, hogy a költségvetési tervezetbe 
eredetileg beállított arányokat e cél javára, és a többi kárára, meg kell változtatni. 
Egyszerűbben: ha a bevételi oldal rögzített, akkor a képviselőnek azt kell 
megmutatnia, hogy ide többet kell adni, onnan pedig el kell venni, mert ez 
annyival fontosabb, mint az. Persze senki sem szeret elvenni, és senki nem 
szereti vállalni azt, hogy közvetlenül ütköztesse saját preferenciáit másokéval. 
Ezért aztán önmagában az adott költségvetési tétel fontosságát hangsúlyozzák, 
és így a leplezett összehasonlítás hibáját követik el.
A konfliktus kerülése végett a résztvevők majdnem mindig először leplezett 
összehasonlítással próbálkoznak olyan testületi döntéshozatal során, amikor a 
racionális döntés alternatívák közötti választásról szól, és a legjobb alternatíva 
kiválasztásán kívül az alternatívák mögött meghúzódó érdekek is fontosak.
Máskor kevésbé az érdekkonfliktus, mint inkább a gondatlanság vezet a 
hibához. Néhány alternatíva közül szeretnénk kiválasztani a megfelelő terméket 
vagy szolgáltatást egy igény kielégítésére, egy probléma megoldására. 
Például kocsit, vagy házat akarunk venni, esetleg be akarjuk fektetni a pénzünket. 
A piacon kínált néhány termék közül választhatunk. Ilyenkor is 
gyakran úgy – hibásan – érvelünk, hogy ennek a kocsinak/háznak/befek-
tetési lehetőségnek ilyen és ilyen előnyei vannak, ezért célszerű ezt választani, 
miközben elfeledkezünk a többi lehetőséggel történő módszeres összehasonlításról.

15.4.2.2. Elfogult összehasonlítás



A módszeresség kérdése átvezet az összehasonlításokkal elkövethető másik 
hibához. Nem elég ugyanis tisztában lenni azzal, hogy dönteni csak összehasonlítás 
alapján lehet, és nem elég csupán különböző összehasonlításokat 
végezni, hanem az alternatívákat módszeresen kell összehasonlítani. Nézzük 
a fenti példa egy változatát!
Az atomerőművek radioaktív hulladékkal szennyezik a környezetet, amivel 
veszélyeztetik a környezetben élők egészségét. Továbbá a kiégett fűtőelemek elhelyezése több száz évre jelent hosszú távú kockázatot. 
Ilyen jelentős és hosszú távú kockázat a hagyományos erőművek esetében nincs. Tehát az atomerőműveket le kell állítani, és be kell zárni, az energiaellátást 
pedig hagyományos tüzelésű hőerőművekkel kell megoldani.


Az összehasonlítás látszólag most rendben van. Két szempontból (radioaktív 
szennyezés, fűtőelemek elhelyezése) összevetettük a két lehetséges alternatívát, 
és implicite az adódott, hogy a hagyományos tüzelésű hőerőművek jobbak, mint az atomerőművek. Ebből pedig arra következtettünk, hogy 
az utóbbiakat le kell állítani, és a szükséges energiát az előbbiekkel kell biztosítani.
Egy ilyen összehasonlításra épülő következtetéssel kapcsolatban három kérdés 
merülhet fel. Először, minden szóba jöhető alternatívát figyelembe vettünke? 
Röviden: teljes-e az összehasonlítás? Másodszor, tényleg jobb-e az egyik alternatíva, 
mint a többi az adott feladat megoldására, az adott igény kielégítésére? 
Röviden: korrekt-e az összehasonlítás? Harmadszor, ha valóban jobb az 
egyik, mint az összes többi, akkor milyen következtetés adódik ebből? Az első 
kérdésre azt válaszolhatjuk, hogy a példában szereplő érvelés figyelmen kívül 
hagyja az energiatermelés további lehetőségeit: a vízi, a szél- és a geotermikus 
erőműveket. Így az összehasonlítás nyilvánvalóan nem lehet teljes.
Nézzük kicsit részletesebben a második kérdést! Az érvelés az atom- és a 
hagyományos hőerőműveket csupán két olyan szempontból vizsgálta, 
amelyből az atomerőművek hátrányosnak bizonyultak. Nem hasonlította 
össze őket viszont olyan szempontokból (például egyéb szennyezés), amelyekből a hagyományos hőerőművek mutatkoztak volna kedvezőtlenebbnek. 
Ráadásul a radioaktív sugárszennyezés szempontjából nem is volt valójában összehasonlítás! Az érvelés vizsgálta az atomerőműveket, de nem vizsgálta 
a hagyományos tüzelésű hőerőműveket. Pedig például a széntüzelésű erő-
művek meddőhányója általában szintén sugárszennyező. Ebből a szempontból 
tehát nem is történt valódi összehasonlítás, csak azt állapítottuk meg, 
hogy ebből a szempontból az atomerőművek hátrányosak, és nem azt mutattuk 
meg, hogy hátrányosabbak, mint a hőerőművek. A példában tehát két 
okból is elfogult volt az összehasonlítás, ezért nem volt elegendő az indoklás 
annak alátámasztására, hogy hőerőművekkel jobb az áramtermelést megoldani, 
mint atomerőművekkel. Az összehasonlítás egyrészt azért volt elfogult, 
mert az összehasonlítást nem végeztük el minden releváns szempontból, 
csak bizonyos, a hőerőművek számára kedvezőbb szempontból, 
másrészt pedig azért, mert az egyik szempontot nem alkalmaztuk minden 
alternatívára, hanem csak az egyik lehetőségre.
Akkor ésszerű az egyik dolgot (megoldást, eljárást, terméket) választani, 
                        ha összességében, a szempontok teljes rendszerét figyelembe véve jobbnak bizonyul 
az adott feladatra, mint a többi. Nem elég csak azt vizsgálni, hogy milyenek 
az alternatív lehetőségek abból a szempontból, amelyikből az általunk 
javasolt előnyös. Meg kell vizsgálni azt is, hogy a többi lehetőség milyen 
szempontból előnyösebb, mint az általunk preferált, miközben az összehasonlítás 
során minden szempontot minden alternatívára alkalmazni kell.
	Az elfogult összehasonlítás hibáját követi el az,
 
                        	aki az összehasonlításnál nem veszi figyelembe az összes fontos 
szempontot, csak azokat a szempontokat, amelyekből az általa preferált 
alternatíva jobb, mint a többi, és nem vizsgálja azokat, amelyekből a többi tűnne előnyösebbnek; vagy

	aki, az egyes szempontokat nem alkalmazza következetesen minden alternatívára, hanem bizonyos szempontokat csak bizonyos a 
lternatívákra vizsgál meg, oly módon, hogy az általa kedvelt alternatívára 
csak azokat a szempontokat alkalmazza, amelyekből kedvezőnek tűnik, a többire pedig csak azokat, amelyekből azok kedvezőtlennek mutatkoznak.



 




Az első esetben az érvelő azért hibázik, mert elfogultan válogat a szempontok 
között, a másodikban pedig azért, mert abban válogat elfogultan, hogy a 
szempontokat az alternatívák közül melyikre alkalmazza. A második esetben 
tehát nem is történik valódi összehasonlítás, legalábbis nem az összes lehetőség értékelésével. A hiba általában a két változat keverékeként jelentkezik.

15.4.2.3. Az összehasonlítások logikai szerkezete



	Az összehasonlítás alapkérdése az, hogy a lehetőségek közül melyik a legjobb 
egy adott feladat vagy probléma megoldására, egy igény kielégítésére. 
                        Az összehasonlítás végül is egy érvelés amellett a konklúzió mellett, hogy ez 
                            és ez a legjobb megoldás az adott problémára.
  
                             Nagyon gyakran végzünk összehasonlításokat, és érvelünk tovább ezek 
                        alapján. Az összehasonlítások helyes logikai szerkezete a következő:

                    Felsoroljuk az adott probléma megoldására, ill. igény kielégítésre szóba jöhető összes olyan lehetőséget, 
                        amely kielégíti a kezdeti feltételeket.
 
                                    	Felsoroljuk az összes szempontot, amelyet a választásnál figyelembe 
kívánunk venni. (Ezek részben a megoldandó problémából, a kielégítendő igényből, részben pedig a kezdeti feltételekből adódnak.)

	Fontosságuk szerint súlyozzuk az egyes szempontokat.

	Az alternatívákat minden egyes szempontból sorrendbe állítjuk, vagy például egymáshoz képest egytől ötig értékeljük.

	Az egyes szempontoknál adott pontokat a súlyszámokkal megszorozzuk, 
és minden alternatívára összeadjuk, ez adja az egyes lehetőségek végső pontszámát, mely a sorrendjüket meghatározza.

	A végső pontszámot, az összesített értékelést tehát az alábbi öszszeg jelenti:




                                    
                                    [image: 15.4.2.3. Az összehasonlítások logikai szerkezete]
                            
                    ahol:
 
                                    Pl = az l-ik alternatíva összpontszáma

                                        Si = az i-ik szempont súlyszáma 

                                        Éil = az l-ik alternatíva i-ik 
                                            szempont szerinti értékelése, pontszáma
 
                                        n = a releváns értékelési szempontok száma
         
                               
                                    A szempontok súlyozásának módjában egyszerűsíthetjük a modellt. Például 
a szempontokat csupán úgy súlyozzuk, hogy sorrendbe állítjuk őket. Az 
                        n szempont közül a legfontosabbnál kapott értékeket n-nel szorozzuk, a 
                        második legfontosabbnál n-1-gyel és így tovább. További egyszerűsítés, ha 
nem teszünk különbséget a szempontok között, azaz mindegyiket egyes 
szorzóval vesszük figyelembe.
 
                    Sem szükség, sem lehetőség nincs arra, hogy mindig a fenti bonyolult modellt 
használjuk. Minimális követelmény azonban az összehasonlításnál, 
hogy minden releváns szempontot minden szóba jövő alternatívára alkalmazzunk, 
                        ezzel elkerülhetjük az elfogult összehasonlítás hibát.[a]
 
                                
	[a] A modell feltételezi, hogy tudjuk, 
                            hogyan értékelhetők az alternatívák az egyes szempontokból. 
Ha az alternatívák értékelése bizonytalan, akkor további komplikációk lépnek 
fel. (Lásd például Hastie – Dawes 2001!)






A módszer könnyedén szemléltethető a jobb vásárlási tanácsadó magazinok 
összehasonlító tesztjeivel, a legjobbak pedig egyenesen kínálják a módszert. Nézzünk egy autóvásárlási példát!
Tegyük fel, hogy az előzetes feltételek alapján tisztáztuk, 
hogy egy közepes autót szeretnénk venni, és az autós magazin értékelését elfogadva három autó közül szeretnénk 
kiválasztani a legjobbat. (Az összehasonlítás nyílvánvalóan nem teljes! Ezeken kívül is vannak 
a piacon további, hasonló kategóriájú kocsik.) A tesztelők mindhárom autót egytől ötig pontozták az 
alábbi részletes szempontlista alapján.
[image: 15.4.2.3. Az összehasonlítások logikai szerkezete]

(Forrás: Autó k2ttő, 2006. május, 12. o.)
Kényelemszerető vagyok, így kiemelten fontos a helykínálat, a csomagtér 
mérete, a rugózás, a puha kuplung és a zaj. Ezekhez hármas súlyszámot rendelek, a viselkedéshez kettest, az árhoz szintén hármast, az összes többihez 
pedig egyest. Az eredmény:
[image: 15.4.2.3. Az összehasonlítások logikai szerkezete]

Tehát az én igényeimet a három közül a legjobban kielégítő kocsi a Honda, 
                                    és alig marad el tőle a Ford.
Ritkán szoktunk ehhez hasonló módon autót vásárolni. Ebben nincs is semmi kivetnivaló, 
egészen addig, amíg nem gondoljuk azt, hogy a piacon levő lehetőségek közül az igényeinknek legjobban megfelelőt választottuk. 
Ha ugyanis nem csupán egy tetszetős vagy jó kocsit akarunk venni, hanem az igényeinknek legjobban megfelelőt, 
akkor a keretfeltételeket (mennyi pénzt szánunk rá, milyen jellegű, méretű stb. kocsit kívánunk venni) kielégítő 
valamennyi típust hasonló módon össze kell hasonlítani (meglehet, talán nem ilyen részletes szempontrendszer alapján).
	 Az összehasonlításokat tartalmazó érveléseket a következő kérdések segítségével 
                        vizsgálhatjuk:
 
                                	Az összes lehetőséget figyelembevettük-e? 
                                            Teljes-e az összehasonlítás?[a]

	A lehetőségek összehasonlítása a fenti modellek szerint logikailag helyes-e?

	Megalapozza-e az összehasonlítás alapján levont konklúziót az, ha az egyik alternatíva tényleg jobb, mint a többi?




                    Másképpen fogalmazva: az első két kérdés arra vonatkozik, hogy helyes-e 
                        az érvelés amellett, hogy x a legjobb dolog, megoldás, eljárás vagy termék 
egy adott helyzetben, a harmadik pedig arra, hogy mi következik ebből.
  
	[a] Érdemes ezt a hamis dilemmánál mondottakkal összevetni.






Nézzük röviden az utóbbi kérdést! Gyakran vonunk le messzemenő következtetéseket 
abból, hogy valami összességgében jobb egy feladat megoldására, 
mint a többi alternatíva. Például abból, hogy a hagyományos tüzelésű erőművek előnyösebbek (kevésbé hátrányosak), arra következtettünk, hogy az 
atomerőműveket le kell állítani. Pedig az előbbi állítás – még ha igaz is – nem 
    elegendő indok az utóbbihoz. Figyelembe kell venni például az atomerőművek leállításának, és hőerőművekkel történő kiváltásának költségeit (elmaradt 
haszon, a hálózat átalakítása, a munkaerő elbocsátása, új munkaerő kiképzése, felvétele, betanítása stb.). Az összehasonlítások eredményeképpen 
adódó konklúziók – valami jobb, hasznosabb, célszerűbb, alkalmasabb stb., mint a többi megoldás –, olyan általános értékeléseket tartalmaznak, amelyek 
                        látszólag nagyon sokféle és messzirevezető következtetésre adnak lehetőséget, ezért különösen vigyázni kell velük.
Nagyon fontos világosan látni, hogy az összehasonlításnak ez a modellje, 
nem azt a célt szolgálja, hogy a „szubjektív” elemeket kiküszöböljük. Éppen 
ellenkezőleg, az a célja, hogy a „szubjektív” és objektív elemeket módszeresen 
figyelembe vegyük, ugyanakkor el is különítsük egymástól, hogy végül a 
döntésnél világosan lássuk a „szubjektív” tényezőkben (értékek, érdekek) 
mutatkozó különbségek szerepét a vitában, és azok súlyát a döntésben.
Mindenek előtt tisztázzuk a „szubjektív” összehasonlítás két értelmét! Az, 
hogy egy összehasonlítás „szubjektív”, egyfelől jelentheti azt, hogy egyénileg különböző és össze nem mérhető személyes preferenciákat tartalmaz – 
azaz az összehasonlítás ízlés dolga, személyes értékek vagy érdekek kérdése. 
Másfelől pedig lehet az az értelme, hogy az összehasonlítás nem mérhető, nem számszerűsíthető. Az összehasonlítás fenti modelljében az alternatíváknak 
egy-egy szempontból történő összehasonlítása (pl. melyik autó 
szebb?) lehet egyénileg eltérő ízlés kérdése, és szinte sohasem határozható meg objektív méréssel, hogy melyik szempont milyen súllyal szerepeljen.
	A szubjektív értékelés megjelenése nem feltétlenül veszélyezteti a vita racionalitását, 
mert a felek értékei és érdekei megegyezhetnek. Például, megegyezhetnek abban, hogy a választékban melyik kocsi a legszebb, a második 
legszebb stb., és abban is, hogy mennyivel fontosabb a kocsi külseje, mint az értékvesztése (hogy például háromszor akkora súllyal vegyék figyelembe 
az előbbit, mint az utóbbit). Ha ez megtörténik, akkor a szubjektív elemek is a közös alap részét képezik, és innentől teljesen racionális döntés 
hozható a vitában arról, hogy melyik a legjobb a mi igényeink szerint.
 
                    Ha pedig a felek értékei és érdekei nem egyeznek meg, akkor legalább világossá 
válik, hol vannak az eltérések, és ennek alapján vitatkozhatnak a felek szubjektív tényezők helyes megítéléséről, vagy pedig elfogadhatják az 
egyéni értékelési különbségeket mint az összehasonlítást meghatározó tényezőket. Ez utóbbi is nagyon fontos előrelépés azonban az ésszerű döntés 
szempontjából ahhoz képest, mint amikor elfogult összehasonlításokkal vagdalkozunk. Így ugyanis így legalább nem keletkezik az a hamis látszat, 
hogy mindent egybevetve objektíve az egyetlen racionális következtetés, hogy az egyik alternatíva jobb, mint a többi. Világossá válik továbbá, hogy 
miért azt választjuk, amit választunk. Felszínre kerülhet például, hogy az 
összehasonlítást egy bizonyos ponton eltérő érdekek motiválják, és ezzel lehetőséget kapunk arra, hogy a vita típusát megváltoztatva az érdekkonfliktust 
tárgyalással oldjuk meg. Amíg az alternatívák közötti választást befolyásoló tényezőket nem látjuk tisztán, addig könnyen megtörténhet, hogy egy 
érdekkonfliktust akarunk racionális vitával megoldani, azaz a tárgyalást racionális vitának álcázzuk.
  




Végezetül tisztázzunk még valamit! Az emberek különböző helyzetekben 
különböző választási eljárásokat alkalmaznak, amint azt például a vásárlók 
termékválasztási stratégiáit feltáró vizsgálatok (Hawkins – Best – Coney 
1986), vagy egyéb szociálpszichológiai vizsgálatok mutatják (Hastie – Dawes 
2001). Különböző módon választunk akkor, amikor az étlapról kiválasztjuk, 
mit eszünk, amikor kiválasztjuk, kire szavazunk, vagy amikor autót veszünk. 
Ezek a módszerek az adott szituációkban lehetnek sikeresek, sőt ésszerűek is – még akkor is, ha általában nem az összehasonlítás fenti modelljére 
épülnek. Adott feltételek mellett az alternatívák közül nekünk tetszőt, 
megfelelőt, jót sokféleképpen választhatunk, és a választás bizonyos feltételek 
esetén még ésszerű is lehet. Ez azonban más probléma, mint a miénk. A 
mi kérdésünk ugyanis az volt, hogy egy problémára a lehetőségek közül mi 
a legjobb megoldás. A lehető legjobb megoldás kiválasztására szolgál a fenti 
modell. Minden esetben hibát követünk el az összehasonlításban, amikor azt 
hisszük (vagy azt a látszatot keltjük), hogy a lehető legjobbat választottuk, 
miközben csak a nekünk tetszőt, egy megfelelőt vagy jót választottunk, még 
akkor is, ha ez utóbbiakat ésszerűen választottuk ki. A nekünk tetsző, a megfelelő vagy a jó kiválasztásának kritériumai ugyanis nem azonosak a legjobb 
kiválasztásának feltételeivel.
További olvasmányok:
	van Eemeren és mtsi. (2002)

	Hamblin (1970)

	Michalos(1970)

	Zentai (1999)






15.5. Feladatok



Nevezze meg az érvelési hibát, és mutassa meg, hogy az érvelés tényleg hibás!
	 	1. 	– Jobban tennéd, ha nem vitatkoznál a főnökkel!

	* 	2. 	A pedagógusok ellenzik az oktatási törvény tervezett módosítását. 
                        Andrea, ön tanár – mi a baj ezzel a javaslattal?

	* 	3. 	Nyilvánvalóan hibás az a feltevés, hogy az ember önfeláldozó. 
Semmi bizonyíték arra, hogy az emberi cselekedetek végső motívumai között más is szerepet játszana, mint az önérdek.

	* 	4. 	– Ugyan már! Te hiszel a Fidesz/MSZP tévének!?
 
	 	5. 	– Ebben az országban mindent meg lehet venni. Kérdezz meg bárkit!
 
	* 	6. 	– Az orvos azt mondta, vissza kell menned kontrollra.
 
                    – Semmi szükség rá, csak a pénzt akarja.
 
	* 	7. 	– Fogyózom, csak Norbi-ételeket eszem. Ez fogyaszt a legjobban!
 
	* 	8. 	– Dr. XY szerint az agykontroll a leghatásosabb eszköz a pszichoszomatikus 
                        betegségek kezelésére. (Dr. XY ortopéd szakorvos.)
 
                    – Persze, hogy ezt mondja. Egy csomó pénzt keres vele!






IV. rész - Függelék




16. fejezet - Feladatmegoldások



3.5.2.
a)-d) Ezeknek az eseteknek közös jellemzője, hogy a mondat kimondásával
egy konkrét formális aktust hajtunk végre abban az értelemben, hogy az aktus 
maga a mondat kimondása (sorrendben a köszönés, az átadás, az eskü, a jókívánság aktusai).
f) A lokúciós jelentés a cáfolás (bizonyítani valaminek az ellenkezőjét).
Ugyanakkor, a beszédaktus végrehajtásával a beszélő csupán a tagadást(valami ellenkezőjének állítását) hajtja végre.
3.5.4.
a) Ezek az ígérés sikerfeltételei.
b) A fenyegetés sikerfeltételeihez úgy jutunk, ha a második feltételt módosítjuk:
b) M’ csak akkor mondható, ha H hallgató preferálja A nem megtételét 
                            A megtételével szemben, és B meggyőződött arról, hogy H preferálja 
                            azt, hogy B nem hajtja végre A-t, szemben azzal, hogy B végrehajtja 
                            A-t.


3.5.9.
b) A lövés volt az, ami mellément.
c) A gólt (gól-)passz előzte meg.
d) A Titanic elsüllyedését jéghegy okozta.
e) Az informatikus hallgatók ütődöttek.
3.5.12.
a) A válaszban a lány a megnyilatkozás mennyiségi viszonyaira vonatkozó 
                        dialógusszabályt („a közölt információ mennyisége feleljen meg annak, amit 
                            a beszélgetés adott szakaszának célja vagy iránya megkövetel”) sérti meg. Ezzel 
– a dialógus célját megváltoztatva – olyan illokúciós szándékot közöl, amely nem foglalja magában a válaszadás szándékát. Az anya a helyzet és 
egyéb interperszonális jellemzők ismerete alapján következtethet arra, hogy milyen – ezzel konzisztens - szándékot tulajdonít lányának, pl. „hagyj békén”, 
„semmi közöd hozzá”, „sietek”, stb.
4.11.1.
	b)
	 
	premissza:
	a legnagyobb jutalomra a legjobb ember méltó (premisszajelző: „mert”)

	rejtett premissza:
 	az „igazi” becsvágyó ember olyan becsvágyó, ember, aki a legnagyobb dolgokra méltó 
                            (a „ha” itt nem jelöl se premisszát, se konklúziót, hanem konjunktív kapcsolatot fejez ki)

	konklúzió:
	az igazi becsvágyó ember (szükségképpen) jó is (konklúziójelző: „szóval”)



4.11.3.
	f)
 	 
	Az érvelés szerkezete:
  	 
	1. premissza
 	Orr őrült
 
	2. rejtett premissza
 	aki őrült, azt le kell szerelni
 
	1. rejtett konklúzió
  	Orrt le kell szerelni
 
	3. premissza
 	a leszerelését Orrnak kérnie kell
 
	4. rejtett premissza
 	aki a leszerelését kéri, az a saját biztonságára gondol
 
	5. premissza
 	aki a veszélyben saját biztonságára gondol, az normális
  
	6. premissza
 	aki normális, az további bevetésekre küldhető
 
	2. rejtett konklúzió
 	Orr további bevetésekre küldhető
  
	6. premissza
 	aki normális (egészséges), az további bevetésekre küldhető (mennie kell)
 
	7. premissza
 	egészséges, aki nem akar további bevetésekre menni
  
	3. rejtett konklúzió
 	aki nem akar menni további bevetésekre, az további bevetésekre küldhető (mennie kell)
 
	8. premissza
 	őrült, aki további bevetésekre megy
  
	4. konklúzió
  	Orr őrült és bevetésre megy
  


5.9.1.
a) Semmit
b) Semmit
c) Semmit
e) A konklúzió is igaz.
g) Semmit
i) A konklúzió valószínű
5.9.2.
a) Deduktív, érvénytelen.
c) Deduktív, érvényes.
e) Deduktív, érvénytelen
5.9.3.
a) Néhány emberi tett nem előre elrendelt. (Deduktív, érvényes)
f) Isten nem befolyásolható külső erők által.
6.17.1.
a) ~~~~~~~A, ahol A: „egyetértek a halálbüntetés visszaállításával”
d) (E&~J) ∨ (K&E), 
                            ahol E: „elmegyek”, J: „visszajövök”, K: „újra kezdem az egészet”
6.17.3.
A (p ⊃ ~q) & (~p ∨ q) 
                            formula igazságtáblázata:
	(p	 	⊃	 	~	 	q)	 	&	 	~	 	(p	 	&	 	~	 	q)
	─────────────────────────

	I	 	H 	 	H 	 	I 	 	H 	 	I 	 	I 	 	H 	 	H 	 	I 
	I 	 	I 	 	I 	 	H 	 	H 	 	H 	 	I 	 	I 	 	I 	 	H 
	H 	 	I 	 	H 	 	I 	 	I 	 	I 	 	H 	 	H 	 	H 	 	I
	H  	 	I  	 	I 	 	H 	 	I 	 	I 	 	H 	 	H 	 	I 	 	H  


a) „Ha ön beteg, akkor nem fog meggyógyulni, de az nem igaz, hogy ön beteg és nem fog meggyógyulni.”
b) Az igazságtáblázatról leolvasható: H
c) ~(~(~p ∨ ~q) ∨ ~(~p ∨ q))
d) ~(p & q) &~ (p & ~q)
e) ~((p ⊃ ~ q) ⊃ ~ (p ⊃ q))
f-g) ~p (ez jól látszik az igazságtáblázaton)
6.17.6.
Az állítások formalizálása:
M: szeretem Marit
N: szeretem Nórát
O: szeretem Orsit
ezekkel:
a) (M & N) ∇ O
b) (M & N) ∨ (~M & ~N)
c) (M & N) ⊃ O
A formulák közös igazságtáblázata:
	M	 	N	 	O	 	M&N	 	~M&~N 	 	(a)	 	(b)	 	(c)
	─────────────────────────

	I 	 	I	 	I	 	I	 	H	 	H	 	I	 	I
	I	 	I 	 	H	 	I	 	H	 	I	 	I	 	H
	I	 	H	 	I	 	H	 	H	 	I 	 	H	 	I
	I	 	H	 	H	 	H	 	H	 	H	 	H	 	I
	H	 	I	 	I	 	H	 	H	 	I	 	H	 	I
	H	 	I	 	H	 	H	 	H	 	H	 	H	 	I
	H	 	H	 	I	 	H	 	I	 	I	 	I	 	I
	H	 	H	 	H	 	H	 	I	 	H	 	I	 	I


Olyan lehetőségeket keresünk a táblázatban, amelyek megengedik, hogy az 
(i), (ii) és (iii) formulák egyszerre igazak legyenek. Ez csak a hetedik sorban 
fordul elő, ahol M = H, N = H és O = I. Tehát, a három lány közül csak Orsit szeretem.
6.17.11.
Jelöljük a tényeket így: a = A lovag, b = B lókötő.
Ezzel A állítása így formalizálható: ~a ∨ ~b
Ennek igazságtáblázata:
	a	 	b	 	~a ∨ ~b
	─────────────────

	I	 	I	 	H
	I	 	H	 	I
	H	 	I	 	I
	H	 	H	 	I


Ha A lovag, akkor csak abban az esetben állíthatta érvényes módon a ~a ∨ ~b 
                            állítást, ha az igaz. Ekkor B (a táblázat második sora alapján) A lovag, B pedig 
                            lókötő. Ha B lókötő, akkor ~a ∨ ~b állítással hazudnia kellett, amit a táblázat 
                            első sora alapján nem tehetett meg, mert ott A lovag, aki viszont nem 
                            hazudna. Tehát A lovag, B pedig lókötő és A igazat mondott.
6.17.14.
Jelöljük a tényeket így: a = A lovag, b = B lókötő. 
                            A „lovag-e valamelyikük” kérdés az (a ∨ b) állítás igazságát firtatja. 
                            Az igenlő és tagadó válaszok igazságtáblázata tehát:
	a	 	b	 	a ∨ b	 	~(a ∨ b)
	─────────────────────────

	I	 	I	 	I	 	H
	I	 	H	 	I	 	H
	H	 	I	 	I	 	H
	H	 	H	 	H	 	I


Ha A igennel válaszol a kérdésre, ezt érvényes és igaz módon megteheti abban az esetben, 
                            ha ő lovag (táblázat 3. oszlop 1-2. sorai; és ekkor B lehet akár 
lovag, akár lókőtő), ugyanakkor hazudhatja is érvényes módon (táblázat 3. 
oszlop 4. sor; és ekkor B is lókötő). Ha tehát A igennel válaszol, még meghatározatlan 
                            a probléma megoldása. Tudjuk azonban, hogy A válasza önmagában 
meghatározza a megoldást. Ezért nemmel kellett válaszolnia (táblázat 4. 
oszlop). Igaz módon ezt csak a 4. sor alapján tehetné, ekkor azonban a = H 
                            (azaz A lókötő), a lókötők viszont nem mondanak igazat. Tehát, A nemmel 
                            válaszolt, ez a válasz hazugság volt, A lókötő, B pedig lovag.
6.17.15.
Vizsgáljuk meg a különböző eseteket az elképzelhető (de nem feltétlenül érvényes) 
válaszok és azok igazságértékei összevetésével. Ha a válasz érvénytelen (lovag hazudik vagy lókötő igazat mond) az az adott cella sötétítésével jelezzük:
	a	b	A válasza	B válasza
	I	I	igen I	igen I
	I	I	igen I	nem H 
	I	I	nem H	igen I
	I	I	nem H	nem H
	I	H	igen H	igen I 
	I	H	igen H	nem H 
	I	H	nem I	igen I
	I	H	nem I	nem H


Mivel A és B szerepe a problémában teljesen szimmetrikus, ezért nem szükséges 
                            a további nyolc lehetőséget megvizsgálnunk. Megállapíthatjuk az alábbiakat:
	A és B azonos módon fognak válaszolni (vagy mindketten igennel, vagy mindketten nemmel);

	„igen” válasz esetén mindketten lovagok;

	„nem” válasz esetén az egyikük lovag, a másikuk lókötő, de az nem derül ki, melyik melyik.



7.7.1.
a) ~A, ~B mindkettő megfelelő
b) ~B
c) B
f) ~(A ∨ ~B)
7.7.2.
a) Az (A ∨ B) ⊃ C kondicionális 
                            (A ∨ B) előtagja igaz lesz, ha B (mely egyúttal 
                            a második premissza) igaz. Ez C igazságát vonja maga után (modus 
                                ponens). A következtetés érvényes.
b) Az (A & B) ⊃ C főpremissza elemi átalakításokkal 
                            A ⊃ (B ⊃ C) alakra hozható. 
                            B és C állításával ennek utótagja ugyan igaz, de ebből semm sem következik 
                            A-ra nézve. A következtetés érvénytelen.
d) Az (A & B) ⊃ C főpremissza C utótagjának tagadása 
                            (modus tollens) ~(A & B)-t vonja maga után, ami azonban 
                            (~A ⊃ ~B)-vel ekvivalens. Ebben 
                            ~B tagadásával (B állításával) ~A következik. A következtetés érvénytelen.
e) A következtetés érvényességének eldöntéséhez vizsgáljuk a következtetés 
                            konjunktív reprezentációs formuláját: ((~A ⊃ (B ⊃ C)) 
                            & B & ~C & ~A). 
                            A formulát átalakítva a : ~(A & B & ~C) & 
                            (B & ~C & ~A) kifejezéshez jutunk, 
                            ami A, B és C minden igazságértékére nyilvánvalóan hamis. Nincs tehát 
                            olyan behelyettesítés, amely a premisszákat igazra és a konklúziót hamisra értékelné, a következtetés tehát érvényes.
7.7.3.
j) Legyenek
K: „a létezés képesség”
R: „Isten definíció szerint minden képességgel rendelkezik”
L: „Isten definíció szerint létezik”


Ezekkel az érvelés szerkezete:
(K & R) ⊃ L
R
K
/∴ L


Az érvelés nyilvánvalóan érvényes (modus ponens).
7.7.6.
Ha okos vagy, jó dolgozatot írsz.
Ha nem vagy okos és hízelegsz a tanárnak, akkor a tanár kedvelni fog.
Ha jó dolgozatot írsz vagy kedvel a tanár, akkor átmész a vizsgán.
Mindenképpen átmész a vizsgán.
Legyenek:
O: „okos vagy”
J: „jó dolgozatot írsz”
H: „hízelegsz a tanárnak”
K: „a tanár kedvel”
V: „átmész a vizsgán”


Ezekkel az érvelés szerkezete:
O ⊃ J
(~O & H) ⊃ K
(J ∨ K) ⊃ V
/∴ V


A második premisszát átírva ~O ⊃ (H ⊃ K). 
                            Ezzel az első két premissza összevonható egy formulába: J ∨ (H ∨ K). 
                            Ezt átírva kapjuk: J ∨ ~H ∨ K. 
                            Ez a kifejezés azonban nem állítja elő a harmadik premissza előtagját. Így a következtetés érvénytelen.
Ha nem íratok dolgozatot a kurzus végén, akkor a hallgatók nem tanulnak.
Ha a hallgatók nem tanulnak, frusztrált leszek.
Ha dolgozatot íratok a kurzus végén, a hallgatók jól vagy rosszul teljesítenek.
Ha a hallgatók jól teljesítenek, azt fogom hinni, hogy gyenge tesztet állítottam össze és frusztrált leszek.
Ha a hallgatók rosszul teljesítenek, azt fogom hinni, hogy nem fogott rajtuk a logika kurzus és frusztrált leszek.
Látható, hogy akár íratok dolgozatot a kurzus végén, akár nem, frusztrált leszek.
Legyenek:
D: „dolgozatot íratok a kurzus végén”
H: „a hallgatók nem tanulnak”
F: „frusztrált leszek”
J: „a hallgatók jól teljesítenek”
G: „azt hiszem, hogy gyenge tesztet állítottam össze”
L: „azt hiszem, hogy nem fogott rajtuk a logika kurzus”


Ezekkel az érvelés szerkezete:
~D ⊃ H
H ⊃ F
D ⊃ (J ∨ ~J)
J ⊃ (G & F)
~J ⊃ (L & F)
/∴ F


Ha egyszerűsítjük az érvelést, a logikai szempontból felesleges „sallangok” is 
                                eltűnnek. Az első két premissza a láncszabály segítségével összevonható: ~D ⊃ F. 
                                Ugyanakkor, az utolsó három premissza így egyszerűsíthető: D ⊃ 
                                ((G ∨ L) & F). Ezen két premissza logikai következménye 
                                F ∨ ((G ∨ L) & F), melynek 
                                viszont nyilvánvaló következménye F. A következtetés érvényes.
8.7.3.
a) ~∃x (Cx & ~Ax & Bx)
[image: Feladatmegoldások]

b) (∃x (Ax & Bx)) & 
                            (∀x (Cx ⊃ Bx))
[image: Feladatmegoldások]

c) (∀x (Bx ⊃ Cx)) & 
                            (∃x (~Cx & Ax & ~Bx))
[image: Feladatmegoldások]

d) (∃x (Ax & Bx)) & 
                            (∀x (Cx ⊃ (Bx & Ax))
[image: Feladatmegoldások]

e) (∃x (Ax & Bx & Cx)) & 
                            (∀x (Cx ⊃ (Bx & Ax))) & 
                            (∀x (Ax ⊃ Bx)))
[image: Feladatmegoldások]

8.7.4.
a) Jelöljük a Venn-diagram tartományait F, G, H betűkkel!
[image: Feladatmegoldások]

A diagramon ábrázolt formulák: ∃x (Fx & Gx), 
                            ∀x (Hx ⊃ Gx)
b) Lásd a 8.7.3. viii. példát!
c) Lásd a 8.7.3. ix. példát!
9.5.1. A példák alatt megadjuk azok értelemszerűen formalizált szerkezetét és a premisszák Venn-diagramját.
a)
Aki rám hallgat, befogja a száját.
Aki rám hallgat, az őrült.
───────────────
Néhány örült befogja a száját.
∀x (Hx ⊃ Bx)
∀x (Hx ⊃ Őx)
/∴ x (Öx & Bx)
[image: Feladatmegoldások]

A Venn-diagramon nincs létezés-jel, tehát a következtetés érvénytelen
c)
Minden filozófus kételkedik.
Néhány teológus nem kételkedik.
───────────────
Néhány teológus nem filozófus.
∀x (Fx ⊃ Kx)
∃x (Tx & ~Kx)
/∴ x (Tx & ~Fx)
[image: Feladatmegoldások]

A létezésjel éppen a konklúziónak megfelelő tartományban van, tehát a következtetés érvényes.
d)
Egyetlen filozófus sem normális.
Minden egyetemi oktatónk normális.
───────────────
Tehát egyetlen oktatónk sem filozófus.
~∃x (Fx & Nx)
∀x (Ox ⊃ Nx)
/∴ ~∃x (Ox & Fx)
[image: Feladatmegoldások]

Az O és F tartományok közös része (a konklúzió gráfja) már be van satírozva, 
                                tehát a következtetés érvényes.
e)
Minden bűnöző ember.
Néhány bűnöző becsületes.
───────────────
Tehát néhány ember becsületes bűnöző.
∀x (Bx ⊃ Ex)
∃x (Bx & Sx)
/∴ ∃x (Ex & Bx & Sx)
[image: Feladatmegoldások]

A következtetés érvényes.
g)
Néhány rossztettet jóhiszeműen követnek el.
Egyetlen jóhiszeműen elkövetett rossztettért sem lehet hibáztatni az elkövetőt.
───────────────
Tehát néhány rossztettért nem lehet hibáztatni az elkövetőt.
∃x (Rx & Jx)
~∃x (Jx & Rx & Hx)
/∴ ∃x (Rx & ~Hx)
[image: Feladatmegoldások]

A következtetés érvénytelen.
9.5.2. A premisszák alatt megadjuk azok értelemszerűen formalizált szerkezetét, 
jobbra pedig közös Venn-diagramjukat. A Venn-diagram elemzésével keresünk lehetséges konklúziót.
a)
Minden emberi tett előre elrendelt.
Egyetlen előre elrendelt tett sem születik szabad akaratból.
∀x (Tx ⊃ Ex)
~∃x (Ex & Sx)
A diagramon teljesen lefedett a T és S tartomány teljes közös része, így a premisszák 
                            logikai következménye lehet a ~∃x (Tx & Sx) konklúzió, azaz „egyetlen 
                            emberi tett sem születik szabad akaratból”.
[image: Feladatmegoldások]

b)
Néhány emberi tett szabad akaratból születik.
Egyetlen előre elrendelt tett sem születik szabad akaratból.
∃x (Tx & Sx)
~∃x (Ex & Sx)
[image: Feladatmegoldások]

Itt létezésjel marad T és S közös részében 
                            az S és E közös részének lefedése után, a premisszáknak tehát logikai következménye 
                            lehet a ∃x (Tx & ~Ex) konklúzió, azaz „néhány emberi tett 
                            nem előre elrendelt”.
g)
Isten tökéletes.
Minden tökéletes lény önfenntartó.
Egyetlen önfenntartó lény sem befolyásolható külső erők által.
Ti
∀x (Tx ⊃ Öx)
~∃x (Öx & Bx)
[image: Feladatmegoldások]

Az Isten nevű individuumot jelölő létezési jelből megmarad valami a T és Ő 
                            tartomány közös részében. Ezért logikai következménye lehet a premisszáknak a ~Bi konklúzió, azaz „Isten nem befolyásolható 
                            külső erők által”.
10.5.4.
a) Nem világos, hogy milyen célból kell a főpincért felkeresni: panasztételre 
az udvariatlan pincérnők miatt, vagy azért, hogy még a pincérnőknél is udvariatlanabb egyénnel találkozhassunk.
b) Nem világos, minek az okát vagy indokát tudakolja a kérdező: azét, hogy 
                                    nem kaphat táppénzt, vagy azét, hogy hat gyereke van.
11.8.1.
b)-c). Mindkét esetben az okozza a hibát, hogy az érvelő egyetlen esetből 
vagy példából általánosít egy egész sokaságra. Ezekben az esetekben egyetlen minta semmilyen statisztikai relevanciával nem rendelkezik.
k) Az effajta árukapcsolás nem ritka a statisztikából származó gondolatokkal 
okoskodó politikusok érveléseiben. Az ilyen szándék motivációja (a költségkímélés mellett) az abban való bizodalom lehet, hogy a két esemény öszszekapcsolása 
élénkítheti a választási kedvet: az EU-választásokon valószínűleg sokkal kevesebben vennének részt, mint egy közvetlen elnökválasztáson. 
Ugyanakkor azonban az ilyen érvelések vizsgálatakor nem szabad eltekinteni attól, hogy a választásokkal megcélzott populációk igen eltérőek 
lehetnek abból a szempontból, hogy melyik jelöltre adják szívesen a szavazatukat egy elnök- vagy egy képviselőválasztáson. Mindenképpen valószínű, 
hogy az árukapcsolás nem növeli a befutók esélyeit ahhoz képest, mint ha a szavazás külön történne.
11.8.4.
Sherlock Holmes a helyzeti jellemzők mérlegelése alapján alighanem ostobának 
nevezte öreg barátját és arra következtetett, hogy ellopták a sátrat a fejük felől.
11.8.7.
Meglepő lehet, de a valódi pénz feldobása a B jelű sorozatot produkálta. 
                                    Erre azonban rá lehet jönni, ha feltételezzük, hogy az emberek egy véletlenszerű 
                                    sorozat kitalálásakor igyekeznek minél inkább elkerülni a mintázottságot, 
mert azt gondolják, hogy azt a véletlen is elkerüli. A véletlen azonban azért véletlen, mert nem csak a rendezetlenséget, hanem a mintázottságot sem kerüli 
el: egy ilyen hosszú pénzfeldobási sorozatban már meglehetősen nagy valószínűséggel adódhat 5-6 fej vagy 5-6 írás egymás után. A sorozatot kitaláló 
személy által alkotott „nagyobb rendezetlenség” valójában igen sima, a véletlenszerűséghez képest „túlsimított” elrendezést eredményez.
12.7. 2.
a) Az érvelés a különbözőségek módszerével operál : a két vízipálma neveltetése 
minden mozzanatában megegyezik, kivéve a dalolást. Mégis, hajlamosak vagyunk más ok után nézni, amíg valami ésszerű magyarázat nem támasztja 
alá az éneklés-növekedés kapcsolatot. Például, lehetséges, hogy az egyik vízipálma eltakarta a fényt a másik elől. Egymás mellé tett növények 
esetében előfordul ilyesmi. Ráadásul, az ilyen helyzet egyszerre előnyös az 
egyiknek és hátrányos a másiknak. A Mill-féle szabály alkalmazása itt valószínűleg vitatható ok hibához vezetett.
c) Szép, és nem is olyan ritka példa ez a fokozás módszerének teljesen téves 
alkalmazására. Nyilvánvalóan nem a rendőrség növekvő költségvetése okozza 
a bűnözés növekedését, sokkal inkábba növekvő bűnözés okozza a rendőrség költségvetésigény-növekedését.
f) A lavina-érvelés vagy csúszda-érvelés tipikus esete, melyet az érvelő egy 
                                    fenyegető analógiával is nyomatékosít (pszichológiailag). 
                                    Az érvelés nyilvánvalóan rossz: jóllehet minden alkoholista elfogyasztotta egyszer az első pohár 
italát, ugyanakkor egyetlen pohár sör elfogyasztása (akár gyerekként is) aligha okozhatja a katasztófák effajta láncolatát.
g) A danikeni logika mélyenszántó érvelése okságot (vagy legalábbis erős 
kapcsolatot) sugall a piramis magassága és a Föld-Nap távolság között, valószínűleg arra utalva, hogy itt esetleg földönkívüli erők ténykedéséről lehet 
szó. Nos, a két adatnak, azon kívül, hogy mindkettő hosszúságot jelez, nyilvánvalóan igen kevéssé van köze egymáshoz.
h) Itt a beszélő egymás után követi el a vitatható ok és a kontrafaktuális hipotézis 
hibákat. A nem-tanulás esetleg csak szükséges de nem elégséges oka volt a vizsgának. Azt pedig szintén nem tudhatjuk, mi lett volna a vizsgán, ha 
a delikvens tanul: a tanulás szintén nem elégséges oka a sikeres vizsgának.
13.7.2.
	1. erősíti az érvelést, hiszen a három tárgy széles keresztmetszetét mutatja be a filozófiának.
2. azt valószínűsíti, hogy inkább a tanár volt érdekfeszítő és inspiratív, 
mint a kurzus, a konklúziót illetően azonban mégis megalapozhatja a bizalmat.
3. Anna érdeklődését és nyitottságát jelzi, tehát erősíti az érvelést.
4. Az eddigi tárgyak az alkalmazott etika tárgykörébe tartoztak, míg 
a metafizika ettől teljesen eltérő jellegű diszciplina, melynek a közvetlen 
gyakorlati ereje meglehetősen gyenge. Ez a pótpremissza jelentősen gyengíti az érvelést.
5. A tárgy időpontja aligha befolyásolhatja a kurzus érdekességét és 
hasznosságát, Anna kognitív képességeire azonban komoly hatással lehet. Minthogy azonban ezek nem szerepeltek a premisszák között, 
ez a premissza érintetlenül hagyja az érvelés erősségét.



13.7.3.
d) A szex és az evés közötti pozitív analógiában megjelenik a természetre hivatkozás 
(hiba) gyakran előforduló motívuma mellett némi (hibás) közvélekedésre apellálás pszichológiai nyomása is. Ezek növelhetik ugyan az érvelés 
hatékonyságát, az erejét azonban semmiképp sem növelik. Két aktus biológiai természetének hasonlósága nyilvánvalóan semmilyen kapcsolatban 
nincs azok társadalmi megítélésének hasonlóságával.
e) Ez olyan erős pozitív analógia, hogy ma is pontosan így tanítják az iskolában. 
A folyadékok és a gázok mechanikai viselkedésének hasonlósága megalapozza Pascal észrevételét.
13.7.4.
a) Ami a Vénusz és a Föld közötti hasonlóságot illeti, még azt is elmondhatnánk, 
hogy 225 napos Nap-körüli keringési ideje is hasonló a Földéhez, valamint, hogy van légköre és szilárd a felszíne. Ez sem növelné meg azonban 
a lakhatóságba vetett bizalmunkat, figyelembe véve néhány, a lakhatóság szempontjából az előzőeknél lényegesen relevánsabb különbséget. A Vénusz 
tengely körüli forgásának ideje 243 nap (ami a későn fekvőket eléggé zavarná), légköre úgyszólván csak szén-dioxidból áll, abból viszont annyi van neki, 
hogy a felszíni nyomás nagyjából 90 atmoszféra, s bár nem túl huzatos hely, felszíni hőmérséklete eléri a 460 fokot. Ezek az adatok inkább egy 
atomreaktor belsejére emlékeztetnek, mint egy lakható helyre.
14.7.1.
a) agresszív kérdés
b) agresszív kérdés
c) túl sokat állító kérdés
d) választó kérdés
e) eldöntendő kérdés
14.7.3.
a) Újságíró a politikusnak: „Most a demagógok vagy a diktaturisták hatalomra 
                                    kerülését segíti az átgondolatlan választási rendszer?”
A kérdés agressziv és túl sokat állító, ami abból adódik, hogy előfeltételezéseiben:
	indokolatlan módon csupán két alternatívát állít: a demagógok 
vagy a diktaturisták hatalomra kerülésének lejhetőségét (hamis dilemma);

	mindezt oksági összefüggésbe hozza a választási rendszerrel (nem elégséges ok, vitatható ok);

	indokolatlan pszichológiai nyomást gyakorolva minősíti (átgondolatlan) a választási rendszert.



Kivételesen és a könyv egészének beállítottságától eltérően most nem az etikus 
                                    és szabályos, hanem a hatásos válaszadási stratégiát mutatjuk be.
A kérdés legnagyobb veszélye a politikus számára az előfeltételezések 
(hamis dilemma, elégséges okság) elfogadásában van, ezért már maga a válaszadás is veszélyeztetheti a válaszadó pozícióját. Helyes a túl sokat állító 
kérdés stratégiájával indítani: „Az ön kérdése indokolatlanul előfeltételezi, hogy a választásoknak csak kétféle kimenetele lehet, továbbá az eredményt 
indokolatlanul oksági összefüggésbe hozza a választási rendszerrel.”
Ha ráadásul – figyelmünket, éberségünket és felkészültségünket demonstrálva 
– kis cinizmussal akarunk reflektálni, megismételve (vissza az arcába!) a hibát, hozzátehetjük: „Ez tudatlanságra vagy butaságra vall.” (Hogy melyik 
mire, arról tarthatunk kiselőadást, bár frappánsabb a válasz, ha ezt szintén homályba burkoljuk.)
Ezzel a lépéssel egyúttal megspóroljuk a bizonyítás kötelezettségének 
visszaadásából származó lehetséges visszavágást is, hiszen mi magunk adtunk a hamis dilemmára magyarázatot (az újságíró személyében rejlő okot). 
A politikusnak nem érdeke, hogy az interjúban az újságíró beszéljen, ezért itt nem élünk a bizonyítás áthárításának eszközével.
Felhívhatjuk a figyelmet a kérdésben előfeltételezett minősítésre: „Továbbá, 
                                    átgondolatlannak minősíti a választási rendszert.” És még cinikusabban: 
                                    „Amelyet demokratikusan választott országgyűlésünk alkotott.”
Most már rátérhetünk mondanivalónkra, amelynek tárgya ezen a ponton 
                                    már sokféle lehet.
15.2.
Felosztás-hiba. A kérdés feltételezi, hogy az adott tanár ellenzi a törvénytervezetet, 
mert a pedagógusok valamilyen szervezete ellenzi (vagy, kivételes esetben, valamilyen közvélemény-kutatás szerint a pedagógusok általában 
ellenzik) a tervezetet. De miért ne különbözhetne az adott tanár véleménye a többiétől?
15.3.
Nemtudásra hivatkozás. Ha nincs bizonyíték az önfeláldozás létezése mellett, akkor nem létezik. 
                                    De tudatlanságunk okán éppily joggal vonhatnánk le az ellenkező konklúziót. Miután nincs bizonyítékunk arra sem, hogy nem 
vagyunk önfeláldozóak, önfeláldozóak vagyunk.
15.4.
Személyeskedés, azon belül lejáratás-típusú. Mivel az adott csatorna az 
egyik párt szócsöve, amit mond, hamis. Attól azonban, hogy a csatorna elfogult, az adott kérdésben még igaza lehet.
15.6.
Elfogultságra hivatkozó személyeskedés. Az orvos utasítását azért nem kell 
elfogadni, mert az utasítást az érdekei motiválják. De vajon valóban elfogult az orvos? És ha tényleg elfogult, biztos, hogy nincs igaza abban, hogy szükséges a kontroll?
15.7.
Ha megfontolandó bizonyítékok szólnak amellett, hogy a Norbi-ételek fogyasztanak 
legjobban, akkor ez jó érv. De ha nincs ilyen bizonyíték, akkor ez a következményekre hivatkozás speciális formája, a vágyteljesítő ábrándozás.
15.8.
Hibás hivatkozás, hiszen az orvosnak nem szakterülete az a kérdés, amelyben 
                                    nyilatkozik. A válaszadó pedig személyeskedik, Dr. XY-t elfogultsággal vádolja.
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Egyszerű formulák felbontás analitikus táblázatban
[image: Mellékletek]

Logikai ekvivalenciák, azaz a természetes levezetés helyettesítési szabályai
	1.	 	DeMorgan szabály I. (DeMI.) 	 	~(p & q) ⇔ ~p v ~q 
	2.	 	DeMorgan szabály II. (DeMII.) 	 	~(p v q) ⇔  ~p & ~q 
	3.	 	Felcserélhetőségi szabályok 	 	p v q ⇔ q v p 
	4.	 	 	 	p & q ⇔ q & p 
	5.	 	Asszociativitási szabályok 	 	p v (q v r) ⇔ (p v q) v r 
	6.	 	 	 	p & (q & r) ⇔ (p & q) & r 
	7.	 	Disztribúciós szabály I. (DisztI.) 	 	p & (q v r) ⇔ (p & q) v (p & r) 
	8.	 	Disztribúciós szabály II. (DisztII.) 	 	p v (q & r) ⇔ (p v q) & (p v r) 
	9.	 	Kettős negáció (KN) 	 	p ⇔ ~~p 
	10.	 	Transzponálási szabály (Tr) 	 	p ⊃ q ⇔ ~q ⊃ ~p 
	11.	 	A kondicionális kifejezése I. (KondI.) 	 	p ⊃ q ⇔ ~p v q 
	12.	 	A kondicionális kifejezése II. (KondII.) 	 	p ⊃ q ⇔ ~(p & ~q) 
	13.	 	A bikondicionális kifejezése I. (BikI.) 	 	p ≡ q ⇔ (p ⊃ q) & (q ⊃ p) 
	14.	 	A bikondicionális kifejezése I. (BikII.) 	 	p ≡ q ⇔ (p & q) v (~p & ~q) 
	15.	 	Exportálás (Exp) 	 	(p & q) ⊃ r ⇔ p ⊃ (q ⊃ r) 
	16.	 	Duplikációs szabály I. (DupI.) 	 	p ⇔ p v p 
	17.	 	Duplikációs szabály II. (DupII.) 	 	p ⇔ p & p 


Kvantoros logikai ekvivalenciák
Kvantorok negációi
	Univerzális kvantor negációjának kifejezése egzisztenciális kvantor segítségével (UkvantNeg)
	 	~∀x (ϕx) ⇔ ∃x (~ϕx) 
	Univerzális kvantor negációjának kifejezése egzisztenciális kvantor segítségével (UkvantNeg)
	 	~∀x (~ϕx) ⇔ ∃x (ϕx) 
	Egzisztenciális kvantor negációjának kifejezése univerzális kvantor segítségével (EkvantNeg)
	 	~∃x (ϕx) ⇔ ∀x (~ϕx) 
	Egzisztenciális kvantor negációjának kifejezése univerzális kvantor segítségével (EkvantNeg)
	 	~∃x (~ϕx) ⇔ ∀x (ϕx) 
	Univerzális állító kategorikus állítás negációja ekvivalens a megfelelő az egzisztenciális tagadó kategorikus állítással (UÁKatNeg)
	 	~∀x (ϕx⊃ψx) ⇔ ∃x (ϕx&~ψx) 
	Univerzális tagadó kategorikus állítás negációja ekvivalens a megfelelő egzisztenciális állító kategorikus állítással (UTKatNeg)
	 	~∀x (ϕx⊃~ψx) ⇔ ∃x (ϕx&~ψx) 
	Egzisztenciális állító kategorikus állítás negációja ekvivalens a megfelelő univerzális tagadó kategorikus állítással (EÁKatNeg)
	 	~∃x (ϕx&ψx) ⇔ ∀x (ϕx⊃~ψx) 
	Egzisztenciális tagadó kategorikus állítás negációja ekvivalens a megfelelő univerzális állító kategorikus állítással (ETKatNeg)
	 	~∃x (ϕx&~ψx) ⇔ ∀x (ϕx⊃ψx) 


Elemi következtetési sémák, azaz a természetes levezetés levezetési szabályai
	1. 	 	Modus ponens (MP) 	 	p ⊃ q

                                p

                                q
	 	2. 	 	Modus tollens (MT) 	 	p ⊃ q

                                ~p

                                ~q

	3. 	 	Hipotetikus szillogizmus (HS)	 	p ⊃ q

                                q ⊃ r

                                p ⊃ r
	 	4. 	 	Diszjunktív szillogizmus (DS)	 	p v q

                                ~p

                                q

	5. 	 	Konstruktív dilemma (KD)	 	p v q

                                p ⊃ q

                                q ⊃ s

                                r v s
	 	6. 	 	Egyszerűsítés (E) 	 	p & q

                                q

	7. 	 	Konjunkció (Konj) 	 	p

                                q

                                q & q
	 	8. 	 	Addíció (Add) 	 	p

                                p v q



Kvantoros levezetési szabályok
[image: Mellékletek]
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